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Resumen

El debate sobre qué son y para qué sirven los medios publicos atraviesala misma
constitucion del campo de la comunicacién. De inspiracion europea, 1os Servicios Publicos
de Comunicacién se han presentado como la contracara de latelevision comercial
norteamericana, como la posibilidad de pensar unatelevisiéon que interpele al ciudadano

mas que a consumidor.

La historiareciente la América Latina ha sido rica en experiencias de television publico-
estatal que intentaron, en muchas ocasiones, constituirse en aternativas de consumo en
escenarios medi éticos concentrados. Sin embargo la evaluacion de estas experiencias no ha
sido positiva en parte de la academia latinoamericana por no adaptarse estas practicas

concretas alos model os ideal es.

Este trabajo, através de dos estudios realizados sobre la Television Publica Argentinaen
los afios 2013 y 2014, se propone reflexionar sobre las conceptualizaciones teoricas que
condensan estos modelos ideales y su verdadera eficacia en escenarios de comunicacion de

propiedad concentrada.



Para una critica de los modelosideales detelevision publica

Mucho se ha escrito sobre |os model os de medios publicos en nuestro pais en los Ultimos
anos. Significativamente se tematiza sobre la television publica cuando su crecimiento
pareciera convertirlos en actores relevantes del ecosistema mediatico, pero desaparecen de

las agendas de | os especialista cuando naufragan en e sinsentido de la actualidad.

Aprovecharemos €l silencio ante la debacle para someter arevision algunos de los

postul ados tedricos sobre |os que se organizan los denominados “modelos ideales” de
television pablica en Latinoamérica. La definicion de “modelos ideales” la tomamos del
trabajo de Wainsbord y Becerra (2015) “Principios y “buenas practicas” para los medios
publicos en América Latina” quienes definen a estos modelos “como la combinacion de los
pardmetros e indicadores sugeridos por organismo internacionales como UNESCO y las
regul aciones del sector adoptadas en América Latina” (p.13). Un “policy paper” redactado
con la intencién de influir en funcionarios de gobierno, miembros de organizaciones no

gubernamental es y académicos.

Inspirados en los Servicios Publicos de Comunicacion europeos, |os model os ideales de
television publica para América Latina han encontrado en ciertos sectores de laacademiay
en |os organismos internacional es de cooperacion, |0s espacios privilegiados para su
conceptualizacién y debate. Desde la década del 80 hasta la actualidad muchos “papers” se
han producido con financiamiento de la UNESCO, el Banco Mundial o fundaciones como
la Friedrich Ebert o la Konrad Adenauer con laintencién de promover la Radiodifusion

Publica



En un texto publicado 2006 por UNESCO, Antonio Pasquali recupera una vigja definicion
del afio 1962, sobre que experiencias de gestion estatal de medios puede denominarse

“servicio publico”:

“Puede denominarse “servicio publico” cuando satisface los requisitos siguientes:
no pertenece a privados; es mayoritariamente financiado por el Estado, es decir con
dineros publicos; tiene autonomia e independencia politica ante el Poder Ejecutivo y
autonomia ante |os poderes econdmicos; es un servicio no-gubernamental y
desgubernamentalizado; esté bajo supervision del Poder Legislativo o de una
autoridad especial supra partesy aplica criterios de par condicio en € tratamiento de
la politicainterna; ofrece servicios diversificados, complementarios y universales
(maximizacion de coberturas y atencion atodos |os estratos socioculturales); se
impone a si mismo elevados estandares cualitativos y de moral social.” (Safar y

Pasquali, 2006, p.74)

Wainsbord y Becerra en 2015 plantean que: “La premisa central del ideario de los medios
publicos es que deben estar en el corazdn de la vida democraticay actuar como pilar
comunicativo de las diferentes necesidades de la democracia (p.14).” sefialando al diaogo,
ladiversidad de ideas, la construccion de identidades, latolerancia, y lalibertad de

expresion como objetivos centrales de esta construccion.
A nivel normativo |los autores sefialan ocho principios parala gestion de medios publicos:

1. Lacobertura de sus servicios, que inicialmente comprendia una variante
geogréficay socioecondémica, pero que a partir de la convergenciatecnol 6gica
comprende también |a extension de |os servicios publicos a diferentes pantallas y

dispositivos de uso de informacion y entretenimientos; 2. Laindependencia
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editorial y financiera no sujeta arevision frecuente (g. anuales) que condicionan
la autonomia del funcionamiento; 3. La autonomia de sus érganos de gobierno
frente a poder politico y mercantil; 4. Lapluralidad de su contenido y la
diversidad e imparcialidad de su programacion (“el servicio publico de difusion
tampoco debe promover una posicién determinada o apoyar a un partido politico
determinado”); 5. EI mandato de servicio publico establecido por la regulacion; 6.
Larendicion de cuentas (accountability) ala poblacion y a érganos reguladores
gue tengan margen de autonomia respecto del gobierno; 7. La produccion de
contenidos regida por €l interés pablico y no por estdndares comerciales o
expectativas partidarias; 8. La provision de contenidos ausentes o de débil
presencia debido a que no encgjan con laldgica comercia o partidaria.

(Wainsbord y Becerra, 2015, p.14).

Entre una serie de principios y otro podemos observar, al menos en primerainstancia, la
incorporacion de criterios como accountability, que no tiene unatraduccion exacta al
castellano, y la introduccion de una serie de principios procedimentales para garantizar “lo

publico” de los medios publicos.

El valor casi axiomatico que adquieren estos principios, ademas de estar asentados en la
letrade laley y las recomendaciones de organismos internacionales, se entrelaza con ciertas
caracteristicas del campo de lacomunicacion y el periodismo donde es mas importante “lo
que deberian ser los medios [publicos], que a andlisis de lo que son y de por qué son como

son” (Hallil y Mancini 2008, p 12).

Y este “deber ser”, como todo principio ideal normativo, tiene condiciones de produccién

muy especificas y es consecuencia de distintas disputas entre sectores sociales en pugna. La
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definicion misma de qué son y qué deberian ser los medios publicos, € poder de dar una
orientacion especificaa su mision, es por lo tanto producto de una lucha por la orientacién
general delasociedad y de los medios publicos en particular, y por lo tanto un producto

histérico, precario y contingente.

En este proceso de construccién de hegemonia entendemos que confluyen por |o menos dos

procesos politicos diferentes pero interrelacionados.

Uno es € triunfo anivel internacional del modelo de prensaliberal, de lamano del avance
de las politicas neoliberales de comunicacion. Este modelo es laforma especifica en que se
relacionan los medios de comunicacién y los sistemas politicos en Estados Unidos y Gran

Bretafia y sus principal es caracteristicas podrian sintetizarse en:

“El papel del Estado suele verse en términos negativos y se entiende que la libre
circulacion de lainformacion requiere unalimitacion de laintervencion estatal. La
importancia dada al consumo de informacién publica como esencial para poder
desempefiar correctamente el papel de ciudadano se encuentra modificada por €
individualismo y por los elementos antipoliticos de la cultura (...). El papel de los
medi os de comunicacion suele interpretarse (...) en términos de provision de
informacion alos ciudadanos-consumidores y en términos de laidea de la prensa
como “vigilante” del Gobierno. (...) Existe un fuerte énfasis en la limitacion de la
intervencion gubernamental en la esfera de los medios de comunicacion.” (Hallil y

Mancini, 2008, p. 273).

Por otro lado, y en €l caso especifico argentino pero también latinoamericano, a partir de la

década del 80, y con larecuperacion de lademocracia, se produce un cambio en el campo



de las conceptualizaciones tedricas donde € centro de gravedad del pensamiento estara

puesto en la democracia como valor y yano como sistema electoral o electivo.

“El fin de la dictadura militar en 1983 dio lugar al surgimiento de un discurso
tedrico cuyo centro de gravitacion fue lademocracia, y que funciond como lo
opuesto de ladictaduray del terrorismo de Estado, pero también y, sobre todo,
como lo otro de laviolencia politica. Los intel ectuales captaron ese clima de época
al comprender que lafundacion de un nuevo orden politico requeriaunadivision
abrupta respecto del pasado reciente, 10 que suponia, a mismo tiempo, introducir
nuevos términos al lenguaje de la politica. (...) El discurso intelectual que se va
conformando durante esos afios comienza a gravitar desde unaimprontaideol6gica
préxima a posi ciones socialdemdcratas, un ideario que sienta las bases de un
vocabulario politico que tiende a pervivir en diferentes zonas de la cultura politico e
intelectual de la Argentina contemporaneay gue, incluso con sus diferencias
epocales, se reactualiza ante la emergencia de politicas de Estado de regulacion de

las relaciones sociales imperantes”. (Freibrun, 2014, p. 3).

Estos procesos histéricos determinaron cambios a nivel de las conceptualizaciones tedricas
en el campo de la comunicacion y dieron formaalos model os ideal es de medios publicos
gue se desarrollaron en los términos que hoy los discutimos en e clima de época conjurado

por estas dos variables.
Una experiencia de inadecuacion entre modelosidealesy experiencia concreta

Lahistoriade la Argentinareciente es rica en experiencias concretas de medios publicos
que “paradojicamente (...) se alejan de las definiciones ideales” como sefialan como

sefidlan Waisbord y Becerra (2015, p.17). Paraintentar dar cuenta de esta paradoja
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analizaremos a partir de dosinformes el periodo 2011-2015 de la Television Publica

nacional a partir de la pregunta propuesta por Hallil y Mancini (2008):

“La diversidad de voces de una sociedad plural, ¢estd mejor representada en un
sistema de medios de comunicacion que funciona de acuerdo con un pluralismo
externo o interno, es decir por los medios de prensa que representan diferentes
orientaciones politicas o0 por lo que tratan de presentar noticias de formamés

“equilibrada”?” (Halil y Mancini, 2008, p.13).

Entre las cuestiones normativas atener en cuenta para anaizar este periodo corresponde
tener en cuenta que laLey 26.522 de Servicios de Comunicacion Audiovisua indicaen su
articulo 121, incisos C y D, plantea que son objetivos de Radio y Televisién Argentina S.E:
“Respetar y promover el pluralismo politico, religioso, social, cultural, linglistico y étnico;

y garantizar el derecho a la informacidn de todos los habitantes de la Nacion Argentina”.

En e mismo campo normativo podemos sefialar uno de |os principios propuestos por
Waisbord y Becerra (2015) sobre la necesidad de los medios publicosy “La pluralidad de
su contenido y la diversidad e imparcialidad de su programacion (“el servicio publico de
difusion tampoco debe promover una posicion determinada o apoyar a un partido politico

determinado™)”. (p. 14)

Entre los factores contextuales del periodo analizado deberiamos recuperaaMastrini y
Becerra (2009) y sus planteos sobre que la concentracion de medios e industrias de la
comunicacion tiende “a la unificacion de la linea editorial. Mas alla de las excepciones, es
dificil que en un mismo grupo de comunicacién se hallen divergencias profundas sobre

temas que son sensibles en la linea editorial.”(p.18).



En este marco, la complejidad tedrica de la pregunta propuesta se acrecienta si se despliega

en un escenarios donde

“los medios estatales (...) en varios paises de América Latina (de forma més marcada
en los casos de Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela) asumen como uno de sus
objetivos centrales la disputa con los grupos privados comerciales y en generd, la
disputa con los grupos privados comerciales y en general, la disputa por €l interés de

las audiencias.” (Arroyo, Becerra, Garcia Castillejo y Santamaria, 2012, p. 46 y 47).

Paraintentar salvar estas dificultades intentaremos construir un acercamiento ala cuestion a
partir de los datos el aborados por dos informes realizados en los afios 2013 y 2014. El
primero a cargo de la carrera de Ciencias de la Comunicacion de la Universidad de Buenos
Aires através de la aplicacion delos Indicadores de Calidad para Emisoras Publicas de
UNESCO (de Charras, 2015). El segundo, realizado por la Defensoriadel Publico dela
Nacién, sobre pluralismo politico en los noticieros de television de aire de la Ciudad de

Buenos Aires (Actuacion N° 7, 2012).

A partir de un documento elaborado por Bucci, Chiaretti y Giardini para UNESCO (2012),
la Carrera de Ciencias de la Comunicacion de UBA adapt6 y desarroll6 |os Indicadores de

Calidad parala Television Publica Argentina con 11 dimensiones de andlisis™.

! El sistema de indicadores ofrece un panorama organizado en 11 dimensiones, desagregadas en 65
indicadores y 233 variables empiricas, que abarcan distintos aspectos del funcionamiento delaTV Piblica.

L os aspectos relevados fueron: Transparenciay participacién ciudadana; Diversidad cultural; Cobertura
Geogréficay oferta de plataformas; Concepcion Plblicay democrética de la actividad periodistica;
Independencia; Fuentes de financiamiento; Audiencias; Experimentacion e innovacién de lengugjes;
Estandares técnicos; Recursos Humanos; Proteccién del patrimonio audiovisual. Las dos Ultimas dimensiones
fueron incorporadas exclusivamente para €l estudio atendiendo a su vacancia en los documentos disponibles.
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Para desarrollar nuestro analisis sobre el problema planteado utilizaremos la cuarta
dimensién denominada “De la concepcion publica y democratica de la actividad
periodistica” que intentaba construir un indicador “objetivo” para medir el pluralismo

interno en la Television Pablica Argentina.

A partir de lavisualizacién de 48 programas informativos, 479 noticias en total y 135
noticias politicas en particular, la Carrera de Comunicacion de la UBA observo através del
indicador “Diversos puntos de vista en noticias politicas” que la*“voz oficialista” aparecia
representada un 61,6% de las veces, que las organizaciones sociales ocupaban un 13,8% de
las noticias en pantalla, que la primera minoria era representada un 12,2% y que otras

minorias politicas eran presentadas un 11,7%.

Tabla 1. Voces presentes en las naticias politicas segun informe

UBA
Voz Frecuencia dentro de las
noticias politicas
Oficidista 61,6%
Organizaciones sociales 13,8%
Primera minoria 12,2%
Otras minorias 11,7%

Dimensién 4. Concepcion pablicay democrética de la actividad
periodistica. Indicador D “Diversos puntos de vista en
noticias politicas”
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Laconclusion alaque arribaba el informe sobre Indicadores de Calidad de UNESCO, a
partir de lainformacion relevada, eraque € pluralismo interno de la Television Plblica era
bajo.

El segundo informe analizado fue el realizado por la Defensoriadel Pablico en € afio 2013,
y que intentd dar cuenta del pluralismo externo en los noticieros de aire de los canales de la
Ciudad de Buenos Aires. A partir de un monitoreo realizado durante 6 meses, se contabilizé
la cantidad de fuentes parlamentarias consultadas parala el aboracién de noticias politicas.
El espectro de fuentes informativas de origen parlamentario quedo dividido entre
oficialismo (FPV-Kirchnerismo) y oposicion (una amalgama de partidos politicos entre los

gue se destacaban € PRO, laUCR y € Frente Renovador).

Como g emplo para esta presentacion tomaremos |las mediciones realizadas en |os
noticieros delaTV Publicay de Canal 13-Grupo Clarin, con laintencién de g emplificar

las particularidades en el uso de fuentes legisativas.

En laTelevision Pablica, sobre 171 noticias analizadas, €l oficialismo al canzaba un 57,3%
del total de las notas puestas al aire, mientras que € conglomerado de fuerzas politicas de la
oposicién alcanzaba e 39,8% de las apariciones. El 2,9% restante no podia ubicarse en

ninguna de |os agrupamientos mencionados.

11



Representacion del oficialismo y la oposicion en la TV Publica (2013)

3%

W Oficialismo
B Oposicion

[ Otros

En Canal 13-Grupo Clarin, larepresentacion del oficialismo y la oposicién se daban de

maneracasi inversa. Alli podia observarse que las presencia de fuentes de la oposicion en la

construccion de noticias alcanzaba un 67% de los casos analizados, mientras que el
oficialismo erarepresentado en un 30, 9% de las notas emitidas. Un 2,1% delas

representaciones politicas no encuadraba en ninguna de los dos agrupamientos.

Representacidn del oficialismo y la opisicién en Canal 13-Grupo Clarin
(2013)

2,1%

M Oficialismo
M Oposicion

[ Otros
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A pesar de los bgjos niveles de pluralismo interno, corroborados tanto en la Television
Pablica como en Canal 13-Grupo Clarin, e sistema de medios exhibia un particular
equilibrio en las representaciones de | as principales fuerzas politicas. Es decir un alto nivel

de pluralismo externo.

Es asi que sobre un total de 517 noticias analizadas, l0s legisladores de la oposicion fueron
consultados unas 255 veces, es decir en el 49,3% de |as veces, mientras que €l oficialismo

aparecia unas 251 oportunidades, es decir €l 48,6% de |as veces.

Representacion de oficialismo y oposicion promedio de cinco canales de aire
(2013)

2%

H Oficialismo
B Oposicidn

= Otros

En una primera observacién podriamos sefidlar que €l bajo nivel de pluralismo interno,
tanto de la Television Publica como del cana del grupo Clarin, redundaban en una
situacion de equilibrio en las representaciones politicas en e espacio publico, es decir, en

un ato nivel pluralismo externo.
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Ante esta situacion entendemos que es legitimo preguntarse: ¢cua hubiese sido la
representacion del oficialismo y laoposicion si 1a Television Publica hubiese tenido un alto

nivel de pluralismo interno?

Larespuesta, apartir de lainformacién presentada, sugiere pensar que si la Television
PuUblica hubiese tenido un ato nivel de pluralismo interno, su aporte a promover el
pluralismo en &l espacio publico hubiese sido menor al registrado en los informes

analizados.

Paradecirlo claramente: si la Television Publica hubiese sido equilibrada, el espacio
publico argentino hubiese tenido un bajo nivel de pluralismo externo, es decir una

representacion desequilibrada de las distintas fuerzas politicas del momento.

Esta situacién plantea un cuestionamiento severo alos model os ideal es de medios publicos
yaque, de haberse cumplido el imperativo de poseer atos niveles de pluralismo interno, la
desigualdad en €l espacio publico y la homogenizacion de opiniones que conllevala

concentracion mediética, lejos de haber sido reparada por la accién de los medios publicos,

hubiese sido profundizada.

Por este motivo, creemos que los model os ideales de television pablica, tal y cual son
planteados en la actualidad (en su profundo normativismo y (neo) liberalismo), no brindan
las orientaciones politicas adecuadas, para desarrollar experiencias de medios publicos

democratizadoras en contextos de concentracion meditica.

En este punto nos parece interesante recuperar dos citas para comenzar adevelar o que
entendemos es un necesario replanteo de 1os model os ideales de medios publicos. Unade

Marita Mara (2016) que nos propone pensar que “la redistribucion de los bienes materiales
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y simbdlicos solo repara exclusiones einjusticias si es desproporcional alos bienes con que
cuentan los distintos actores” y otra de Owen Fiss (1999) que sefialale corresponde al
Estado intervenir “cuando los poderes de caracter no estatal ahogan la expresion de las
opiniones (...) [para] asignar recursos —repartir megafonos- a aguell os cuyas voces de otro

modo no serian oidas en la plaza publica”.

Latarea esté planteada: 0 construimos medios publicos que sean “virtuosos reaseguros de
pluralidad” (Arroyo, 2012) o realizamos €l esfuerzo politico e intelectual de pensar medios
publicos comprometidos con la democratizacién de las comunicaciones y la ampliacién del

espacio publico.
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