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ESTUDIO DE LOS EFECTOS DE LOS DISENOS ESTRUCTURALES AGILES EN
LA INNOVACION Y EL RENDIMIENTO DE LAS MIPYMES DE LA PROVINCIA
DE CORDOBA

PALABRAS CLAVE: LEAN MANUFACTURING; INNOVACION; DESEMPENO OPERACIONAL.

INTRODUCCION

Poco se sabe acerca de los efectos de las practicas de manufactura esbelta (lean
manufacturing) en las actividades de la innovaciéon y en el rendimiento de las
organizaciones de manufactura. Esta investigacion pretende llenar este vacio y explorar la
interdependencia entre las practicas de la manufactura esbelta y las actividades de
innovacion y el rendimiento organizacional.

Asimismo, la literatura establece que se pueden encontrar hallazgos que sugieran que las
practicas esbeltas tanto técnicas como humanas pueden tener un impacto positivo de
moderado a fuerte en las actividades de las innovaciones radicales e incrementales en las
organizaciones comerciales y de fabricacion. A su vez, como resultado de la innovacion,
esto pudiera mejorar significativamente el rendimiento operativo de las empresas. De este
modo, los resultados podrian disipar la idea errénea académica y de gestion de que la
manufactura esbelta y la innovacion son dificiles de coexistir.

El objetivo de la presente investigacion es analizar si el disefio de estructuras y procesos
agiles generan un efecto positivo sobre las capacidades de innovacion y el rendimiento de
las Mipymes de la provincia de Cérdoba. Por lo que las hipdtesis planteadas son:

1. “Cuanto mayor sea la flexibilidad y adaptacion de la estructura y procesos de una
Mipyme, tendra mayor capacidad de innovacion”.

2. “Los procesos y estructura organizacional mas agiles, generaran un impacto positivo en
el desempefio de la Mipyme”.

Para ello se llevara adelante un trabajo de campo que se espera tenga un impacto regional y
nacional de gran relevancia. La realizaciéon de esta investigacion permitird a su vez
fortalecer las habilidades de investigacion y la oportunidad de cultivar el aprendizaje

organizacional, con otros investigadores involucrados en el proyecto. El valor afiadido en



esta seccion dentro de la cadena de valor, se centra en la interaccion y el intercambio de
conocimiento constante en materia del desarrollo sostenible, innovacién y competitividad
de las Mipymes, por medio de la interaccion con investigadores de diferentes instituciones
académicas. Por ultimo, se espera que el proyecto permita el fortalecimiento de la
investigacion al utilizar metodologia rigurosa y técnicas estadisticas de primera y segunda

generacion.

FORMULACION Y FUNDAMENTACION DEL PROBLEMA A INVESTIGAR

Durante las tltimas tres décadas, el Lean Manufacturing (LM) o manufactura esbelta ha
proporcionado algunas de las practicas y herramientas mas populares y efectivas para
avanzar hacia la excelencia operativa (Albliwi et al., 2015). En esencia, LM pretende
eliminar cualquier actividad que no agregue valor a través de mejoras incrementales
continuas (Abolhassani et al., 2016). Asimismo, las megatendencias globales han acelerado
el ritmo del desarrollo tecnoloégico, aumentando con ello la importancia de las operaciones
dindmicas (Westkdmper, 2014). En este entorno, simplemente optimizar la explotacion de
la innovacion no es suficiente, ya que las empresas tienen el reto de mejorar sus
capacidades de innovacidon exploratoria para garantizar ventajas competitivas sostenibles
(Kafetzopoulos et al., 2015; Chen&Huang, 2009). Ademas de administrar los productos y
servicios existentes, las empresas manufactureras deben innovar de manera incremental y
radical en tecnologia y procesos, para superar la competencia global existente en el
mercado actual (Westkdmper, 2014).

Por un lado, la explotacion y la exploracion parecen contradictorias (Pakdil& Leonard,
2017; Berente& Lee, 2014; Jones &Linderman, 2014). En principio, los entornos Lean
estandarizados parecen ser lo contrario de la flexibilidad en el tiempo de trabajo y las salas
de creatividad coloridas. De manera similar, los flujos de trabajo estructurados y
simplificados asociados con LM parecen contradecir la necesidad de libertad para innovar.
Pakdil y Leonard (2017) describen una paradoja de LM: mientras que se alienta a los
empleados a innovar continuamente de manera autonoma, las pautas y las regulaciones
laborales establecen reglas estrictas para sus operaciones. Spear y Bowen (1999) también

describen el sistema de produccion de Toyota como una paradoja entre los procesos rigidos



y la capacidad de respuesta flexible, que deberian ser aplicados en las empresas
manufactureras. En este sentido, Jones y Linderman (2014) llaman a esto una
compensacion entre la innovacion y la eficiencia de las empresas de manufactura o
manufactureras.

Sin embargo, LM se centra practicamente en la mejora de las actividades empresariales de
la industria manufacturera (Jasti&Kodali, 2015), y el aumento de la innovacion a veces se
presenta como un mecanismo importante para LM (Lyons et al., 2013). Ademas, varias
practicas de LM se estdn orientando cada vez mas a los recursos humanos (HR) (por
ejemplo, capacitacion diversa, trabajo en equipo y jerarquias mds planas) (Olivella et al.,
2008), y a menudo se incluyen entre los atributos generales de los entornos que fomentan
las actividades de la innovacion (Dul&Ceylan, 2014; Fiates et al., 2010). En conjunto, las
contradicciones descritas anteriormente plantean la cuestion de en qué manera la adopcion
e implementacion de LM afecta la capacidad de las empresas manufactureras para generar
mas actividades de innovacion radical e incremental de sus productos, procesos y sistemas
de gestion.

En este sentido, diversos investigadores, académicos y profesionales de la innovacion han
abordado esta pregunta desde una variedad de puntos de vista diferentes. Sin embargo, en la
mayoria de estos estudios, LM solo esta parcialmente cubierto en relacion general con (1)
iniciativas de mejora o gestion de procesos (Berente& Lee, 2014; Jones &Linderman,
2014); (2) lean six sigma (Antony et al., 2016; Johnstone et al., 2011; Byrne et al., 2007);
(3) disefio esbelto (Chen& Taylor, 2012) y gestion de la cadena de suministro esbelta
(Taylor, 2010); (4) empresa esbelta (Chen et al., 2010); (5) atributos generales, principios y
objetivos de LM (Weber, 2014; Browning& Sanders, 2012; Melnyk, 2007); (6) practicas
esbeltas (HLPs) y organizacion de trabajo esbelto (Arundel et al., 2007; Mehri, 2006); o (7)
principalmente practicas magras técnicas (TLP). Aunque algunos autores combinan los
TLP con los HLP (por ejemplo, Chen& Taylor, 2009; Lewis, 2000), ninguno de los
estudios publicados en la actual literatura tiene una descripcion verdaderamente holistica y
estructurada de LM.

Ademas, solamente unos pocos estudios han utilizado enfoques cuantitativos a gran escala
(Jones &Linderman, 2014; Chen& Taylor, 2012; Taylor, 2010; Arundel et al., 2007). La

mayoria de los estudios se basan en la teoria (Berente& Lee, 2014; Browning& Sanders,



2012; Johnstone et al., 2011; Chen et al., 2010; Chen& Taylor 2009; Byrme et al., 2007;
Melnyk, 2007) o metodologias de investigacion cualitativa parcialmente mezcladas con
cuestionarios a pequefia escala (Antony et al., 2016; Siemerink, 2014; Weber, 2014; Borrel,
2013; Mehri, 2006; Lewis, 2000). Esto conlleva limitaciones inherentes, ya que las
investigaciones basadas en la teoria carecen de importancia practica, y la investigacion
cualitativa estd dominada por percepciones subjetivas de casos especificos (Ayhan et al.,
2013). Por lo tanto, para LM como un fendmeno mundial, la investigacién cuantitativa
robusta ofrece una alternativa mas solida para proporcionar una vision general inicial,
generalizar inferencias significativas y guiar una investigacion mas detallada. Por estas
razones, el efecto general de LM en la innovacion y el desempeiio operacional (OP) de las
organizaciones de manufactura y comerciales ain puede considerarse no concluyente.

Por lo tanto, para complementar y ampliar el conocimiento limitado sobre los efectos que
LM tiene en la innovacién y su vinculo con el desempefio operacional (OP), este proyecto
de investigacion aborda la siguiente pregunta de investigacion: jel disefo de estructuras y
procesos agiles generan un efecto positivo sobre las capacidades de innovacion y el

rendimiento de las Mipymes de la provincia de Cérdoba?

JUSTIFICACION

Relacion General entre LM e Innovacion

Schroeder et al. (1989) sugieren enfoques de gestion tales como just-in-time (JIT), cero
defectos y circulos de calidad como indicadores de la innovacion. Del mismo modo,
Armbruster et al. (2008) consideran algunas herramientas de LM como innovaciones
organizativas (por ejemplo, células de fabricacion, JIT, Kanban, equipos multifuncionales,
descentralizacion o jerarquias aplanadas). Berente y Lee (2014) afirman que las técnicas de
mejora de procesos, incluidas las practicas esbeltas, son una forma de innovacién. En
consecuencia, Alpenberg y Scarbrough (2016) sugieren que la propia LM puede percibirse
como una innovacion.

Si se consideran como dos entidades separadas, el LM y la innovacion revelan
caracteristicas fundamentalmente diferentes. Reinertsen y Schaeffer (2005) sefialan las

principales diferencias entre investigacion y desarrollo (I+D) y LM: la innovacion requiere



asumir riesgos y trata principalmente con informaciéon en lugar de elementos fisicos.
Browning y Sanders (2012) agregan que el LM se aplica tipicamente en entornos
repetitivos, estables y ciertos, mientras que Mehta y Shah (2005) sefialan que apunta a una
baja variabilidad. En contraste, la innovacion se describe como novedosa, compleja y, por
lo tanto, dindmica y, a menudo, poco familiar (Browning& Sanders, 2012). Por su parte,
Biazzo et al. (2016) enfatizan que el LM se enfoca en la innovacion incremental en lugar de
un cambio mas radical. Por lo tanto, generalmente se concluye en la literatura que los
principios del LM no pueden adoptarse sin cambios a la gestion de I+D e innovacion.

Sin embargo, varios investigadores y académicos han adaptado los principios del LM para
proponer los llamados modelos de innovacion esbelta. Asi, Srinivasan (2010) sostiene que
el LM y la innovacién pueden ser complementarios, y traduce los principios del LM en
objetivos de gestion de la innovacion. Asimismo, existen en la literatura otros modelos que
se centran en la orientacion del valor de las partes interesadas para la innovacion
incremental, y apuntan a aumentar la produccion de innovacion radical con recursos
limitados (Bicen& Johnson, 2015). Por ello, tratando de defender las actividades de la
innovacion esbelta en lugar de investigar cientificamente las interdependencias de una
manera solida, Sehested y Sonnenberg (2011) relativizaron una critica sobre la aplicacion
de las practicas esbeltas en la innovacion, al distinguir a la innovacion esbelta como un
concepto de gestion individual.

A pesar de la gran cantidad de investigaciones y evidencia tedrica y empirica sobre la
innovacion esbelta (Bicen& Johnson, 2015; Sehested&Sonnenberg, 2011), el impacto de
las practicas de LM convencionales en el desempefio de la innovaciéon ain no se ha
investigado exhaustivamente. En este sentido, las herramientas LM asi como las
actividades de la innovacioén y el rendimiento de la organizacion, no se han estudiado en
esta combinacion especifica ni individualmente con una intencion causal integral. Por lo
tanto, para abordar esta brecha la literatura relacionada existente se utiliza en la siguiente
seccion para derivar inferencias sobre los efectos causales de LM en la innovacion y en el

OP.

Practicas Técnicas Esbeltas (TLPs) e Innovacion.



Kim et al. (2012) encontraron que la aplicacion de diversas técnicas de proceso en las
practicas de gestion de la calidad, tienen efectos positivos significativos en la innovacioén
incremental y radical de los productos. Asimismo, sefialan estos mismos autores que es
mucho mds probable que se logren mejoras a través de la implementacion simultanea, de
multiples iniciativas de gestion de la calidad, que suele ser el caso del LM. Ademas, Everett
y Sohal (1991) sugieren que el uso de LM aumenta la motivacion de los trabajadores, y
mejora los procesos mentales que existen en la organizacion, por lo cual es posible esperar
que esto conduzca a nuevas ideas para una innovacion incremental y, posiblemente, el
desarrollo de una innovacion radical de los productos de las empresas manufactureras.

En este sentido, Borrel (2013) concluye que la aplicacion de los principios del LM y los
TLP no perjudican necesariamente las actividades de innovacién exploratoria que realizan
las pequefias y medianas empresas (Pymes), ya que pueden emplear estrategias de
innovacion equilibradas después de la exploracion inicial. Siemerink (2014) propone que la
influencia de los principios del LM y los TLP en la estructura organizativa de las Pymes
tampoco son significativas con respecto a la innovacion incremental y radical. Jones y
Linderman (2014) encontraron una controversia en la literatura sobre la cuestion de si la
gestion de los procesos del LM (incluidas las iniciativas del LM), afecta positiva o
negativamente el desempeno de la innovacion. Estos autores concluyeron que las practicas
relacionadas con el LM se pueden adaptar para evitar pérdidas de innovacion. Por su parte,
Berente y Lee (2014) argumentaron que el objetivo de la mejora de procesos (incluidas las
iniciativas del LM) es aumentar la eficiencia, la estandarizacion y la uniformidad, lo que
aumenta directamente el rendimiento de la innovacion. Ademas, afirman que mejora la
capacidad, el conocimiento y el apoyo a la gestion también afecta positivamente el
desempefio de la innovacion.

Sin embargo, el trabajo empirico desarrollado por Lewis (2000) demuestra que el LM
puede disminuir la flexibilidad de las organizaciones a largo plazo. Ademas, Browning y
Heath (2009) discuten los inconvenientes del LM en entornos novedosos y complejos, y
propusieron complementarlo con otros sistemas de innovaciéon. Del mismo modo, Melnyk
(2007) demostr6 las diferencias existentes entre los principios del LM y los entornos
innovadores, y enfatizd en que la reduccion de holgura del LM podria danar el poder

innovador de las empresas manufactureras, y afirma que ambos sistemas deben estar



separados para coexistir. Asimismo, Chen et al. (2010) enfatizan que centrarse en la
reduccion de desperdicios y en actividades que no agregan valor, atrae la atencion de las
compaiiias hacia la rentabilidad a corto plazo. A su vez, estos mismos autores argumentan
que las empresas manufactureras pueden descuidar la explotacion no productiva que podria
producir una innovacion radical y, por lo tanto, ser una inversion que valga la pena. Sin
embargo, Lewis (2000), Borrel (2013) y Weber (2014) afirman que los recursos liberados
por LM pueden utilizarse para apoyar inversiones en ventajas competitivas sostenibles.
Asimismo, Chen y Taylor (2009) desarrollaron un marco para investigar las influencias de
LM en el desempeiio de la innovacion, en el cual destacan las diferencias en ambos
paradigmas y proponen cinco efectos esenciales para guiar la investigacion futura. Sin
embargo, en un estudio similar Arundel et al. (2007) llegaron a la conclusién de que LM
puede tener un impacto positivo en el rendimiento de innovacién incremental,
explicitamente con respecto a los procesos. Estos resultados son similares a los obtenidos
por Imai (1986), quien encontré6 una fuerte relacion entre el LM y la innovaciéon
incremental en las empresas manufactureras.

Adicionalmente, la innovacion multiple y los estudios centrados en la creatividad permiten
inferencias similares, ya que segun Damanpour (1991), la estandarizacion, que es el
objetivo de varias practicas LM, tiene un impacto negativo en la capacidad de innovacion.
Esto se debe a que restringe el compromiso de los trabajadores (Olivella et al., 2008) y, por
lo tanto, su pensamiento y accioén independientes. Especificamente, los TLP cominmente
conllevan a obtener altos niveles de formalizacion y regulaciones estandarizadas. De
manera similar, Weber (2014) enfatiza que la reduccion o eliminacién de la holgura, el
desperdicio experimental, los riesgos y la variabilidad, que normalmente son el resultado
del despliegue de los TLP, pueden tener efectos negativos en la innovacion, ya que son
esenciales para la innovacion.

Bajo este contexto, es posible que los principios del LM promuevan la autonomia del
personal de las empresas manufactureras, pero se espera que los empleados, que en la
mayoria de las empresas se les presione a mejorar e innovar constantemente, realicen sus
actividades en un ambiente mas adecuado para la innovacion (Mehri, 2006). Aunque ciertas
formas de presion intelectual pueden mejorar la creatividad y, por lo tanto, la innovacion, la

presion en la carga de trabajo conlleva efectos negativos (Olivella et al., 2008) y podria



llevar a la adopcion de la primera solucion aparente. En conjunto, mientras que los TLP
probablemente mejoran el rendimiento de innovacion incremental, la mayoria de los
investigadores y académicos consideran que ello puede generar impactos negativos de los

TLP en la innovacion de procesos radicales.

Practicas Humanas Esbeltas (HLPs) e Innovacion.

Algunos investigadores y académicos sugieren la existencia de efectos negativos de los
HLP en el desempeiio de la innovacion. Arundel et al. (2007) sostienen que la
implementacién de practicas de LM no se alinea a menudo con la teoria ideal tipica, sino
que se adapta a la cultura local y puede coincidir con otras formas de organizacion del
trabajo como el taylorismo, lo cual puede afectar negativamente a la capacidad de
innovacion de las empresas y distorsionar los resultados de la investigacion. Parker (2003)
sugiere que algunas practicas esbeltas (humanas) conducen a consecuencias negativas
relacionadas con las personas, es decir, menos compromiso organizativo, disminucion de la
autoeficacia y depresion laboral. Cooper (1998) reconoce que la centralizacion es
beneficiosa para la velocidad en que las empresas manufactureras adoptan las innovaciones.
Por lo tanto, la descentralizacion del poder dentro de los entornos LM podria disminuir la
flexibilidad de las empresas hacia cambios radicales. Mehta y Shah (2005) destacan varios
impactos negativos de la administracion esbelta en los empleados, incluida la falta de
libertad, la reduccion de la discrecion y la baja identidad con la organizacion. Bouville y
Alis (2014) revelan efectos negativos adicionales de algunas précticas de organizacion
laboral esbelta sobre las actitudes y la salud de los empleados. Indican una restriccion del
poder creativo que probablemente disminuye el rendimiento de la innovacion.

En contraste, varios académicos estan de acuerdo en los efectos positivos de los HLP en el
potencial innovador de las fuerzas laborales. Lyons et al. (2013) incorporan la participacién
creativa de los empleados como un concepto clave del LM que apunta a aumentar la mejora
incremental y la innovacion. La conclusion de Dul y Ceylan (2014) de que el apoyo a la
creatividad tiene una influencia positiva en el desempefio de la innovacion de los productos,

puede ser transferible al proceso de innovacion. Reinertsen y Schaeffer (2005) indican que



algunos atributos principales de la administracion esbelta pueden aumentar el rendimiento
de la innovacion. Ademas de algunas influencias negativas, Weber (2014) sostiene que los
HLP, como una capacitacidén continua, la colaboracion y el compromiso, crean un entorno
de apoyo a las actividades de la innovacion.

Asimismo, diversos investigadores y académicos han encontrado en sus respectivos
estudios impactos positivos de lean six sigma en la innovacion. Asi, por ejemplo, Byrne et
al. (2007) encontraron que las empresas lean six sigma aumentaron su rendimiento de
innovacién al crear una expectativa hacia la innovacion. Por su parte, Johnstone et al.
(2011) encontraron superposiciones positivas de lean sigma con innovacién para el sector
farmacéutico, pero argumentan que LM no mejora ni contradice de manera inherente la
innovacion. Ademas, Antony et al. (2016) concluyeron que lean six sigma mejora la
capacidad de innovacion, especialmente IPI, y definieron una lista extensa de innovaciones
que promueven las practicas de gestion de calidad, muchas de las cuales estan
estrechamente relacionadas con los recursos humanos. Ademas, la literatura también revela
varias practicas relacionadas con los recursos humanos que son comunes en LM y mejoran
la innovacion (Fiates et al., 2010; Damanpour, 1991), los cuales incluyen, entre otros,
diversidad, capacitacion, comunicacion interdivisional y jerarquias planas, y complejidad
del trabajo (significado, autonomia, habilidad, variedad, etc.).

La discusion anterior permite establecer algunas conclusiones sobre la relacion entre los
HLP y la innovacion. En esta linea, el desarrollo de habilidades y la capacitacion,
especialmente la creacion de una fuerza laboral multifuncional, presumiblemente les
permite a los empleados pensar fuera de los limites de su trabajo habitual. Se espera que el
trabajo en equipo y la colaboracidon enciendan las sinergias con respecto a la comunicacioén
abierta y la difusion de ideas y los enfoques innovadores de resolucion de problemas. Por
ello, la estrecha coordinacion con los proveedores amplia significativamente el desarrollo
de las actividades de innovacion de las empresas manufactureras (Tomlinson&Fai, 2013),
especialmente la innovacion de procesos de produccion (Antonelli &Fassio, 2015).

En este sentido, la participacion de la fuerza laboral puede permitir a los empleados
implementar mas facilmente la innovacidon incremental, y también podria animarlos a
expresar sus propuestas para una innovacion radical. Las técnicas de gestion y liderazgo, la

descentralizacion del poder, el aumento del apoyo a la gestion y la retroalimentacion sobre



el rendimiento pueden simplificar y, por lo tanto, acelerar los procesos de innovacion. Solo
la estructura y la estandarizacién parecen limitar el rendimiento relacionado con la

innovacion (Chen& Taylor, 2009; Damanpour, 1991).

Innovacion y Rendimiento Operacional (OP)

En la literatura, varios investigadores y académicos consideran la OP como un resultado
esencial de la innovacion, y generalmente la utilizan para medir el desempeno de las
actividades de la innovacion (Trantopoulos et al., 2017; Ayhan et al., 2013; Kirner et al.,
2009). Sin embargo, solo unos pocos estudios han investigado directamente la relacion
entre ambos constructos, por lo cual, el presente trabajo adicionalmente separa la causa (es
decir, la entrada/esfuerzo de la innovacion y la ocurrencia/intensidad) de los efectos (es
decir, OP) para verificar los impactos o efectos de la relacion existente. Ademas, Schroeder
et al. (1989) sugieren que las nuevas ideas o la innovacién de los procesos de produccion
conduzcan a obtener mejoras significativas en el rendimiento de la produccion, y sugieren
que estas mejoras se pueden medir a través de los costos unitarios (relativo), calidad,
productividad/empleado, niveles de servicio, rotacion de inventario y flexibilidad.
Asimismo, Huergo y Jaumandreu (2004) encontraron en su respectivo estudio un efecto
positivo significativo de la innovacién en el crecimiento de la productividad. Por su parte,
Gunday et al. (2011) encentraron evidencia de influencias positivas del desempefio de la
innovacion general (es decir, innovacion de productos, procesos, sistemas de gestion y
marketing), en el rendimiento operacional de produccion (es decir, flexibilidad, velocidad,
costo y calidad). Ademas, Ayhan et al. (2013) afirman que la innovacion agrega valor a las
empresas manufactureras al mejorar la utilizacion de mano de obra, equilibrar las
secuencias de produccion, aumentar la velocidad y reducir los costos de produccion.

En este mismo sentido, Lee et al. (2015) concluyeron que la innovacion reduce tanto el
flujo y el tiempo de entrega, la materia prima, el trabajo en progreso (WIP) y el inventario
de productos terminados, asi como mejora significativamente la calidad de los productos y
procesos, y las reducciones de costos. Otros investigadores y académicos encontraron y/o
demostraron los efectos positivos de la innovacion en OP de las empresas manufactureras

(e.g. Trantopoulos et al., 2017; Kafetzopoulos et al., 2015). Dado que ninguno de los



autores mencionados diferencia los resultados del rendimiento de IPI y RPI, se supone que

ambos afectan la OP de manera similar.

OBJETIVOS

El objetivo general que se persigue en el presente proyecto de investigacion es “Determinar
la Influencia de las estructuras agiles en la Innovacion y el Rendimiento de las Mipymes de

la Provincia de Cordoba”.

Objetivos Especificos

a. Analizar la relacion entre las estructuras agiles y los procesos de la innovacion en
productos de las Mipymes de la provincia de Cordoba.

b. Analizar la relacion entre las estructuras éagiles y los procesos de la innovacion en
procesos de las Mipymes de la provincia de Cordoba.

c. Analizar la relacion entre las estructuras agiles y los procesos de la innovacion en gestion
de las Mipymes de la provincia de Cordoba.

d. Analizar la relacion entre las estructuras agiles y los procesos de la innovacion en el

rendimiento de las Mipymes de la provincia de Cordoba.

METODOLOGIA

El disefo de la muestra y del cuestionario han sido realizados con las suficientes garantias
que aseguran obtener una informacion valida para extraer conclusiones sobre los diversos
aspectos que aborda este trabajo.

Debido a la actual situacion y a la escasa disponibilidad de estadisticas sobre la cantidad de
empresas existentes en Argentina y en la provincia de Cordoba en particular, asi como su
distribucion por sectores de actividad y por su tamafio, es que el disefio general de la
muestra se fundamenta en los principios del muestreo por conveniencia en el cual las
empresas que se consultaran fueron elegidas de acuerdo a la proximidad o disposicion para

responder el cuestionario, sin considerar si ellas eran representativas de la poblacion.



Luego se definieron los criterios para determinar las caracteristicas de la muestra en
funcion de los objetivos del estudio, de la informacidn disponible y de los recursos para la
realizacion del trabajo de campo. Los criterios utilizados deben estar correlacionados con
las variables objeto de estudio teniendo en cuenta que la ganancia en precision es, en
general, decreciente al aumentar el numero de criterios. Por ello, el nimero de criterios
debe ser moderado y congruente con el maximo tamafio de muestra con el que podamos
trabajar. En este trabajo se fijaron los siguientes criterios: sector de actividad segun criterio
NACE, el tamafio de la empresa (microempresas, pequefias y medianas empresas).

El trabajo de campo se llevara a cabo a través de un cuestionario por medio de una
plataforma online, previo contacto via mail o telefonica con cada una de las empresas, para
garantizar su participacion. El cuestionario se efectuard a partir de la revision de la
literatura cientifica existente sobre los diversos aspectos investigados, asi como del
conocimiento previo de la realidad de las empresas, lo que sustenta y justifica que las
variables incorporadas son relevantes para alcanzar los objetivos planteados.

Los datos se procesaran posteriormente mediante la utilizacion de paquetes estadisticos
tales como el SPSS y por medio de modelos de ecuaciones estructurales basados en los

minimos cuadrados parciales mediante el software SMART PLS.
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