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En la literatura especializada de Argentina y México existe cierto consenso acerca de que, en
las tltimas décadas del siglo XX, los escenarios de ambos paises han sido atravesados por dos
marcos de sentido que informaron, de diversa manera, a las practicas y actores politicos, la
democracia y el liberalismo. En este contexto, el interés analitico de nuestra investigacion doctoral
sucede a partir de comparar los procesos de constitucion, reformulacion y dinamica identitaria de dos
importantes procesos politicos latinoamericanos a fines del siglo XX: El Cardenismo en México, y el

Peronismo en Argentina.

A partir de las ultimas décadas del siglo XX, la cuestion de las identidades politicas se ha
transformado en un campo de investigacion de gran relevancia. Los primeros estudios concentran su
corpus de investigacion en los extremos del arco ideoldgico izquierda-derecha, dedicandose a
profundizar acerca de la identidad en el terrorismo: Reinares (1984), Rubenstein (1988); otros, como
Payne (1982), en la construccion de los nacientes movimientos neofascistas. Sin embargo, estos
estudios comienzan a cambiar en la segunda mitad de la década de 1980. En 1986, Malek Chebel
escribe su obra La formation de l’identite politique, donde piensa la identidad como herramienta
importante en el estudio de los procesos politicos. Afios mas tarde, en 1994 especificamente, salen a
la luz las compilaciones de Ernesto Laclau, The making of political identities y Jacques Chevallier,
L’identite politique, evidenciando la importancia de la nocidn de identidad en el campo de los

estudios socio-politicos.

Ernesto Laclau (1987, 1996 y 2005), quien ha influenciado en pensadores y autores
latinoamericanos, asume la idea de que en toda operacion politica hegemonica existe un cierto

numero de demandas contra el orden existente, las cuales, en determinados contextos, pueden ser
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agrupadas equivalencialmente a partir de un significante vacio que viene a darles un nombre. Asi, se
produce la emergencia de un sujeto popular, de una identidad popular. Para Laclau, el antagonismo es
el exterior constitutivo de toda identidad, y la presencia de un significante vacio es el limite entre la
identidad y el acto de identificacion. Es justamente alli donde recaen las criticas del autor
postlaclauniano Gerardo Aboy Carlés (2013), quien sefiala que el principal problema de Laclau es su
énfasis estricto en ciertas nociones referidas al limite de la politica, las cuales lo llevan a considerar
las identidades desde una visidon muy paratactica y regimentada, presentadas como si fueran
formaciones militares enfrentadas y completamente cerradas en si mismas. Para Aboy Carlés (2013),
este es un problema fundamental, debido a que no permite ver que los procesos relacionales entre
identidades, incluso de competencia o antagonismo, hacen que tomen mas la forma de manchas
superpuestas. En efecto, no existe un limite tan claro entre identidades politicas como lo ve Laclau. A
partir de las dimensiones de la alteridad, de la representacion, y de las tradiciones, Aboy Carlés
(2001) senala que las identidades politicas se constituyen en un mismo proceso de diferenciacion
externa y de homogeneizacion interna, proceso en el cual las identidades se reconstituyen
permanentemente, ya que la homogenizacion interna nunca se realiza plenamente. Para nuestro
objeto de estudio, centrado en la comparacion de la (re)constitucion del Cardenismo y Peronismo
como identidades politicas, trabajaremos en los tres tipos de identidades populares segiin Aboy Carlés
(2013): las identidades politicas populares totales, las identidades politicas populares parciales, y las
identidades politicas populares con pretension hegemonica. Consideramos pertinente trabajar la
comparacion entre las experiencias politicas mencionadas desde las identidades politicas, a los fines
de estudiar la construccion de dos procesos politicos hegemonicos a partir del conocimiento de
identidades previamente constituidas, la utilizacion de significantes que hicieron posible la formacion
de una identidad al interior de estos procesos, como asi también la formacion de fronteras politicas

antagdnicas en coyunturas especificas.

De tal modo, y con forma a adentrarnos a la discusion en si, vemos que uno de los conceptos
fundamentales de nuestro estudio es el de identidad politica, entendida como “el conjunto de
practicas sedimentadas, configuradoras de sentido, que establecen, a través de un mismo proceso de
diferenciacion externa y homogeneizacion interna, solidaridades estables, capaces de definir, a
través de unidades de nominacion, orientaciones gregarias de la accion en relacion a la definicion de
asuntos publicos” (Aboy Carlés, 2001: 41). Cabe mencionar que precisamente, tres son las
dimensiones analiticas que utilizaremos para estudiar las identidades politicas cardenista y
peronista. La de alteridad, que permite abordar el vinculo de una identidad con otra, u otras,
identidades que la antagonizan; la de representacion, pertinente para comprender la construccion del
propio espacio interno que define a una identidad; y la perspectiva de la tradicion, para analizar las
continuidades, transformaciones y rupturas de las identidades en relacion a la interpretacion del

pasado y su proyeccion hacia el futuro (Aboy Carlés: 2001). En un siguiente trabajo analizaremos la



lectura que hacen del pasado desde ambas identidades politicas, teniendo en cuenta estas tres
dimensiones analiticas. La tltima de ella, las perspectiva de la tradicion, nos sirve en esta
oportunidad mas que nada para entender como en un marco liberal (el presente en este caso) mira
hacia ese pasado (las viejas tradiciones politicas) para proyectar un futuro, que sera el de la
supervivencia de las identidades en un marco totalmente distinto al que hubo, dado por una apertura

pluralista de la comunidad politica es disputa.

Revivir un viejo topico de las ciencias sociales consiste en pensar aquellos populismos
clasicos latinoamericanos del siglo XX caracterizados por un pragmatismo politico de jamas
procedencia, liderazgos fuertes y personalistas, como asi también la ausencia si se quiere del
elemento republicano, es decir, sujeto a la libertad y el derecho. Es aqui donde radican tales
cuestiones pensadas por las nuevas formas de pensar lo politico en un marco liberal procedimental.
El contexto de apertura democratica en ambos paises (México y Argentina), liberal y pluralista por
cierto, con busqueda de consenso mas que de conflicto, dara tela para llevar a cabo una lectura
distinta del pasado, de revisar aquellas viejas tradiciones, pensando en lo mejor hacia el futuro, y que

sera la supervivencia de tales identidades, por ello la necesidad de reconstruirlas.
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