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Resumen

La presente investigacion analiza la dimension espacial de la densidad de cultivos de
coca y la forma en la que la distribucion geografica de los departamentos de Colombia y el
como las caracteristicas que estos presentan, conllevan a tener mayor probabilidad de tener
niveles altos o bajos de cultivos de coca. Utilizando informacion satelital y geo-referenciada
de la Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito a través del proyecto
Sistema Integrado de Monitoreo de Cultivos Ilicitos y el Indice Departamental de
Competitividad por medio del Consejo Privado de Competitividad tomando en cuenta el
periodo 2013-2023. Los resultados muestran que las caracteristicas geograficas, sociales y
economicas de los departamentos, son determinantes en la variacion de la densidad de
cultivos de coca. En particular, los resultados indican la presencia de autocorrelacion espacial
y que la probabilidad de tener una alta densidad de cultivos de coca aumenta entre mayor sea
la densidad de cultivos de los departamentos circundantes y viceversa, generando un efecto
contagio hacia los departamentos vecinos, evidenciado a través de la aplicacion de mapas de
significancia local LISA que captura clusteres definidos como zonas de alta y baja
concentracion de cultivos, para la investigacion se evidenciaron clisteresprincipalmente Hot-
Spot y Cold-Spot que denotan como la dinamica del cultivo y su componente espacial juega

un papel determinante para observar el comportamiento y las fronteras de expansién mismo.
Palabras clave: clisteres, coca, autocorrelacion espacial, densidad, contagio.

Codigos JEL: C21, Q34, O13, R15



Abstract

Thisresearchanalyzesthespatialdimensionof coca cropdensity and
howthegeographicdistributionofColombia'sdepartmentsand
thespecificcharacteristicstheyexhibitinfluencethelikelihoodofhavinghighorlowlevelsof coca
cultivation. It uses satellite and geo-referenced data fromtheUnitedNations Office onDrugs
and CrimethroughthelntegratedlllicitCropMonitoringSystemproject,
alongwiththeDepartmental CompetitivenessIndexprovidedbythePrivate Council
ofCompetitiveness, coveringtheperiodfrom 2013 to 2023. Theresults show
thatthegeographical, social, and economiccharacteristicsofthedepartments are
keydeterminants in thevariationof coca cropdensity. In particular,
thefindingsindicatethattheprobabilityof a departmenthaving a highdensityof coca
cropsincreaseswiththecropdensityofsurroundingdepartments, and vice versa, generating a
contagioneffecttowardneighboringdepartments. Thisisevidencedthroughtheapplicationof
LISA local significancemaps, which capture clustersdefined as areasothigh and
lowcropconcentration. Thestudyidentifiedclustersmainly as Hot-Spots and Cold-Spots,
illustratinghowthedynamicsof coca cultivation and itsspatialcomponentplay a crucial role in

understandingitsbehavior and expansionboundaries.
Keywords: clusters, coca, spatial autocorrelation, density, contagion.

JEL classification codes: C21, Q34, O13, R15
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Introduccion

Colombia ha sido histoéricamente uno de los paises pioneros en la produccion del
cultivo de coca y derivados del mismo, que ha traido consigo consecuencias sociales,
econdmicas y politicas. Las estadisticas para Latinoamérica reflejan una dindmica alarmante
para la region, especialmente en los paises andinos. Segun los datos de Statista (2024) para el
afio 2022 los principales productores del cultivo fueron: Bolivia con 29.900 hectareas, Perti
que alcanzo6 un maximo historico de 95.000 hectareas y durante la tltima década, Colombia
registro cifras récord anuales de 230.000 hectareas, consolidandose como el principal
productor mundial de hoja de coca a nivel global. Estos datos no solo confirman la
persistencia del fenomeno a lo largo de los afios, sino también, plantea interrogantes sobre la
existencia de dinamicas de contagio y respectiva permanencia territorial, todo esto a partir de

sus multiples variables y sectores que se ven involucrados.

Contiguo a lo anterior, el informe de la UNODC (2024) presenta que el 89,5% de la
coca sigue estando en los mismos territorios donde ha estado desde hace 10 afios, la
diferencia mas grande esta en las zonas de concentracion y desconcentracion, las primeras
son zonas con una alta densidad de siembra, cercanas a las rutas de salida de la coca 'y
territorios con caracteristicas de altos incentivos para la produccion y permanencia del
cultivo, mientras que las segundas son zonas donde el mercado y el comercio tienen
rendimientos decrecientes. En zonas de concentracion se encuentran sembradas 202.000

hectareas y en zonas de desconcentracion 10.700 hectéreas.

Diversos son los estudios y entidades que abordan la problematica de cultivo y sus
derivados, como la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), la
Comision Interamericana para el control del Abuso de Drogas (CICAD) y el International
Crisis Group (ICG). Importantes son los avances de estos organismos internacionales,
quienes enfocan sus esfuerzos en monitorear y reportar la produccion potencial del cultivo,
pero con ello quedan vacios en el aborde integral del comportamiento de este fenomeno.
Desde esta perspectiva, dentro de la investigacion es pertinente abordar si ;Existe una
dindmica espacial que explique el comportamiento de los cultivos de coca en los
departamentos de Colombia? Esta pregunta orienta un analisis que no solo busca describir la
evolucion territorial del fendmeno, sino también identificar sus determinantes estructurales en

términos de territorio y contagio espacial.



Para dar respuesta a este interrogante, la investigacion propuesta emplea un enfoque
cuantitativo con énfasis en el analisis espacial, en primera instancia se aplico un modelo de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)con pruebas Lagrange Multiplier (LM) que permiten
determinar la existencia de autocorrelacion espacial en los residuos del modelo,
posteriormente, se aplica el modelo de correccion Spatial Error Model (SEM) de donde
resultan las variables determinantes de la variacion del cultivo, dando respuesta a uno de los
objetivos especificos, de igual manera, se aplican test de autocorrelacion espacial global
(Moran's I) y local (LISA) que permiten identificar visualmenteel comportamiento espacial
del cultivo a través clusteres de concentracion identificando principalmente Host-Spot y

Cold-Spot.
1. Marco Teorico

Dentro de la evidencia empirica, se abarcan diferentes investigaciones que abordan las
dindmicas del cultivo de coca desde perspectivas territoriales y econdomicasen donde se
concibe la dimension estructural que vincula este fendmeno con las condiciones de
marginalidad, pobreza y ausencia estatal. De acuerdo con Ocampo (2016) en su investigacion
sobre la economia cocalera en el Pueblo Awa, Colombia, encontr6 que la siembra de este
cultivo no es solo una decision econdmica, sino también una estrategia de supervivencia
frente a instituciones de Estado que histéricamente han dejado en el olvidado a estas
poblaciones. La investigacion también concluye que, la produccion de coca se agrupa en
zonas rurales poco desarrolladas, lo cual permite entrever que la permanencia y produccion
potencial del cultivo no puede analizarse inicamente desde variables agroecologicas o de
mercado, sino que también deben considerarse aspectos sociales, politicos y de territorio que

dejaran en evidencia comportamientos intrinsecos del cultivo.

Espectros espaciales del cultivo de coca en Pert han sido evaluados, y la existencia de
dindmicas espaciales salen a la luz, en el estudio deRocha (2022) quien analiza y encuentra
evidencia significativa que demuestra que los cultivos no solo permanecen territorialmente en
el tiempo, sino que también, presentan concentracion en regiones especificas del pais,
reflejando asi patrones espaciales (clusteres Hot-Spot y Cold-Spot) que denotan el
componente espacial presente en el comportamiento del cultivo. Lapresencia de
autocorrelacion espacial en la distribucion de estos cultivos, quiere decir que la presencia de
cultivos de coca en una zona tiende a estar influenciada por las caracteristicas de las zonas
circundantes, generando un efecto contagio de cultivo de un departamento a otro, bien sea de

manera positiva (bajos niveles de cultivo) o negativa (altos niveles de cultivo).



Dentro de las practicas de mitigacion del cultivo es comun la erradicacién manual y la
aspersion aérea con glifosato, aunque estas practicas han logrado reducir un poco la extension
de los cultivos en algunas zonas, Rocha (2022) menciona que la efectividad de los mismos se
ve limitada por el fendmeno conocido como el “efecto balon”, es decir, la eliminacion de
cultivos en un area determinada no conlleva necesariamente a una disminucion total de la
produccion, sino que los cultivos de coca tienden a desplazarse hacia otras zonas, lo que
dentro de la investigacion representa el efecto contagio. Este desplazamiento puede generar la
expansion de los cultivos hacia territorios mas remotos o dificiles de controlar, lo que
disminuye el impacto positivo que se podria esperar de las politicas de aspersion aérea o

erradicacion.

Continuando con un contexto nacional, se tiene la investigacion realizada por Rincon
et al. (2013) en donde se realiza un analisis espacial exploratorio del cultivo ilegal de coca en
Colombia utilizando indicadores locales de asociacion espacial y variables socioecologicas,
esta investigacion analiza factores ambientales, econdmicos, institucionales y sociales que
estan relacionados con el cultivo de la coca en los municipios para los afios 2001 y 2008, esta
investigacion la realizaron considerando los factores particulares asociados con los
municipios cocaleros y determinando los impactos que tiene el cultivo de la coca en los
ecosistemas naturales, para esto usaron el Analisis Exploratorio de Datos Espaciales (ESDA)
para la visualizacion y descripcion de la distribucion espacial local, ademas de la elaboracion
de clusteres, usando los Indicadores Locales de Asociacion Espacial (LISA) para los afios de
estudio.Los principales hallazgos del estudio muestran una concentracion persistente de
cultivos de coca en zonas con altos niveles de pobreza rural, baja presencia institucional y

condiciones geograficas que facilitan la produccion.

Otro punto a tener en cuenta en el estudio del cultivo de la coca, es la tendencia de
tener la capacidad de generar mayor potencial de produccion de cocaina en una menor area,
es decir que otras variables u otros aspectos son también determinantes al momento de

intentar medir la produccion por area.

Desde el 2016, el aumento en la capacidad de obtencion de cocaina dejé de depender
exclusivamente del crecimiento del area cultivada. Desde entonces se ha observado un
mejoramiento en las practicas agroculturales empleadas por el cultivador en los lotes,

asi como la capacidad de extraccion del alcaloide en finca. (UNODC, 2021b, p. 15)



Los intentos gubernamentales a partir de lo mencionado han sido contraproducentes,
esto debido a que en vez de mejorar las estadisticas con la reduccion de cultivos de coca y de
potencial produccion, esta sigue en aumento y no necesariamente por tener mayor cantidad de
hectareas sembradas, sino porque los cultivadores han mejorado las practicas para hacer mas

eficiente el cultivo y continuar en la misma actividad.

Frente a esta latente realidad se denota una necesidad en el entendimiento de la
variacion de los cultivos de coca desde el territorio mismo, més especificamente mediante la
modelacion y correccion espacial de la densidad de cultivos en los diferentes departamentos
de Colombia, pues como se menciona en la primera ley de la geografia, de acuerdo con
Tobler (1970) “todo esta relacionado con todo lo demaés, pero las cosas cercanas estdn mas
relacionadas que las lejanas” (p. 236), esto permitira comprender las dindmicas de produccion
y como se da el efecto contagio o autocorrelacion espacial de un departamento a otro, ante lo
cual las autoridades pueden aplicar politicas que mitiguen la densidad de estos cultivos en los

departamentos que presentan autocorrelacion espacial.
2. Metodologia
2.1 Datos y variables

La presente investigacion toma como unidad de estudio el cultivo de la coca de los 32
departamentos de Colombia. Para abordar esta problematica, se emplea el método
cuantitativo, centrado en la modelacion de datos para la determinacion de autocorrelacion
espacial y la identificacion de variables determinantes de la variacion y comportamiento del
cultivo de coca durante los afios 2013 a 2023. Para normalizar la desviacion estandar de la
densidad de cultivos de coca, se aplica un ratio de donde se divide las hectareas de cultivo de
coca de cada departamento respecto a las hectareas cultivables de los mismos, permitiendo

tener una muestra representativa del cultivo respecto al area cultivable, y controlar sesgos.

La informacion fue recopilada a través de fuentes oficiales; la informacion satelital y
geo-referenciada de la UNODC a través del proyecto SIMCI, Por otro lado, se toma el Indice
Departamental de Competitividad por mediodel Consejo Privado de Competitividad (CPC)
tomando en cuenta el periodo 2013-2023 para validacion y estimacion del modelo, y
finalmente los shapefiles del Sistema de Informacion Geografica (SIG) a través de los datos
Georreferenciados por parte de datos abiertos de Colombia para el analisis espacial y la
generacion de la matriz de pesos espaciales que permite representar matematicamente las

relaciones de vecindad o proximidad entre las unidades espaciales (departamentos).



Figura 1

3. Analisis de resultados
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En aras de analizar y diagnosticar el comportamiento de cultivos de coca a lo largo
del periodo de estudio y su concentracion en ciertos territorios de Colombia, para 2013 ver
Figural, se observa un crecimiento sostenido en la extension de cultivos de coca en
Colombia, con Narifio, Putumayo y Norte de Santander como departamentos
consistentemente representativos. En 2013, estos presentaban entre 5.000 y 20.000 hectareas,
mientras la mayoria de los departamentos registraban entre 50 y 5.000 hectareas. Para 2016
ver Figura 2, estos mismos departamentos alcanzaron rangos entre 20.000 y 65.000 hectareas,
y se sumaron al cuarto quintil departamentos como Cauca, Caqueta, Guaviare, Meta y
Antioquia, reflejando una expansion significativa en territorios clave por su ubicacion

estratégica y antecedentes historicos.

Continuando, en 2019 ver Figura 3se mantuvo la concentracion en Narifio, Putumayo
y Norte de Santander dentro del rango de 20.000 a 65.000 hectareas, mientras que el resto de
los departamentos fluctud entre 50 y 20.000 hectareas. Finalmente, para 2023 ver Figura 4,
ademas de una estabilidad en los departamentos lideres, se destaca el ingreso de Caqueta,
Chocd, Antioquia, Cérdoba y Bolivar al cuarto quintil, y del departamento del Cauca al
quinto quintil, evidenciando una ampliacion geografica del fendémeno hacia nuevas zonas con
alta densidad de cultivos y mostrando en general un panorama preocupante de produccion del

cultivo en departamentos potencialmente estratégicos.



Figura 5
Densidad relativa de cultivos de coca en
Colombia, 2013

Figura 6
Densidad relativa de cultivos de coca en
Colombia, 2016
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Paralelo a la dindmica de densidad de cultivo por departamento, ahora se controla el
sesgo y desviacion de varianzaaplicando el ratio de densidad (hectareas de cultivo de coca /
hectareas cultivables)que permite la estandarizacion del fenomeno. A lo largo del periodo
2013-2023, los mapas de densidad relativa evidencian una tendencia sostenida de
concentracion geografica en departamentos especificos del pais. En 2013 ver Figura 5,
Guaviare ya presentaba niveles criticos de densidad, superando el 25% del area cultivable,
mientrasque Putumayo y Narifio se posicionaban en rangos intermedios. Para 2016 ver Figura
6, se observa un aumento considerable de la densidad relativa en varios territorios, Putumayo
y Guaviare alcanzaron niveles entre el 30,7% y 85,2% de su area cultivable usada en coca, y
el ingreso de Norte de Santander a categorias de alta intensidad, lo cual sugiere un proceso de

expansion y consolidacion del fendmeno en la zona sur y nororiental del pais.

En los afios posteriores, se consolida un patron de especializacion territorial:
Putumayo permanece consistentemente como el departamento con mayor densidad relativa,
alcanzando en 2023 ver Figura 8una proporcion alarmante del 170%, lo cual implica que los
cultivos de coca exceden incluso el area agricola disponible, posiblemente por la expansion
hacia Zonas de Reserva Forestal, Parques Nacionales Naturales, Resguardos indigenas y
otras. De manera paralela, Guaviare y Nariflo mantienen una participacion significativa,
mientras que Norte de Santander fluctia en niveles medios. En contraste, la mayoria de
departamentos que presentan cultivos en sus territorios sostienen un crecimiento significativo
en la ocupacion de estos respecto a su area cultivable, reflejando una regionalizacion del

fendmeno y subrayando la necesidad de intervenciones.



Figura 9
Hectareas de cultivos de coca y tasa de
deforestacion 2023

Hectareas de cultivos de coca y tasa de deforestacion 2023

rovidencia y Santa Catalina

La Guaijira

10°N
5°N
Guainia
0
4
s
E Amazonas
2
8
o
3
e
T Hectareas de coca —
58
82°w 80°W 78°W 76°W 74°W 7°W 70°W 68°W
.
Figura 11
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Figura 10
Hectareas de cultivos de coca y
homicidios 2023
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Dentro del analisis del comportamiento de los cultivos de coca, la literatura sugiere
que existen relaciones estrechas del cultivo con diferentes entornos, es ese sentido, se
aplicaron mapas bivariados que permiten evidenciar las relaciones del fenémeno de manera
mas clara. En la Figura 9 se destaca una convergencia espacial entre el aumento de los
cultivos de coca y la deforestacion, especialmente en departamentos como Valle del Cauca,
Caqueta, Meta, y Casanare. Este patron evidencia una dindmica de deterioro ambiental
directamente asociada a la expansion de actividades ilicitas. De manera similar, la Figura 10
revela una asociacion entre el crecimiento de los cultivos de coca y el aumento de homicidios
en Vichada, Santander y Cordoba, sugiriendo que la economia cocalera fomenta contextos de
violencia, reflejando disputas entre grupos armados por el control territorial, insumos y rutas

estratégicas.

Por su parte, los resultados de la Figura 11 permiten observar una paradoja territorial:
mientras que departamentos como Meta y Chocd se presenta un crecimiento conjunto de
cultivos de coca y cobertura de acueducto, otros como Caqueta, Santander, Vichada y Valle
del Cauca presentan una expansion del cultivo acompafiada de baja cobertura de acueducto.
Esto evidencia como la ausencia de condiciones estructurales minimas se relaciona con la
consolidacion de economias ilegales, perpetuando ciclos de marginacion de territorios.
Finalmente, la Figura 12 muestra que, en Valle del Cauca, Meta, Sucre y Cordoba, el
aumento de cultivos coincide con altas tasas de desempleo, lo cual refuerza uno de los
planteamientos teodricos: la coca como estrategia de supervivencia ante la ausencia de
oportunidades y economias estructuradas que las brinden, especialmente en territorios rurales

con estructuras productivas fragiles y poca presencia institucional.
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Tabla 1
Estimacion mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO) con Estimacion de Mdaxima
Verosimilitud
Variables Probability
Ratio de coca -0,3219
(0,3247)
Akaike infocriterion 15,60
Moran's I (error) 0,0094 ***
Lagrange Multiplier (lag) 0,0278**
Robust LM (lag) 0,6550
Lagrange Multiplier (error) 0,0277**
Robust LM (error) 0,6507
Lagrange Multiplier (SARMA) 0,0803*
Observaciones 32
Pseudo R2 0,3493

Nota. Error estandar entre paréntesis. *** p <0.01, ** p <0.05, * p <0.1

En los resultados que dan respuesta a la interrogante del componente espacial, la

prueba global de Moran's [ ver Tabla 1, permiten rechazar el supuesto de no autocorrelacion

de los errores del modelo, con lo que, hay evidencia estadisticamente significativa para

determinar autocorrelacion espacial en los errores, es decir, los errores del modelo de un

departamento estan correlacionados con los departamentos circundantes. En este sentido para

corregir problemas de endogeneidad que puede enfrentar el modelo MCO, y por criterio de

seleccion, con el P-valor mas significativo (0,0277) se aplico el modelo de correccion SEM.

Tabla 2

Estimacion de dependencia espacial mediante el Spatial Evror Model (SEM) con

Estimacion de Maxima Verosimilitud

Variables Probability
Ratio de coca -0.4115
(0,2544)
LAMBDA 0.0145
(0.1923)
Akaike infocriterion 11,12
Likelihood Ratio Test 0,0343**
Observaciones 32
Pseudo R2 0,4644

Nota. Error estandar entre paréntesis.

#x% 15 < 0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Con base en los resultados presentados en la Tabla 2, el test Likelihood Ratio y su
respectivo p-valor permiten rechazar el supuesto de ausencia de dependencia espacial en los
errores, lo que indica evidencia estadisticamente significativa de autocorrelacion espacial en
el modelo. Adicionalmente, el criterio de Akaike (11,12) que evalua la calidad del ajuste del
modelo (siendo preferible el valor mas bajo), favorece al modelo, frente al SLM que presenta

un AIC de 13,98 (Anexo C), lo que confirma un mejor desempefio.

Los resultados obtenidos a partir del modelo SEM ver Anexo C, permiten identificar
los componentes significativos que inciden en la variacion del ratio de densidad de cultivos
de coca en Colombia. Se evidencia con un coeficiente de (-0,09) que un buen desempefio
administrativo departamental, se asocia con una menor densidad relativa de cultivos de coca,
lo que implica que, una estabilidad financiera reduce la dependencia de economias ilegales.
Asimismo, desde el componente de gestion ambiental (-0,04) implica que un mayor numero
de iniciativas econdmicas sostenibles esta relacionado con una menor presencia de cultivos

ilicitos, reforzando el papel de alternativas productivas en la mitigacion del fenomeno.

Por el contrario, la gestion fiscal (0,12) sugiere que una mayor carga o actividad
judicial, como respuesta institucional al incremento de delitos asociados a esta economia
ilegal, tiene una relacion directa con los departamentos con mayor densidad relativa de
cultivos. Finalmente, en el sector de sofisticacion y diversificacion (0,02) p-valor cercano al
umbral del 10%, se evidencia que en territorios donde existe mayor diversificacion de
mercados externos conllevan a condiciones propicias para aumentar el ratio del cultivo de

coca en respuesta a diversas rutas dispuestas por el narcotrafico.
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Figura 13
Mapa local LISA de cultivos de coca 2013

Figura 14
Mapa local LISA de cultivos de coca 2016
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Mapa local LISA de cultivos de coca 2019
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Mapa local LISA de cultivos de coca 2023
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En los resultados obtenidos para de la dinamica espacial del cultivo de coca, los
mapas local LISA permiten identificar los conglomerados espaciales significativos,
mostrando no solo donde se concentran, sino como estas concentraciones influyen en sus
alrededores. En 2013 ver Figural3, se destaca a Caqueta dentro del cluster Hot-Spot, lo que
evidencia una alta densidad de cultivos de coca con alta probabilidad de contagio espacial a
departamentos vecinos. Asimismo, Vaupés aparece como clister Bajo-Alto, reflejando baja
densidad, pero en una zona de presion espacial desde un Hot-Spot, mientras que Bolivar se
configura como un Cold-Spot, donde el departamento como sus vecinos presenta baja
presencia del cultivo. Hacia 2016 ver Figura 14, Narifio entra al cluster Hot-Spot y
departamentos como Cauca y Amazonas a Bajo-Alto, lo que indica un incremento en la
presion territorial y un patron creciente de expansion y contagio hacia el suroccidente y la

Amazonia.

Para 2019 ver Figura 15 se evidencia una reduccion de la intensidad espacial, con
Caqueta migrando al cluster Bajo-Alto y disminucion de significancia en algunos
departamentos del suroccidente. No obstante, persisten focos como Narifio en Hot-Spot. En
2023 ver Figura 16 se retoma una configuracion critica con Putumayo, Cauca y Narifio como
nucleos del cluster Host-Spot, indicando una consolidacion de zonas histéricamente
cocaleras. La permanencia de Caquetd y Amazonas como clister Bajo-Alto sugiere una
vulnerabilidad estructural y alta exposicion a expansion futura (contagio), mientras que
Cundinamarca y La Guajira figuran como Cold-Spot. En conjunto, estos patrones muestran
que la dinamica espacial del cultivo de coca no solo es persistente en territorios, sino que
tiende a contagiar nuevas zonas, exigiendo un enfoque aplicativo diferenciado de politica

publica segun sea el tipo de cluster, para una efectividad real en la mitigacion del cultivo.
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4. Conclusiones

El anélisis espacial multivariado de la densidad de cultivos de coca en Colombia entre
2013 y 2023, revela que su persistencia y expansion responden a una interaccion compleja de
factores estructurales, territoriales y socioecondmicos, diferenciados por departamento. La
evidencia de autocorrelacion espacial confirma la formacion de clusteres y descarta una
distribucion aleatoria del fendmeno, lo que sugiere que las politicas publicas enfocadas a la
mitigacion del fendmeno deben comprender estas dinamicas para obtener resultados efectivos

impulsados desde territorios determinantes del cultivo.

Los resultadossobre la densidad relativa del cultivo de coca evidencian que, desde
2013 la actividad se concentra principalmente en el suroeste del pais; zonas selvaticas, de
dificil acceso, fronterizas y ambientalmente sensibles. Departamentos como Narifio, Cauca,
Putumayo, Guaviare y Norte de Santander presentan altos niveles de afectacion, siendo
cuatro de ellos geograficamente contiguos, lo que alude a la existencia de efectos de contagio
regional. Ademas, en varios de estos departamentos, el cultivo de coca ocupa una proporcion
superior de entre el 30% y 50% del area cultivable, y en algunos casos superando cifras
importantes (+100%), lo cual resulta alarmante desde una perspectiva de inadecuado uso del

suelo y desarrollo territorial sostenible.

El anélisis espacial bivariado muestra que el crecimiento de cultivos de coca converge
con fendmenos como la deforestacion (Caqueta y Meta), homicidios (Vichada y Cordoba) y
desempleo (Cordoba y Valle del Cauca). Esta convergencia sugiere que los territorios con
mayor debilidad institucional y exclusion social son mas propensos a consolidar economias
ilegales. Estos hallazgos refuerzan la necesidad de adoptar politicas publicas integrales y con
enfoque territorial que aborden simultaneamente los factores estructurales que sostienen la
economia cocalera, especialmente en contextos caracterizados por pobreza, degradacion

ambiental y violencia.

Asi mismo, a partir del modelo SEM, se identifico que variables institucionales y
estructurales como el desempefio administrativo, la gestion fiscal, la seguridad y justicia, y la
gestion ambiental tienen un efecto estadisticamente significativo sobre la variacion de la
densidad del cultivo de coca en los departamentos de Colombia. Estos resultados permiten
comprender de manera mas integral que la variabilidad del cultivo no solo responde a
factores econdmicos, sino también a debilidades institucionales y politicas, que se deben

tenersemuy presentes al momento de implementar medidas para la mitigacion del cultivo.
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Finalmente, en el analisis de las dinamicas espaciales del cultivo se lograron
evidenciar clusteres espaciales a lo largo de 2013 y 2023 con una transicion desde una
distribucion dispersa hacia una concentracion mas definida en el suroeste del pais,
especialmente en Narifio, Cauca y Putumayocon clusteres Hot-Spot. Esta transformacion
refleja tanto la persistencia estructural del fendmeno como su desplazamiento geografico,
influido por factores socioecondmicos y presiones espaciales. La presencia de clusteres Bajo-
Alto en departamentos como Caquetd y Amazonas implican un riesgo latente de contagio
desde areas vecinas con alta densidad, lo que subraya la importancia de acciones
diferenciadas, basadas en evidencia espacial y dirigidas a atender las causas estructurales de

la economia cocalera previniendoasi su expansion.
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6. Anexos

Anexo A Anexo B
Estimacion mediante Minimos Cuadrados Diagrama de dispersion Moran's 1
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Anexo C
Estimacion de dependencia espacial
mediante el Spatial Error Model (SEM)
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