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1. Introducción 

Bajo el nuevo paradigma de la sostenibilidad, las empresas tienen la presión para crear 

valor económico para los proveedores de capital y, asimismo, la de crear valor social y 

ambiental para diferentes stakeholders(Apte y Sheth, 2017). 

En este marco, las empresas han advertido la necesidad de desarrollar la transparencia 

medioambiental y la rendición de cuentas, por lo que ha cobrado auge la divulgación 

voluntaria de información sobre temas relacionados con el medio ambiente (Bai y Yao, 

2023; Li et al., 2018; Maama et al., 2020; Wong et al., 2021) a través de diferentes 

medios, entre los que se destacan las memorias de sostenibilidad (MS) elaboradas bajo 

las guías de Global ReportingInitiatives (GRI). 

La presente investigación se centra en el estudio de las prácticas de divulgación de este 

tipo de información por parte de las empresas argentinas cotizadas en Bolsas y 

                                                             
1 Esta ponencia se enmarca en un proyecto de investigación aprobado por la Universidad Siglo 21 de 
Argentina. 



Mercados Argentinos (BYMA), pertenecientes a dos sectores: “Energía, petróleo y gas” 

y “Financiero, bursátil y seguros”. Específicamente, el objetivo de esta ponencia es 

analizar el alcance de la aplicación de los criterios planteados en GRI 302, 303, 305 y 

306 (referidas a los temas: Energía; Agua; Emisiones y Efluentes y Residuos) en las MS 

de las empresas de los dos sectores mencionados. 

De esta manera, la pregunta central que orienta esta investigación es la siguiente: 

¿Cuál es el alcance de la divulgación de información relacionada con temas ambientales 

que realizan las empresas de los sectores “Energía, petróleo y gas” y “Financiero, 

bursátil y seguros” que cotizan en BYMA? 

Para dar cumplimiento a dicho objetivo, y responder a la pregunta planteada, se 

desarrolla una investigación de carácter descriptivo, sustentada en la técnica del análisis 

de contenido, el cual se aplica a las MS elaboradas por las empresas objeto del estudio 

durante el período temporal 2018-2023. 

Tras esta introducción, el documento se presenta estructurado en tres grandes partes. En 

la primera se presenta el marco de referencia de la investigación. En la segunda parte se 

expone la metodología utilizada. Y, en la tercera, se presentan los resultados obtenidos. 

Finalmente se presentan las consideraciones finales del trabajo. 

 

2. Marco de referencia 

Esta investigación encuentra sus principales antecedentes teórico-empíricos en tres 

grandes líneas de trabajos: 1) los que aportan el marco teórico conceptual de la 

sostenibilidad; 2) los referidos al enfoque teórico desde el cual se puede abordar el 

problema planteado; 3) los que han analizado la divulgación de información sobre 

sostenibilidad y las características de las empresas que motivan la divulgación de 

criterios ambientales.  

En la línea de los trabajos preocupados por aclarar en qué consiste el contenido esencial 

del concepto de sostenibilidad, arrojando luz sobre sus distintas dimensiones, se 

destacan el Informe Brundtland del año 1987 (Naciones Unidas, 1987) y el trabajo de 

Elkington (1997). El primero aporta la definición pionera de sostenibilidad, la que se 

entiende vinculada a la satisfacción de las necesidades del presente sin comprometer la 

capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades. Esta 

concepción requiere de la integración de políticas ambientales y de estrategias de 

desarrollo económico y social, situación que llevó a la consideración de tres 

dimensiones -o pilares- del desarrollo sostenible: la económica, la social y la ambiental. 



En este marco, Elkington (1997) acuña la idea de empresa sostenible, planteando que es 

aquella que garantiza un triple objetivo: ser económicamente viable, socialmente 

beneficiosa y ambientalmente responsable, dando origen al concepto de triple impacto 

(triple bottom line). 

Aunque existen distintas teorías que permiten explicar la decisión de revelar 

información por parte de las organizaciones, la que resulta más apropiada para brindar 

el soporte teórico de este estudio, en función al problema investigación planteado, es la 

teoría de la legitimidad (Shocker y Sethi, 1973). Esta teoría considera a las empresas 

como entidades sociales que desarrollan sus actividades dentro de una sociedad 

estructurada, dentro de la cual la continuidad y el desarrollo de la firma está 

condicionado por su capacidad para satisfacer las expectativas de los diversos grupos 

que la conforman (Shocker y Sethi, 1973). Por ello, las empresas deben demostrar que 

sus servicios son demandados por el mercado y valorados por diversos sectores de la 

sociedad, lo que implica legitimar sus acciones y ajustar sus operaciones a las 

expectativas sociales para asegurar su supervivencia (An et al., 2011). En este marco, la 

divulgación de información permite a las empresas dar cuenta de su accionar ante la 

sociedad (Ochoa et al., 2010), poniendo al público en conocimiento de los cambios en 

sus actividades y comportamientos, lo que les permite justificar sus acciones para lograr 

así cambiar la percepción de la sociedad sobre cualquier situación que pueda surgir 

(Lindblom, 1994). En este sentido, el comportamiento responsable de la empresa con 

respecto a los problemas ambientales resulta fundamental para alcanzar la confianza 

pública (Ordóñez-Castaño et al., 2021), por lo que la divulgación de información 

vinculada con temas ambientales es clave para legitimar el accionar de la firma. 

El estudio de las prácticas de divulgación de información de sostenibilidad, en las 

respectivas memorias, ha dado lugar a una importante línea de trabajos (Guevara et al., 

2019; Castillo, 2021; Castillo et al., 2021; García-Benau et al., 2022, entre otros), 

habiéndose considerado también a las webs corporativas como canal alternativo de 

divulgación de información de sostenibilidad (Ponce et al., 2022). 

En que respecta, específicamente, a las características de las empresas que pueden 

motivar la divulgación de información ambiental (IA), en sus informes de 

sostenibilidad, diversos estudios demuestran que las empresas de mayor tamaño 

divulgan una mayor cantidad de IA (Brammer y Pavelin, 2006; Pahuja, 2009; 

Andrikopoulos y Kriklani, 2013).Otros trabajos han contrastado la relación entre la 

divulgación de criterios GRI y la rentabilidad de las empresas. En esta línea, la 



evidencia muestra que el cumplimiento de los criterios GRI modera la relación entre la 

divulgación de la sostenibilidad y el valor de la empresa, de modo que el valor de la 

empresa aumenta cuando se adoptan los criterios GRI en la elaboración de informes de 

sostenibilidad (J. et al., 2023). En concordancia con estos resultados, Farooque y Ahulu 

(2015), Jadhav et al. (2022), Pahuja (2009) y Yang et al. (2021) encontraron que las 

empresas con mayores niveles de divulgación de la sostenibilidad lograron una mayor 

rentabilidad. Por su parte, Maama et al. (2020) demuestran que el endeudamiento se 

relaciona significativamente con las prácticas de divulgación de IA de las empresas; y 

Ahmadi and Bouri (2017) y Pahuja (2009)identifican al sector como una variable que 

influye significativamente en el nivel de divulgación medioambiental. Más 

específicamente, algunos trabajos aportan evidencia que muestra que las empresas que 

pertenecen a sectores con mayores riesgos de contaminación, divulgan mayor cantidad 

de IA (AhmadiyBouri, 2017; DawkinsyFraas, 2011). 

 

3. Metodología 

Para dar cumplimiento al objetivo propuesto se realizó un estudio descriptivo 

(Hernández y Mendoza, 2018) que tuvo por objeto fundamental diseñar y calcular 

índices de divulgación de información, apelando a la técnica del análisis de contenido 

sobre las MS de las empresas, como fuente fundamental de datos. El estudio sigue, 

además, un análisis longitudinal, por cuanto se ha identificado el alcance de las 

revelaciones medioambientales durante el período temporal 2018-2023.  

El análisis de contenido facilita una descripción objetiva, estructurada y cuantificable 

del contenido textual presente en distintas formas de comunicación. Su característica 

distintiva es transformar información cualitativa en datos cuantitativos, lo que permite 

analizarlos de manera sistemática y objetiva (Berelson, 1952).  

En esta línea, se analizó el contenido de las MS -que tienen una importante presencia de 

datos textuales- de las empresas cotizadas en BYMA que pertenecen a los sectores: 

“Energía, petróleo y gas” y “Financiero, bursátil y seguros”2.Estos sectores fueron 

elegidos por ser los que concentran la mayor cantidad de empresas (aglutinan más del 

50 % de las empresas cotizadas). Además, se trata de sectores con actividades bien 

diferenciadas, lo que brinda un ámbito propicio para comparar las prácticas de 

divulgación de IA entre las firmas pertenecientes a cada uno de ellos. 

                                                             
2Para la clasificación de las empresas por sectores de actividad se siguió el Estándar Internacional de 
Clasificación Industrial (GICS®). 



La muestra queda integrada por las 17 empresas cotizadas, que pertenecen a los dos 

sectores antes mencionados y que han elaborado sus MS en el período de análisis, 

siendo nueve del sector “Energía, petróleo y gas” y ocho del sector “Financiero, bursátil 

y seguros”. 

El análisis se centra en la IA contenida en las MS que elaboran las mencionadas 

empresas bajo las guías GRI; específicamente, en lareferida a los contenidos temáticos 

establecidos por dichos estándares para cuatro grandes temas: Energía (GRI 302), Agua 

(GRI 303), Emisiones (GRI 305) y Efluentes y Residuos (GRI 306) (ver Tabla 1). 

 
Tabla 1. Temas y contenidos temáticos de los estándares GRI 

302 ENERGÍA 

302-1 Consumo de energía dentro de la organización 
302-2 Consumo de energía fuera de la organización 
302-3 Intensidad energética 
302-4 Reducción del consumo energético 

302-5 Reducción de los requerimientos energéticos de productos y servicios 

303 AGUA 

303-1 Interacción con el agua como recurso compartido 
303-2 Gestión de los impactos relacionados con el vertido de agua 
303-3 Extracción de agua 
303-4 Vertido de agua 
303-5 Consumo de agua 

305 EMISIONES 

305-1 Emisiones de GEI directas (Alcance 1) 
305-2 Emisiones indirectas de GEI asociadas a la energía (Alcance 2) 
305-3 Otras emisiones indirectas de GEI (Alcance 3) 
305-4 Intensidad de las emisiones de GEI 
305-5 Reducción de emisiones de GEI 
305-6 Emisiones de sustancias que agotan la capa de ozono (SAO) - (ODS) 
305-7 Óxidos de nitrógeno (NOX), óxidos de azufre (SOX), y otras emisiones atmosféricas 
significativas al aire 

306 EFLUENTES Y RESIDUOS 

306-1 Generación de residuos e impactos significativos relacionados con los residuos 
306-2 Gestión de impactos significativos relacionados con los residuos 
306-3 Residuos generados 
306-4 Residuos no destinados a eliminación 
306-5 Residuos destinados a eliminación 

Fuente: GRI (2021) 

 
Los 22 contenidos temáticos presentados en la Tabla 1 conforman las categorías de 

análisis utilizadas para elaborar los índices de divulgación de información ambiental 

(IDIA), a través de los cuales se evaluó el alcance de la aplicación de los criterios para 

la revelación de IA planteados en GRI 302, 303, 305 y 306. Estos índices se 

construyeronusando el enfoque dicotómico (Gray et al., 1995), que implica considerar la 



presencia o ausencia de las categorías dentro de la información divulgada por las 

empresas en sus MS. Así, se asignó valor “1” cuando la categoría se encuentra presente 

en la MS de la empresa y “0” cuando está ausente. Luego, para calcular el IDIA, para 

cada empresa, se realizó el cociente entre el número de categoríasefectivamente 

divulgadas sobre el número total de categorías que se esperaría sean reveladas (en este 

caso, 22). Con el mismo criterio, se elaboraron índices de divulgación para los cuatro 

grandes temas analizados y para los distintos contenidos temáticos que abarcan dichos 

temas. 

 
4. Resultados 

Los resultados obtenidos para los IDIA de cada una de las empresas que conforman la 

muestra se presentan en las Tablas 3.1 y 3.2. La primera refleja los IDIA de las 

empresas del sector “Energía, petróleo y gas” y, la segunda, muestra los IDIA para el 

sector “Financiero, bursátil y seguros”. 

Se observa que YPF, NATURGY BAN y PAMPA ENERGÍA sonlas empresas que 

tienen mayor nivel de divulgación de IA, con un IDIA promedio total del 0.844, 0.79, 

0.775, respectivamente. Las tres empresas pertenecen al sector “Energía, petróleo y 

gas”, que presenta un IDIA promedio sectorial del 0.593. Este IDIA esnotoriamente 

superior al IDIA promedio del sector “Financiero, bursátil y seguros”, que asciende al 

0.302, donde la empresa que más IA divulga -Grupo Superville- presenta unIDIA del 

0.40. 

Estos resultados son consistentes con la literatura previa que ha demostrado que las 

empresas de mayor tamaño divulgan una mayor cantidad de IA (Brammer y Pavelin, 

2006; Pahuja, 2009; Andrikopoulos y Kriklani, 2013), considerando que YPF y 

NATURGY BAN son las empresas de mayor tamaño de la muestra (de acuerdo con los 

valores de su activo).
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Tabla 3.2. Índices de divulgación de información ambiental por empresa – Sector: Financiero, bursátil y seguros 
 

302-1  1 0.833 1 0,833 1 0,5 1 1 1 0,917 
302-2  0,33 0 0 1 0,833 0 0 0 0 0,240 
302-3  1 0 1 0 0,833 0,667 0,333 1 1 0,648 
302-4  0,167 0,667 0 0,833 0,333 0 0 1 1 0,444 
302-5  0,833 0 0 0 0,167 0 0,167 0 1 0,241 

302 ENERGIA 0,67 0,3 0,4 0,533 0,633 0,233 0,3 0,6 0,8 0,497 
303-1  0,333 1 1 1 1 0 0,833 1 1 0,796 
303-2  0,333 1 0 0,167 0,667 0 0,333 1 1 0,500 
303-3  0,833 0 1 0 1 0 1 1 1 0,648 
303-4 0,667 0 0,5 0 1 0 0,833 1 1 0,556 
303-5 1 0,833 1 0 1 1 1 1 0,667 0,833 

303 AGUA 0,633 0,567 0,7 0,233 0,933 0,2 0,8 1 0,933 0,667 
305-1  1 1 1 0,667 1 0,833 0,833 1 1 0,926 
305-2  1 1 1 0 1 0,167 0,833 1 1 0,778 
305-3  0,333 0 1 0 1 0 0,667 0,667 0,167 0,426 
305-4  0,5 1 0,5 0 0,667 0,833 0,667 1 1 0,685 
305-5  0 1 1 0,333 0 0,167 0,333 1 0,667 0,500 
305-6  0,667 0 0 0 1 0 0,333 0 0 0,222 
305-7  1 1 1 0 0,667 0,333 0,333 1 0,833 0,685 

305 EMISIONES 0,643 0,714 0,786 0,143 0,762 0,333 0,571 0,810 0,667 0,603 
306-1  0,5 1 0,167 0,5 1 0 0,333 0,833 0,833 0,574 
306-2  1 1 0,167 0,5 1 0 0,333 1 0,833 0,648 
306-3  1 1 1 0 1 1 1 1 1 0,889 
306-4 0 0,167 1 0 1 0 0,667 1 0,667 0,500 
306-5 0,667 0,167 0,667 0 0,167 0 1 1 0,167 0,426 

306 EFLUENTES 
Y RESIDUOS 

0,633 0,667 0,6 0,2 0,833 0,2 0,667 0,967 0,7 
0,607 

IDIA PROMEDIO 
POR EMPRESA 

0,644 0,562 0,621 0,277 0,790 0,242 0,585 0,844 0,775 
 

IDIA PROMEDIO 
POR SECTOR 

0,593 
 

Contenidos Sector: Financiero, bursátil y seguros  
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302-1  0,667 1 1 1 0.833 1 0,833 1 0,929 
302-2  0 0 0 0 0 0,167 0 0,667 0,104 
302-3  0 0,167 1 0 0 0,833 0 0,833 0,354 
302-4  0,333 0,5 1 0,833 0 0,5 0,167 0,333 0,458 
302-5  0 0 1 0 0 0 0 0,167 0,146 

302 ENERGIA 0,233 0,333 0,8 0,367 0,167 0,5 0,2 0,6 0,400 
303-1  0 0 0 0 0 0.167 0,167 0 0,024 
303-2  0 0,167 0 0 0,833 0 0 0 0,125 
303-3  0 0,5 0 0 0 0 0 0 0,063 
303-4 0 0 0 0 0,167 0 0 0 0,021 
303-5 0,833 0 0 0,833 0 0 0 0,167 0,229 

303 AGUA 0,167 0,133 0 0,167 0,2 0,033 0,033 0,033 0,096 
305-1  0 0,833 0 0,667 1 0,833 0,5 0,833 0,583 
305-2  0 1 0,333 0,667 1 0,833 0,5 0,833 0,646 
305-3  0 0,667 0 0,667 0,833 0,167 0,5 0,833 0,458 
305-4  0 0 0 0,167 1 0,5 0 0,833 0,313 
305-5  0 0,5 0 0 0 0 0 0,333 0,104 
305-6  0 0 0 0 0 0 0 0,333 0,042 
305-7  0 0 0 0 0 0 0 0,333 0,042 

305 EMISIONES 0 0,429 0,048 0,310 0,548 0,333 0,214 0,619 0,313 
306-1  0,833 1 0,333 0,167 0 1 1 0,667 0,625 
306-2  0,667 1 1 0,333 0 1 1 0,667 0,708 
306-3  0,833 0 0,833 0,667 0,333 1 0 0 0,458 
306-4 0,333 0 0 0,167 0 0,667 0 0 0,146 
306-5 0,333 0 0 0,167 0 0 0 0 0,063 

306 EFLUENTES 
Y RESIDUOS 

0,6 0,400 0,433 0,3 0,067 0,733 0,4 0,267 0,400 

IDIA PROMEDIO 
POR EMPRESA 

0,250 0,324 0,320 0,286 0,245 0,4 0,212 0,380 
 

IDIA PROMEDIO 
POR SECTOR 

0,302 
 



Asimismo, estos resultados evidencian una clara relación positiva entre el nivel de 

divulgación de información y el sector en el que opera la empresa, en la medida que la 

mayor parte de las empresas del sector “Energía, petróleo y gas” presentan niveles de 

divulgación de IA notoriamente superiores a los que evidencian las empresas del sector 

“Financiero, bursátil y seguros”. Esta evidencia también es consistente con la literatura 

previa que muestra que las empresas que operan en sectores donde los riesgos de 

contaminación al ambiente son más elevados, la propensión a divulgar IA es también 

mayor (Ahmadi y Bouri, 2017; Dawkins yFraas, 2011). En efecto, “Energía, petróleo y 

gas” es un sector que, a través del desarrollo de sus actividades de producción de 

combustibles y gas y de generación de energía eléctrica, tiene un importante impacto en 

el medioambiente (por el elevado consumo de recursos naturales, de emisiones de gases 

y de generación de residuos), pudiendo tener consecuencias en el cambio climático 

mucho más significativas que las que podrían tener las actividades de las empresas que 

operan en el ámbito “Financiero, bursátil y seguros”. 

Se advierte, asimismo, un nivel dispar de cumplimiento de los criterios GRI analizados. 

Así, las empresas energéticas presentan el mayor nivel de divulgación para Agua, 

Efluentes y Residuos y Emisiones, donde el alcance de la aplicación de los criterios GRI 

supera el 60 % (IDIA = 0.667, 0.607 y 0.603, respectivamente). Para las empresas 

financieras, el mayor alcance en la aplicación de los criterios GRI se produce para 

Energía y Efluentes y Residuos, pero con un nivel del 40% para los dos temas. 

La Tabla 4 refleja los IDIA para los distintos contenidos temáticos y para los cuatro 

grandes temas analizados que abarcan dichos contenidos. 

En lo referido a los cuatro grandes temas, el mayor nivel de divulgación se observa en 

Efluentes y Residuos, con IDIA del 0.544, para el conjunto de empresas que componen 

la muestra. Para los demás temas: Energía, Agua y Emisiones, los niveles de 

divulgación son bastante semejantes, con IDIA del 0.44, 0.439 y 0.464, 

respectivamente. Esto refleja un nivel medio de revelación. 

Con respecto a los contenidos temáticos más revelados, se destacan: “Consumo de 

energía dentro de la organización; 302-1” (IDIA = 0.839); “Emisiones de GEI directas e 

indirectas; 305-1 y 305-2” (IDIA = 0.733 y 0.706, respectivamente); “Residuos 

generados; 306-3” (IDIA = 0.706) y “Gestión de impactos significativos relacionados 

con los residuos; 306-2” (IDIA = 0.639), los que presentan un nivel elevado de 

divulgación (superior a 0.60). 

 



 
Tabla 4. Índices de divulgación de información ambiental por temas y contenidos temáticos  

Contenidos temáticos 
IDIA por 
contenido 
temático 

302-1 Consumo de energía dentro de la organización 0.839 

302-2 Consumo de energía fuera de la organización 0.178 

302-3 Intensidad energética 0.561 

302-4 Reducción del consumo energético 0.422 

302-5 Reducción de los requerimientos energéticos de productos y servicios 0.200 

302 ENERGÍA 0.440 

303-1 Interacción con el agua como recurso compartido 0.528 

303-2 Gestión de los impactos relacionados con el vertido de agua 0.389 

303-3 Extracción de agua 0.389 

303-4 Vertido de agua 0.322 

303-5 Consumo de agua 0.567 

303 AGUA 0.439 

305-1 Emisiones de GEI directas (Alcance 1) 0.733 

305-2 Emisiones indirectas de GEI asociadas a la energía (Alcance 2) 0.706 

305-3 Otras emisiones indirectas de GEI (Alcance 3) 0.511 

305-4 Intensidad de las emisiones de GEI 0.489 

305-5 Reducción de emisiones de GEI 0.333 

305-6 Emisiones de sustancias que agotan la capa de ozono (SAO) - (ODS) 0.144 

305-7 Óxidos de nitrógeno (NOX), óxidos de azufre (SOX), y otras emisiones 
atmosféricas significativas al aire 

0.333 

305 EMISIONES 0.464 

306-1 Generación de residuos e impactos significativos relacionados con los residuos 0.544 

306-2 Gestión de impactos significativos relacionados con los residuos 0.639 

306-3 Residuos generados 0.706 

306-4 Residuos no destinados a eliminación 0.444 

306-5 Residuos destinados a eliminación 0.389 

306 EFLUENTES Y RESIDUOS 0.544 

 

Aparecen varios contenidos temáticos con bajo nivel de revelación (IDIA menor a 

0.35). En lo que respecta a Energía, es muy limitada la revelación de información sobre 

“Consumo de energía fuera de la organización; 302-2” (IDIA = 0.178); y sobre 

“Reducción de los requerimientos energéticos de productos y servicios; 302-5” (IDIA = 

0.20). En lo referido a Agua, es bajo el nivel de divulgación de “Vertido de agua; 302-

4” (IDIA = 0,322). Y, en lo relativo a Emisiones, también es escasa la revelación sobre 

“Reducción de emisiones de GEI; 305-5” (IDIA = 0.333), “Emisiones de sustancias que 

agotan la capa de ozono; 305-6” (IDIA = 0.144) y sobre “Óxidos de nitrógeno (NOX), 

óxidos de azufre (SOX), y otras emisiones atmosféricas significativas al aire; 305-7” 

(IDIA = 0.333). 



De este modo, se observa un nivel dispar de divulgación entre contenidos temáticos, 

existiendo, dentro de cada tema, algunos contenidos que presentan un elevado nivel de 

revelación junto con otros que evidencian un nivel muy bajo. 

 

5. Conclusiones 

El presente trabajo tuvo como objetivo analizar el alcance de la aplicación de los 

criterios para la revelación de IA planteados en las guías GRI 302, 303, 305 y 306 de las 

empresas argentinas cotizadas en BYMA, pertenecientes a dos sectores: “Energía, 

petróleo y gas” y “Financiero, bursátil y seguros”. 

Los resultados obtenidos dan cuenta de prácticas empresariales disímiles de divulgación 

de IA, tanto entre los sectores analizados como entre los contenidos temáticos 

involucrados en cada uno de los cuatro grandes temas a los que refieren las GRI 302, 

303, 305 y 306: Energía, Agua, Emisiones y Efluentes y Residuos. 

Se evidencia un mayor nivel de divulgación de IA por parte de las empresas energéticas 

de Argentina, en relación con las del sector financiero. Para las primeras, el 

IDIApromedio sectorial es del 0.593, siendo del 0.302 para las segundas. Asimismo, se 

advierte un nivel dispar de cumplimiento de los criterios GRI analizados. Así, las 

empresas energéticas presentan el mayor nivel de divulgación para Agua, Efluentes y 

Residuos y Emisiones, mientras que, en las empresas financieras, el mayor alcance en la 

aplicación de los criterios GRI se produce para Energía y Efluentes y 

Residuos.Considerando la muestra completa de empresas estudiadas, se detecta, 

asimismo, que el tema que presenta mayor nivel de divulgación, es Efluentes y 

Residuos, mientras que Energía, Agua y Emisiones, evidencian niveles medios de 

revelación, bastante semejantes entre sí. 

En lo que respecta, específicamente, a los contenidos temáticos, los más revelados son: 

“Consumo de energía dentro de la organización; 302-1”, “Emisiones de GEI directas e 

indirectas; 305-1 y 305-2”, “Residuos generados; 306-3” y “Gestión de impactos 

significativos relacionados con los residuos; 306-2”, los que presentan un nivel elevado 

de divulgación. Aparecen también contenidos temáticos con muy bajo nivel de 

revelación. En este sentido, los contenidos menos revelados son: “Consumo de energía 

fuera de la organización; 302-2”, “Reducción de los requerimientos energéticos de 

productos y servicios; 302-5” y “Emisiones de sustancias que agotan la capa de ozono; 

305-6”. 



Estos resultados son el fruto de un estudio exploratorio, que requiere ser profundizado y 

complementado con el análisis de otras fuentes de datos. Entre ellas, se podría recurrir a 

entrevistas con empleados y ejecutivos de las empresas, a los efectos de profundizar en 

la comprensión del fenómeno estudiado y conocer las razones que llevan a revelar cierta 

información y a no revelar determinados contenidos. Asimismo, se podrían analizar 

otras fuentes de datos (como noticias publicadas en la prensa o denuncias presentadas 

en organismos oficiales y ONGs) que pudieran mostrar información que no queda 

evidencia en las MS y que podría dar cuenta de conflictos ambientales. 
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