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1. INTRODUCCION

Todo ser humano realiza la actividad continua de tomar decisiones en los diferentes 6rdenes
de la vida. Este proceso deliberado es previo a la accién y por ello es siempre a futuro. Cada
decisor enfrenta este proceso condicionado por su propia vision del mundo y su capacidad
de razonamiento. Una tarea que puede parecer muy simple, es la de elegir entre varias
opciones, pero a veces puede resultar muy complejo. Por ello, tratar de entender proceso y
poder actuar en consecuencia a fin de tomar decisiones rapidas y efectivas se convierte en
un desafio para los administradores en sus ambitos de actuacion.

En los tiempos que corren desaparece la separacion entre el decisor y la plataforma
decisional, entre el cerebro y las herramientas, el tiempo entre la decision y el objeto
decisional y juega un rol muy importante la emocion. Esto plantea la necesidad a tener una
vision integrada para estudiar y tratar de explicar los procesos claves de la toma de
decisiones, de modo tal de contar con nuevas herramientas interdisciplinarias que aporten
otras perspectivas y se integren al analisis junto con las teorias normativas.

La conocida Teoria de la Decisiéon pretende abarcar todas las decisiones humanas, de corte
normativo, es una metodologia en esencia prescriptiva ya que define y trata de explicar la
forma en que se deben tomar las decisiones. No obstante, hacia principios de los afios '70,
se comienzan a cuestionar los supuestos de racionalidad del decisor y a profundizar el
estudio de los aspectos asociados a las funciones cognitivas del decisor, dando lugar al
aspecto descriptivo y la influencia de factores subjetivos. Mas aun, la realidad demuestra que
la aplicacion de las llamadas “neurociencias cognitivas” ha aportado interesantes
explicaciones en las elecciones entre una decision y otra.

En este trabajo se apela a un vector diferente de la racionalidad, poniendo énfasis, en linea
con el estado del arte, donde la toma de decisiones no es un mero proceso racional sino un
proceso influido también por las emociones. Estas emociones del ser humano desarrollan un
papel beneficioso y adaptativo ya que guian al organismo, en funcion de sus necesidades
presentes y futuras, hacia las opciones mas apropiadas; no son un limite a la razén sino que

la condicionan, la modelan y le dan sentido.



2. LAS TEORIAS DE LA ELECCION RACIONAL

El racionalismo clasico, representado principalmente por Descartes en el S. XVII, y luego, por
Kant en el S. XVIII, considero al intelecto como fuente imprescindible para la organizacion y
dominio del conocimiento proveniente del mundo externo, en oposicion con el empirismo.
Para Descartes, la razén es aquella “facultad de juzgar y distinguir lo verdadero de lo falso”.
Mientras el racionalismo es guiado por la idea innata determinada (conocimiento ideal), el
empirismo es originado en hechos concretos que brindan lo provisional y corregible. Para
ellos, la razén es independiente de la experiencia porque permite intuir con certeza a través
de los principios (v.gr. de causalidad universal) aunque se traten de abstracciones tedricas.
Los descubrimientos fisicos de Newton permitieron que en 1750 las ciencias naturales
alcanzaran el éxito; la racionalidad y el realismo se reconciliaran; y el dualismo psico-fisico se
dejara de lado. Si bien, las ciencias naturales lograron notable precisién en sus métodos y
ademas, obtuvieron éxito en la explicaciéon causal de los fenOmenos; las ciencias sociales
negaron la posibilidad de explicar lo social.

No obstante ello, en el campo de ciencias de la conducta es posible encontrar aportes
destacados como los de Watkins (1974), Toulmin (1974), Chomsky (1974) y Elster (1979).
También, otras contribuciones locales como las de Bunge (1985) y Pavesi (1997) merecen
mencionarse. A partir de esos aportes, se tratar de entender cual explica de mejor manera el
proceso de toma de decisiones y poder actuar en consecuencia ante los desafios que
enfrenta la Administracion. El mecanismo de abordaje del tema, comienza con la
investigacion acerca de los aportes efectuados por Elster, a fin de ir bosquejando un extremo
de la linea de andlisis, continla con Watkins, Toulmin y Chomsky y arriba al otro extremo
donde se ubica Bunge. Finalmente, se analiza la postura mas reciente de Pavesi.

Debe tenerse en cuenta que la teoria presenta una gran variedad de “teorias de la eleccion
racional”: teoria de las utilidades, la teoria de las decisiones y la teoria de los juegos, entre

otras, cuyas hipétesis comunes, segun Bunge (2005), son:



e Utilidad y probabilidad: todo agente posee una funcién de utilidad (valor subjetivo)
estable y puede asignarle una probabilidad subjetiva a cualquier evento (real o

posible) que le interese.

e Racionalidad: todos los sujetos son racionales porque actian maximizando sus

utilidades (simples o esperadas).

e Individualismo ontoldgico: los grupos sociales no son mas que colecciones de

individuos.

e Individualismo metodoldgico: las propiedades y los cambios de cualquier grupo

social se pueden entender al estudiar el comportamiento de sus miembros.

2.1- ESTUDIOS SOBRE RACIONALIDAD E IRRACIONALIDAD - JON ELSTER
Para él, la racionalidad es entendida como un rasgo distintivo de los seres humanos porque

actiia como un mecanismo adaptativo de la especie; como un concepto y una herramienta de
explicacion en las ciencias sociales (individualismo metodolégico); y como parte de la “teoria
de la accién” donde la racionalidad es el vértice principal de un triangulo y los otros son, las
normas sociales y las emociones. Estos tres motivadores o moviles de la accion permiten
explicar la mayoria de las acciones humanas.

En general, el planteo que Elster efectia sobre la racionalidad en las ciencias sociales se
hace desde el individualismo metodolégico, que considera posible explicar la accion humana
individual. Por eso, emplea la “teoria de la eleccion racional” para mostrar: a) de qué forma el
comportamiento de las personas maximiza su funcién de utilidad, y b) como las pautas
sociales surgen como resultado de las interacciones de los agentes maximizadores. No
obstante, las condiciones de riesgo e incertidumbre hacen dificil determinar los resultados de
una accion.

Para él, la teoria de la eleccion racional es una teoria normativa 0 prescriptiva porque les

indica a las personas cémo elegir y actuar a fin de lograr sus metas futuras de la mejor



manera posible. En otras palabras, la gente hace lo que cree que probable que arroje el
mejor resultado. En este punto conviene subrayar que esta teoria tiene un caréacter
instrumental ya que la decisién en un instrumento guiado por el resultado esperado de la
accion. Asi, los imperativos de la racionalidad estan condicionados por los estados futuros a
concretarse. Ahora, el curso de accion seguido y el resultado obtenido son los mas
racionales si se ha seguido un criterio de ordenamiento de preferencias®.

Ademas, la teoria de la eleccién racional ofrece una descripcién explicativa de la conducta
humana soélo si se cumplen los supuestos establecidos. Entonces, considera a la accion

racional como la eleccion optima bajo tres condiciones:

e Una accion es racional si constituye el mejor medio, dadas las creencias del actor,

para satisfacer sus deseos.

e Las creencias en si son racionales ya que se basan en la informacion disponible del

decisor. En particular, se incluyen las creencias sobre oportunidades disponibles.

e El agente debe contar con una cantidad 6ptima de informacion (grado de certidumbre)

y debe invertir una cantidad éptima de tiempo, energia y dinero en recabarla.

Figura N° 1
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En este sentido, tanto la accidon como la informacion se evallan como racionales a la luz de

los deseos y creencias del agente (véase Fig. Nro. 1). Resulta claro que, los deseos ocupan



una posicion de privilegio porque son el motor inmovil de la opcidn racional descripta. Es
decir, los deseos y preferencias del agente habitualmente se consideran constantes. Es mas,
los deseos no son racionales ni irracionales sino la razén pasaria de ser esclava a juez.

Con respecto a las creencias, se supone que son respuestas 6ptimas a la informacién del
actor. Ahora, puede suceder que el actor desconozca todas las oportunidades disponibles y
debera recurrir a cualquier informacidén para construir cierta creencia o estimacion subjetiva
de las alternativas.

Para el autor, la subjetividad no impide ser racional porque entiende que, el concepto de
racionalidad es completamente subjetivo. Mas aun, afirma que ser racional no significa
tener éxito en concretar las metas, sino que no existen motivos para haber actuado de otra
forma. Y agrega que, una creencia racional no es necesariamente verdadera, sélo se basa
en la informacién disponible.

De todas maneras, la teoria de la eleccién racional ilustrada es incompleta porque faltan las
consideraciones estratégicas que se incluyen en la formacion de las creencias. Asi, antes de
actuar, el agente tiene una creencia sobre lo que es probable que hagan los otros individuos
y viceversa. Ese analisis de la formacion de creencias en las interacciones estratégicas se

denomina teorfa de los juegos?.

El autor sostiene que esta teoria es el mejor modelo disponible para explicar la conducta
humana, reconoce que persisten los problemas del alcance y la capacidad de resolver como
la “indeterminacion” y la “irracionalidad”. En el primer caso, porque puede fracasar en la
definicion de una accion, creencia o cantidad de informacioén, incluso pueden existir factores
Optimos o ninguno. En el segundo, porgque es posible que el actor no cumpla lo establecido
por la teoria.

Asimismo, enumera excepciones y desviaciones que afectan esta teoria, algunas de ellas
son falta de voluntad (incontinencia o debilidad de la voluntad); exceso de voluntad (se
refiere al querer lo que no es posible querer); preferencias adaptativas (forjadas por la

creencia respecto de las oportunidades disponibles del actor); preferencias contraadaptativas



(preferencias alineadas con lo que no se posee); recuerdos, prevision e imaginacion;

racionalidad, emociones y normas sociales.

Para Elster, muchas decisiones se toman por preferencias irracionales en la vida cotidiana.
La manera en que el hombre moldea sus preferencias y creencias depende de las
restricciones impuestas por su contexto y su propia condicion. Consecuentemente, al tener
en cuenta que el actor se encuentra condicionado por las excepciones y desviaciones
enumeradas, surge la teoria del autocontrol como una forma de “teoria de racionalidad
imperfecta”.

Su pensamiento es cada vez es mas escéptico respecto de la capacidad explicativa de la
teoria de la eleccion racional sobre la conducta humana y por ello, incorpora las normas
sociales y las emociones junto con la racionalidad como motivadores de la conducta. El autor

considera a las emociones de manera tal que estas:

e dependen de las creencias debido a la necesidad de conocer la situacion que las

ocasiona;

e pueden depender de la satisfaccion o frustracion de los deseos;

e pueden provocar o no un cambio de deseo.

2.2- RACIONALIDAD IMPERFECTA — JOHN WATKINS
Discipulo de Popper® profundiza sobre la tendencia de dar explicaciones histéricas sélo a

acciones exitosas o0 a acciones racionales. En este sentido, el planteo central que efectla
Watkins en su ensayo (1974) parte de un enfoque racionalista-individualista y critica el
postulado que Unicamente las acciones exitosas son capaces de dar explicaciones histéricas
porque soélo se considera a la solucion exitosa como vehiculo para explicar la accion
(argumentar hacia atras) y se excluyen otros datos independientes relativos al problema a

resolver.



El autor cree que es posible reconstruir la situacién-problema mediante un proceso de
aproximaciones sucesivas. Un historiador puede entonces explicar el por qué alguien efectud
una accién y por qué esta no fue exitosa a partir de: primero, la reconstruccién de la
apreciacion subjetiva del actor de su situacién-problema y segundo, las discrepancias entre
esta y la situacion-problema objetiva reconocidas por el historiador.

Asevera también que, para explicar la relacion entre un esquema de decision y una accién
consiguiente se precisa de un “principio de racionalidad imperfecta’. Este principio actla
entonces como conector doble y puede graficarse la explicacién de las acciones, a saber:

e El esquema de decision de una persona deriva en una conclusion préactica que lo

llevara a actuar de acuerdo con ella, si las circunstancias fisicas lo permiten.

e EIl accionar de una persona es la realizacion de la conclusion practica del esquema
mencionado, salvo que esté dormida o drogada. Las personas prefieren que resultado

de la accion sea expresado en valores absolutos y no como una funcién continua.

Figura N° 2
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Normalmente se cuenta con informacién incompleta y por eso, las personas toman
decisiones sub-optimales. El autor pregona que el principio extremo de optimizacion no debe
utilizarse como normativo debido a la existencia de casos sin solucién 6ptima determinada.
Asimismo, la optimizacion puede fallar porque los decidores estan mal informados o aun,
cuando estos tengan todos los datos relevantes.

Finalmente, todas las acciones, exitosas o no, pueden explicarse mediante la reconstruccion

de los esquemas de decision de sus agentes. Mas aun, Watkins cree que la importancia de



atender a la explicacién del fracaso es iluminadora, tanto histérica como humanamente,
puesto que el fracaso de una persona no siempre significa el éxito de otra y ni tampoco el

triunfo del mejor.

2.3 - RAZONES Y CAUSAS - STEPHEN TOULMIN
En su escrito (1974), Toulmin afirma que existen innumerables estudios acerca de como las
personas comprenden las causas del comportamiento propio o ajeno. La ciencia ha sometido
a muchos de los fendmenos naturales a la necesidad causal pero todos los individuos,
incluidos los cientificos, justifican sus pensamientos y acciones a través de razones. Asi,
surgen dos modos de comprender las cosas que parecen irreconciliables.
Ante la probleméatica mencionada, Toulmin expone en su ensayo el siguiente argumento:
1) Andlisis linguistico para identificar y diferenciar situaciones: implica el dar razones
para la conducta o accion de una persona. Comienza su analisis a partir del sentido
amplio de la palabra “razén” que es, sinébnimo de explicaciéon o “razon por la cual’, y
excluye a los casos de descuido o impulso emocional. Asi, la escala completa de los

cuatro tipos generales de conducta se presenta del siguiente modo:

Figura N° 3
actos impulsivos ritualizados instrumentales pensados
reflejos
l l l l .
_ T . T ] T >
acciones autondmicas calculadas o planeadas
explicacion causal razones del agente

e EI dar razones como justificacion: se delibera antes de actuar y la justificacion es

moral o legal o bien, desafio intelectual.

e EIl dar razones como revelacién de intenciones: se refiere a las “razones para” una

accion, es decir, se trata de un instrumento para conseguir algo.



e El dar razones como clasificar: caracteriza la accion como una conducta ritualizada.

e Las acciones sin razén: conductas de grado inferior por ser autondémicas,

incompetentes, incontroladas o distraidas.

Ademas, el autor aclara que las acciones no deben considerarse racionales solamente si
no son causales. A veces, al utilizar una conducta autondmica como instrumento
deliberado, dicha conducta deja de ser puramente causal para ser explicable en término

de razones (v.gr. parpadeo rapido para controlar el vértigo).

2) Distinciones conductales: acciones aprendidas que se hacen de acuerdo con
rituales”, técnicas® o deliberaciones® versus acciones no aprendidas o auténomas. En las
primeras, se actla racionalmente por determinadas razones; mientras que, en las
segundas, se responde a estimulos o causalmente. So6lo cuando el hombre considera la
situacion que se le presenta y analiza la importancia de los hechos entonces, actuara “por
una razén” que le permitira aceptar su “responsabilidad”. Dicha razon estara influenciada

de alguna forma, por la pertenencia de la persona a un grupo social determinado.

3) La coexistencia de razones y causas: Toulmin reconoce que, cuando se indaga
sobre las “razones” y “el tener razones” para actuar aparecen las dudas filoséficas pero
busca demostrar que, el justificar los actos de una persona es compatible con explicarlos.
A nivel racional, se considera la accion del individuo desde dentro del contexto de la
accion misma, es decir, desde la aceptabilidad de razones. Mientras que, desde el punto
de vista causal, “el tener razones” para una determinada accion puede asimilarse a las

causas porque se trata de la aceptacion de ese argumento como convincente.
El dnico objetivo de Toulmin consiste en mostrar como las razones pueden ser causalmente

relevantes y no en probar que son necesariamente causas efectivas por si mismas. En

consecuencia, a fin de reconciliar la racionalidad y la causalidad relacionada a la conducta

10



humana, recurre a Kant y sefiala: “el dar razones para justificar nuestras acciones es distinto
de, aunque no incompatible con, el descubrimiento de causas para explicar esas acciones.’”

En cuanto a las criticas sobre lo expuesto por él, se cuestionan los juegos linglisticos que
utiliza en un discurso mas bien justificativo ya que ocasionan problemas relacionados con el
libre albedrio y la responsabilidad. Adicionalmente, desde un enfoque kantiano, se hace una
distincibn muy marcada entre las “acciones impulsivas” y “acciones pensadas” pero no
alcanza a explicar como el ser humano se ve inducido a actuar con respeto a la ley. Es por

ello que, algunos encuentran el andlisis del autor como incompleto.

Toulmin reconoce la existencia de varios modos diferentes de discursos linglisticos que se
aplican a la conducta humana, que deben relacionarse para dar una explicaciéon psicoldgica
completa. En este sentido, destaca el peso del aprendizaje y estima que, en gran medida, la
racionalidad es uno de los productos finales de la educacion de la conciencia.

Por otra parte, la distincion entre razones (conviccion racional) y causas (compulsion causal)
es necesaria y debe hacerse desde los casos mas extremos. Agrega que, Kant no ahonda en
el respeto a la ley porque es una consideracion racional, una especie de incentivo.

En general, Toulmin critica a la légica formal como medio adecuado de decision por estar,
primero, involucrada insuficientemente con el razonamiento humano y, segundo, vinculada
con la argumentacidbn en el lenguaje natural. Por ende, desarrolla una teoria del

razonamiento cientifico mas empirica e histoérica.

2.4 - PROBLEMAS DE LA EXPLICACION LINGUISTICA - NOAM CHOMSKY
Conocido como el fundador de la teoria linguistica racionalista, las ideas de Chomsky (1974)

chocaron con las sostenidas tradicionalmente por las ciencias humanas. Su teoria lingiistica
denominada “graméatica generativa” ha provocado un corte radical con las teorias del
lenguaje anteriores. Hasta entonces, se creia que la adquisicién del lenguaje como destreza
humana se ocasionaba a través del aprendizaje y la asociacion.
A partir de su contribucion, se pueden distinguir a modo general las siguientes teorias:

e La gramatica tradicional que incluye la filosofia del lenguaje, las diversas teorias

gramaticales de los antiguos (Platdon, Aristételes, Sofistas, Estoicos), las teorias

11



gramaticales de la Edad Media y de Port-Royal. Segun el autor, esta teoria seria

epistemoldgicamente solidaria del racionalismo.

e La teoria linglistica moderna o meramente descriptiva que sélo proporciona métodos
de descubrimiento pero no teorias auténticas. Esta se identificaria mas con el
empirismo.

e La gramatica generativa que se refiere al conjunto de reglas innatas que permite
traducir combinaciones de ideas a combinaciones de palabras. Ubica a la sintaxis en
el centro de la investigacién linguistica, propone una teoria de adquisicion individual
del lenguaje e intenta ser una explicacion de las estructuras y principios del mismo.
Sus principales postulados son:

- La existencia de un dispositivo cerebral innato (el "érgano del lenguaje") que permite
aprender y utilizar el lenguaje de forma casi instintiva.
- La existencia de una Gramatica Universal en la especie humana (autonomia de la

gramatica).

En efecto, Chomsky ataco los presupuestos centrales del estructuralismo y del conductismo.
Ademas, pone en correspondencia los tres modelos de gramatica mencionados con las
secciones del eje sintactico: términos, relaciones y operaciones. Asi, en la primera teoria es
predominante lo relacional, en la segunda existe un dominio de la nocion de clase y en la
tercera sobresale lo operacional.

Las teorias anteriores no explican por qué una persona madura puede producir y entender
frases nuevas de su lengua nunca antes oidas y es capaz de identificar las oraciones
derivadas o de darles una interpretacion creativamente. Segun la nueva teoria, el individuo
ha internalizado las reglas de una gramatica generativa que expresan su competencia y esto
es asi porque el hombre es un animal sintactico y la estructura de su cerebro determina la
estructura de su sintaxis. Por ende, explicar la sintaxis es explicar la estructura mental de los
que hablan.

La gramatica generativa puede ser considerada como una construccion matematica porque

las reglas son suficientes para generar oraciones. Pero si Chomsky es un racionalista, no
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puede pensar que se conozcan los principios de la gramatica universal, se supone que
actuan a un nivel tan alejado de la conciencia que es dificil formularlos.

Otra critica que enfrenta es como atribuye la responsabilidad de la adquisicion del lenguaje
entre el aprendizaje y la dotacion biolégica antecedente (genes). Esto reaviva la cuestion de
cuanto se puede aprender de la experiencia y cuanto mas es lo que se le debe atribuir a su
dotacion innata para que el aprendizaje sea posible.

El autor parece mas bien en un innatista que un racionalista y, en cierta manera, opone un
empirismo ingenuo (S—>R) a un racionalismo complejo que desprestigia a la experiencia. De
hecho, la percepcion de las relaciones espaciales y la ocurrencia de conceptos y procesos
aplicables a nuevas instancias se encuentran en la experiencia. Resulta dificil localizar los
aspectos de la experiencia en el organismo porgue no son accesibles a la observacion
directa y necesitan ser activados. Entonces, es complejo ver cudl es el papel que desempefia
la hipdtesis de la existencia de estructuras innatas y por ello, el innatismo no alienta a la
investigacién. Por otro lado, el empirismo, entendido como la atribucién provisional del

aprendizaje a algo, detectable en el adiestramiento, estimula la investigacion.

2.5- RACIONALIDADES - MARIO BUNGE

Fisico, filésofo de la ciencia y humanista argentino, defensor del realismo cientifico y de la
filosofia exacta, escribe en 1985 acerca de la racionalidad y el realismo. La importancia de la
primera radica en que para ser considerados seres humanos es vital ahondar y defender el
ambito de la racionalidad y en cuanto a la segunda, se refiere a un concepto no tradicional.

Puntualmente, el autor habla de la “racionalidad global” que surge no sélo de la ciencia sino
también de la técnica y la accién planeada; por lo cual, abarca operaciones conceptuales,
empiricas y evaluaciones. Asi, el racionalista global es realista cuando explora o transforma
su mundo exterior que independientemente existe de su percepcion. Ademas, respalda
fuertemente al “realismo cientifico” porque brinda la mejor representacion de la realidad para

poder modificarla aunque éste recurra a abstracciones tedricas necesarias.

Tanto la racionalidad y el realismo son conceptos que han sido arduamente discutidos a lo

largo del tiempo; sin embargo, Bunge en el capitulo primero de su libro distingue:
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1) Siete conceptos diferentes de racionalidad, a saber:

Racionalidad Teorica:

e Conceptual: apunta a la exactitud.

e Logica: busca la coherencia interna y evitar la contradiccion.

e Metodoldgica: cuestiona (duda y critica) e investiga (justifica y exige demostracion o
datos, favorables o desfavorables) problemas.

e Gnoseolégica®: valora el apoyo empirico y evita conjeturas incompatibles con la
mayoria del conocimiento cientifico y tecnoldgico (valor instrumental).

e Ontoldgica: adopta una concepcion del mundo coherente y compatible con el grueso

de la ciencia y de la tecnologia actual.

Racionalidad Préctica
e Evaluativa o axiolégica: brega por metas que, ademas de ser alcanzables, vale la
pena alcanzar.

e Préctica: adopta medios que puedan ayudar a alcanzar las metas propuestas.

En este contexto, puede calificarse como “semirracional” a aquella doctrina que satisface
algunas racionalidades pero no todas; “plenamente racional” cuando satisface todas e
“irracional” cuando las rechaza todas.

En general, las personas priorizan sélo algunos de estos conceptos y corren riesgo de
caer en una racionalidad parcial. De este modo, los matematicos y légicos dominan las
racionalidades conceptual, l6gica y metodoldgica; los cientificos se enfocan en las
racionalidades gnoseoldgica y ontoldgica; y los tecnélogos y administradores se orientan
a las racionalidades evaluativa y practica. ElI autor recomienda la adopcién de una
“racionalidad global” o cientifica que intenta apreciar las siete racionalidades

mencionadas.

2) Sistema de racionalidades: Los tipos de racionalidad mencionados conforman un

sistema, es decir, un conjunto parcialmente ordenado de elementos que estan
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relacionados a través de la presuposicion y por ende, no son mutuamente
independientes. Ademas, cada uno de los tipos es deseable para algun fin (medio para) y
no un fin en si mismo consecuentemente, cobra importancia el orden indicado. La
racionalidad logica presupone la conceptual, la racionalidad metodoldgica (implicacion) da
por sentada la légica (coherencia), la racionalidad gnoseoldgica supone la metodoldgica,
la racionalidad ontolégica presupone la gnoseoldgica y exige el naturalismo (o
materialismo que es compatible con la ciencia factica y la tecnologia), la racionalidad
evaluativa supone las racionalidades gnoseoldgica y ontoldgica y, la racionalidad practica
da por sentada la evaluativa.

Resulta claro que la racionalidad practica presupone la racionalidad teorica. A su vez, la

racionalidad tedrica posee un valor instrumental para alcanzar la racionalidad préactica.

3) La racionalidad es deseable y alcanzable segun el racionalismo global que propone
el autor. Debe entonces, procurarse el orden indicado precedentemente para terminar en
la racionalidad practica que ayuda a los fines practicos que se persiguen. Todos los
individuos poseen metas cognoscitivas y no cognoscitivas. La meta cognoscitiva Ultima
tiene como finalidad la construccion de sistemas de proposiciones justificadas aunque
falibles. Cuando estos conocimientos relevantes y suficientemente verdaderos son el

sustento de un sistema de valores, se dice que este es racional.

4) La seudorracionalidad es observada por Bunge en ciertos casos: cuando aparece la
“l6gica paraconsistente” o logica de la incoherencia segun la cual, todas las cosas son
intrinsecamente contradictorias; la “légica ordinaria” que subyace a todas las teorias
cientificas del cambio y facilita la prueba del dato empirico en el campo cientifico; y la
“teoria de la decision” en su interpretacion usual porque si bien cuenta con soporte
matematico, comprende valores y probabilidades subjetivos que no son
gnoseoldgicamente racionales. Ademas, no siempre el decisor racional esta dispuesto a
maximizar su utilidad esperada (v.gr. arriesgar su vida para ganar un cuantioso premio, si

la probabilidad ha sido estimada intuitivamente). Para el autor, una “teoria de la decision
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racional”, aplicable en condiciones de incertidumbre y riesgo, tiene que involucrar valores
y probabilidades objetivos, lo cual garantizaria el soporte empirico.
A continuacion, Bunge alega que: “La plena racionalidad es tedrica y practicamente deseable

porque guia tanto la investigaciéon como la actuacién exitosas®”

aunque es dificil de alcanzar.
En este sentido, la racionalidad tedrica es un medio para alcanzar la verdad (fin) o hacer uso
(bueno o no) de ella (herramienta) lo que permite dirigir la conducta humana racionalmente
para sobrevivir. Como no existe la racionalidad sin verdad, el alcanzar los siete requisitos de
racionalidad enumerados implica la busqueda y utilizacién de verdades, por mas que estas

sean solo aproximadas.

En obras posteriores, Bunge (2005) examina los supuestos de las teorias de la eleccion
racional: utilidad y probabilidad, racionalidad, individualismo ontolégico y metodolégico; y

afirma que, generan las siguientes consecuencias, entre otras:

1. Dada la informacion relevante acerca de los hechos reales y posibles que se
contemplan, todos los agentes pueden calcular su utilidad esperada de las alternativas
disponibles.

2. La costumbre, la imitacion, la compulsién externa, la compasién, el impulso, la
publicidad, la ideologia y el compromiso ya sea contractual o emocional, moral o
ideoldgico, no juegan ningun papel en el comportamiento individual.

3. Las ciencias sociales son reductibles al estudio de la conducta maximizadora de la
utilidad de los individuos.

Bunge (1995 a y b) opina que, los principios de racionalidad instrumental, de racionalidad
(econémica) y del menor esfuerzo son falsos y los principios del comportamiento adaptable y
de la racionalidad subjetiva son apenas comprobables. Cuando critica a las teorias de la
eleccion racional afirma que no son cientificas y no encajan en la realidad social. Estas
teorfas son inadecuadas por adoptar un estrecho concepto de racionalidad (el econémico™®)
e ignorar los factores no racionales (v.gr. emocion, pasion y compulsion); considerar las
preferencias constantes; suponer la decision/accion, es decir, no hay lugar para la

indecision/inaccion; trasladar apreciaciones sobre la conducta individual a la social; fomentar
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la aplicacién del modelo econémico neoclasico (gobernado por imperativos de produccion y

de racionalidad instrumental); y carecer de pruebas empiricas.

En general, los aportes efectuados por Bunge estan asociadas a la maximizacion de la
utilidad y el actor hara lo que cree mejor, luego de cierto raciocinio, por eso es racional.
Ademas, el autor da por supuesto que el observador es racional y que el actor es irracional.
Posee una vision normativa de la racionalidad y por eso, no acepta que se tenga la libertad
de desobedecer las normas absolutas. Desconoce a la “teoria de la utilidad” porque la
utilidad es subjetiva y como el actor decide, de acuerdo a sus propios valores, cada actor
tiene funciones propias que cambian a través del tiempo y pueden ser diferentes en distintas

circunstancias; por eso, no es factible la comparacion interpersonal de utilidades.

2.6- ESBOZO DE TEORIA MINIMA DE LA RACIONALIDAD INSTRUMENTAL MINIMA - PEDRO PAVESI
Pavesi (1997/1998), doctor y profesor titular emérito de la Facultad de Ciencias Econdmicas

de la UBA, escribe que esta “teoria minima de la racionalidad” no es original sino una
variante de la racionalidad instrumental y del individualismo. Entre sus principales
caracteristicas sefiala que: es descriptiva del comportamiento humano deliberado, intencional
y reflexivo y se refiere Unicamente a la decision individual.

Para el autor, en su Teoria de la Racionalidad Minima (TMRM), la eleccion intencional de un
curso de accion es racional si el decisor llega a la misma luego de cierto proceso deliberado
de reflexién acerca de los elementos (deseos 0 creencias) y criterios que conducen a la
misma. Aqui, los deseos (fines, objetivos, valores) son susceptibles de ser analizados por
cierto proceso de raciocinio ya que normativamente, pueden ordenarse por su importancia

(ser medibles sobre una escala racional). En este marco, se destacan los siguientes rasgos:

1) Toda decisiéon /accion es racional si es deliberada: Los seres humanos no actdan
por impulsos, hay una minima reflexién o deliberacion acerca de la situacion en la cual se
toma esa decision. La reflexion es la condicion Unica y necesaria para definir la
racionalidad*. Ahora, la capacidad de reflexién puede no ser suficiente para llegar a una
eleccién. Aparecen los problemas de: capacidad, limites, sesgos, paradojas del
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razonamiento humano; los criterios del buen razonamiento; y la naturaleza de la razon.

Este esbozo admite las limitaciones del raciocinio en su aspecto descriptivo.

2) Toda decision implica deseos y creencias. Los fines propios del sujeto son medios
gue llevan a objetivos ultimos (deseos) y mientras los fines sean medios, siempre estan
sometidos a deliberacion. Los deseos y las creencias son subjetivos y pueden cambiar a
través del tiempo. Para Pavesi, mientras esa inestabilidad no sea patoldgica, es racional.

Para el actor se trata de fines (mdultiples y en conflicto), el deseo de realizarlos (objetivos),
la creencia de la existencia de medios para ello y la apreciacion de la situacion,
restricciones y resultados esperados. En la realidad, toda decision posee solo algunos de
esos componentes, lo cuales entrardn en la reflexiéon del actor, en la medida que los
conozca y que sea capaz de evaluarlos. Puede o no considerar restricciones éticas,
castigos o informacion de cualquier tipo. Si rechaza una informacién, tendra alguna razén
para ello y el agente sera racional. Aqui interesan, son las percepciones del actor y no las

del observador.

3) La subjetividad del acto: El actor elegira la decisién que més prefiere™® (optimizacion)
en su apreciacion de los elementos de la situacion (informacion, percepcién, evaluacion,
interpretacién, sentimientos y sus circunstancias). Ademas, los condicionamientos
sociales y éticos son interpretados y aceptados o no por el actor y so6lo él puede cambiar
su percepcion y evaluacion porque es capaz de raciocinio.

Por eso, este enfoque es basicamente subjetivo y elimina el concepto de irracionalidad,
sélo existen actos deliberados o no deliberados™®: Mas aln, todo acto deliberado es

racional pero no todo acto lo es, lo cual pone en riesgo el término “racionalidad”.

4) Trata sobre la racionalidad del actor /decisor y no del observador. Ambos poseen
su propia personalidad, vision del mundo, prejuicios y sesgos y estan sujetos a las
regularidades de la psicologia individual e interacciones sociales. No se puede juzgar el

comportamiento del actor como irracional, si existié una conducta deliberada, pero puede
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calificar una conducta como no-racional, cuando el sujeto no desarroll6 una deliberacion

minima.

5) Racionalidad y ética son conceptos independientes: Se puede ser racional y ético

o racional y no-ético, pero se es racional mientras haya un minimo de deliberacion.

6) El decisor es libre para elegir aun condicionado por muchas restricciones. En otras
palabras, tiene suficientes grados de libertad como para vacilar, dudar, angustiarse y
finalmente, elegir. No se trata de una relacién causal del tipo de las ciencias naturales,

sino el actor seria un transmisor de una ley de causa-efecto.

7) No existe la debilidad de voluntad o incontinencia porque siempre el agente elige lo
gue mas prefiere. La preferencia es intima y la eleccion es publica, una declaracion de

preferencia es coherente con la eleccién y viceversa.

8) No es aplicable el precepto de universalidad porque no todos los sujetos racionales

en posesion de la misma informacion llegan a la misma eleccion.

En conclusién, para Pavesi, toda eleccion deliberada es racional y el calificativo de
“racional” se confunde con “deliberado”. Si bien la literatura sobre racionalidad es de
caracter normativo, lo expuesto precedentemente es descriptivo de la relacion de
intencionalidad de la eleccion deliberada en la cadena fines-medios-situacion-eleccion. Las
personas, con sesgos y problemas de evaluacién subjetiva, eligen, deciden y actdan
racionalmente mientras exista un grado de deliberacion minima. En la vida real el agente
posee capacidad de raciocinio limitada. Por eso, surgen axiomas y criterios normativos
proclamados como racionales a los que acude pero, debe tener en cuenta que esas
prescripciones son simples herramientas para ayudarlo.

Para Pavesi, la “teoria de la decision” en su version normativa no responde puntualmente al
problema de elegir entre alternativas con variables de dificil evaluacion. En consecuencia, se

hace necesaria la busqueda de axiomas de eleccién para suplir las deficiencias de definicion
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de las preferencias del actor. La “teoria minima de la racionalidad minima” alienta a
desarrollar investigaciones acerca de la metodologia de la reflexion, los sesgos y también,
una teoria normativa para fijar la preferencia del actor entre actos alternativos.

Como criticas el autor admite, por un lado, la trivialidad de este esbozo de teoria por su gran
amplitud y Unica restriccion: la reflexion; y por otro, la tradicion donde hay comportamientos
no deliberados pero en los cuales el razonamiento aparece si se lo provoca. Sin embargo,
niega que este esbozo apoye a teorias y politicas econémicas neoliberales debido a que se

basa en la libertad del ser humano, sus fines, evaluaciones y preferencias.

3. EL PAPEL DE LAS EMOCIONES

Elster’* ha identificado los siguientes atributos cognitivos y viscerales en las emociones,
aunqgue con frecuencia se encuentran excepciones o controversias que: tienen antecedentes
cognitivos; estan dirigidas hacia un objeto intencional; inducen cambios fisiolégicos
(excitacion); tienen expresiones fisiologicas; van acompafadas de placer o dolor; inducen
tendencias a realizar determinadas acciones.

De este modo, propone incluir las creencias para evaluar la racionalidad de la conducta,
considerando que las creencias constituyen los antecedentes cognitivos de las emociones.
Ademas, propone considerar la conducta humana teniendo en cuenta todos los factores que
inciden a la hora de decidir, integrando las emociones, las creencias, planteando una teoria

amplia de racionalidad.

En su obra Egonomics (1997), el autor analiza las carencias que actualmente el hombre
tiene sobre si mismo con respecto a pertenecer 0 no a un grupo, plantea la teoria de las
normas sociales y toma como punto de partida el comportamiento del hombre y los cambios
gue se producen en la sociedad, sefialando que este poco a poco va perdiendo su libertad de
eleccion de una manera inconsciente, ya que la sociedad es un ente muy poderoso y muy

determinante en la vida del hombre por su condicién de ser social.

20



Bunge® trabaja este tema y sostiene que “la libertad también consiste en la posibilidad de no
tomar decisiones cuando uno no desee tomarlas”. Afirma que “la libertad total es ilusoria, que
s6lo podemos aspirar a gozar de libertades limitadas, ya que la pertenencia a cualquier

circulo nos impone obligaciones”.

A nivel organizacional, el decisor también esta condicionado por factores situacionales entre
los que se destacan: el estilo del directivo posibilitando o no que haya la participacion y
delegacion de autoridad; la cultura organizacional a traveés de los valores compartidos que la
integran, el empowerment y la toma de decisiones no rutinarias que impliguen procesos “no
automaticos” que posibiliten el uso de la inteligencia emocional del decisor y nivel de
autoconfianza de los marcadores somaticos que permiten adoptar decisiones rapidas cuando
el tiempo es critico.

Antonio Damasio sefiala que las emociones ayudan a tomar decisiones apropiadas ya que
asocian acciones o resultados que resultan beneficiosos o perjudiciales. La emocion asalta al
cuerpo, es publica por ser detectable y sus manifestaciones son muchas veces visibles; es
visceral y esponténea, preceden al sentimiento mas privado y racional.

De esta forma, los cambios actuales muestran una vision distinta, una conceptualizacion
diferente de la toma de decisiones, dejando de considerar a los procesos de toma de
decisiones como habilidades mecanicas de maximizacién de beneficios y minimizacion de
costos, con una vision mecanicista del ser humano donde las emociones entorpecen

ocasionando desajustes en los procesos cognitivos.

3.1 APORTES RECIENTES SOBRE LOS ASPECTOS EMOCIONALES EN LA TOMA DE DECISIONES
Damasio, médico neurdlogo de origen portugués, en su libro El error de Descartes (2004)

plantea un nuevo paradigma, al sefialar: “parece como si la naturaleza hubiese construido
el aparato de la racionalidad no justamente en un nivel superior al aparato de la regulacion
biolégica del cuerpo, sino desde éste y con éste”, es decir, desde el cuerpo. Y dentro de esta
regulacion biolégica, las emociones, estarian implicadas en el proceso del raciocinio. O sea,

gue ciertos aspectos del proceso de las emociones y de los sentimientos son indispensables
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para la racionalidad, sostiene ademas, que en la vida cotidiana uno no tiene tiempo de

racionalizar todas las decisiones.

“Las emociones proporcionan un medio natural para que el cerebro y la mente evallen el
ambiente interior y el que rodea al organismo, y para que respondan en consecuencia y de

manera adaptativa.”*®

Las clasifica en tres tipos:

e Primarias como el miedo, ira, asco, sorpresa, tristeza y felicidad. Son facilmente
identificables en numerosas culturas, y en especies no humanas.

e Sociales, como la simpatia, la vergluenza, el orgullo, los celos, la envidia, la
admiracion.

e De fondo, son aquellas que reflejan el estado de &nimo momentaneo de una persona.

Cada una de ellas activa distintas partes del cerebro, a veces comunes, forman parte
indispensable del funcionamiento del mismo y son indisociables de la racionalidad.

La investigacion actual pone cada vez mas énfasis en que la toma de decisiones no es un
mero proceso racional sino un proceso influido por las emociones donde estas desarrollan un
papel beneficioso y adaptativo, guiando al organismo en funcidbn de sus necesidades

presentes y futuras hacia las opciones mas apropiadas.

La toma de decisiones pone en juego NuMerosos procesos cognitivos:

e el procesamiento de estimulos presentes en la tarea
e el recuerdo de experiencias anteriores

e la estimacion de las posibles consecuencias de las diferentes opciones.

Todos estos procesos requieren la implicacion de la memoria de trabajo y, en conjunto, de

las denominadas funciones ejecutivas. Especificamente, la Funcion Ejecutiva es el proceso
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por el cual se logra planificar, anticipar, inhibir respuestas, desarrollar estrategias, juicios y
razonamientos y transformarlos en decisiones, planes y acciones. Son capacidades
cognitivas que permiten el control y regulacion del comportamiento dirigido a tal fin. Su
afectacion puede presentarse como una alteracion en la capacidad de tomar decisiones.

Asi Damasio ofrecié pruebas experimentales de que las emociones influyen
decisivamente en la toma de decisiones, tal como se expuso con anterioridad. Estas
pruebas experimentales surgidas a partir de las observaciones en el caso Phineas Gage, -
un hombre que a finales de los ‘40 sufrid un terrible accidente que le provoco lesiones
cerebrales en la corteza prefontral ventromedial (del I6bulo frontal) -, y del caso Elliot,
encontré que en estos pacientes ocurria el hecho de que mientras sus funciones cognitivas
(como la memoria, el intelecto, etc.) quedaron intactas, se observaron rotundos cambios de

personalidad y en la toma de decisiones cotidiana.

Es asi, que a través de las observaciones de estos casos, desarrollo la hipétesis del
marcador somatico que describe la interaccién de cognicion y emocion en la toma de
decisiones. El estudio de estos casos y las observaciones de los mismos, marcaron la
historia de las Neurociencias, ya que se convirtieron en la primera evidencia cientifica que
muestra la importancia de las estructuras cerebrales para funciones mas abstractas como la
personalidad, la emocion y la interaccion social. Sin embargo, aun esta vigente la idea de
gue las emociones deben dejarse “afuera” a pesar de la evidencia que el papel de la
emociones en la toma de decisiones exitosas es crucial.

La hipdtesis del marcador somatico de Damasio, describe la toma de decisiones como un
proceso cognitivo en el cual interviene la razon asistida por mecanismos de naturaleza
emocional. Un marcador somatico es un cambio corporal que refleja un estado emocional,

ya sea positivo 0 negativo, que puede influir en las decisiones que se toman.
Las decisiones son entonces influenciadas por procesos emocionales, que se

manifiestan en “sefiales corporales”, que preceden, facilitan y contribuyen a las

mismas, y en situaciones donde el resultado es incierto, toman un papel muy grande.
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Son anormalidades en procesos emocionales y del comportamiento que tienen influencia en
las decisiones, 0 sea cuando la reaccidon emocional se asocia a un conjunto de estimulos y
pueden influir en forma consciente o inconsciente en la conducta futura se convierte en un

marcador somatico.

La sola anticipacion de las posibles consecuencias -reacciones emocionales de decisiones
tomadas con anterioridad- que pueda tener una eleccion genera diferentes respuestas
somaticas de origen emocional que guian el proceso de toma de decisiones. En este sentido,
la presencia de marcadores somaticos facilita y agiliza la toma de decisiones en situaciones
donde haya de mayor incertidumbre, ya que sefiala Damasio, reduce el nimero de opciones
y el tiempo de respuesta, focaliza la atencion, optimiza la memoria de trabajo , aumenta la
eficacia y precision de la toma de decisiones

Los marcadores somaticos apoyan los procesos cognitivos y a partir de ello, se ha

reconocido a la corteza prefontral ventromedial®’

como la region clave involucrada en el
proceso de toma de decisiones porque se convierte en la zona de convergencia donde se
produce la asociacién a una emocion parecida a la que se experimentd anteriormente.
Inconscientemente, se produce una sensacion acerca de la conducta en forma de intuicién,
incluso antes de que uno pueda dar una explicacion racional de porque ha tomado
determinada decision.

Bechara, en forma conjunta con su mentor Antonio Damasio, intentaron diversos
experimentos para validar posteriormente la hipotesis del marcador somatico, y evaluar
cuando falla, asi, desarroll6 una de las pruebas neuropsicolégicas mas empleadas para la
medicion del proceso de toma de decisiones: el lowa Gambling Task'® , también conocido
como juego de azar de Bechara, que es ampliamente utilizado en la investigacién de la
cognicion y de la emocion.

Segun la hipétesis del marcador somatico, las dificultades que presentan los pacientes en la
ejecucion del test se deben a la incapacidad de estos para utilizar sefiales emocionales en el
momento de valorar diferentes opciones de respuesta. La razén de esto es que no tienen
acceso a los marcadores somaticos que sefalan las diferentes alternativas y sus posibles

consecuencias.
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La actividad mental desencadenada por la toma de decisiones llega a la corteza prefrontal
ventromedial que activa la amigdala, esto lleva a ‘recordar’ un estado soméatico que integra
las posibles probabilidades de premio o castigo de esa eleccién (derivadas de la experiencia
previa). El estado final soméatico, indicado influye finalmente en la decision adoptada.

Sin embargo, numerosos trabajos han sefialado que existen también otras estructuras
cerebrales involucradas en este proceso, Facundo Manes, ex director del Instituto de
Neurociencias de la Fundacién Favaloro y actual Director de INECO (Centro de Estudios de
la memoria y la conducta) se encuentra a la vanguardia en nuestro pais en neurologia
cognitiva, al respecto afirma “La evidencia cientifica indica que decidimos, basicamente, con
las emociones”.

Manes y otros estudiaron el perfil cognitivo incluyendo varias pruebas de toma de decisiones,
en pacientes con lesiones unilaterales (limitadas a las regiones orbitofrontal, dorsolateral y
dorsomedial), en pacientes con lesiones extensas (que involucraban dos o mas de estas dos
areas) y en controles normales. Los autores encontraron que los pacientes con lesiones
unilaterales en la corteza orbitofrontal derecha presentaron déficit en las pruebas de toma de
decisiones, no asi las lesiones izquierdas. Ellos sugieren la existencia de una interaccion
entre la corteza prefrontal y orbitofrontal para el proceso de toma de decisiones y que varios
procesos cognitivos (especialmente memoria de trabajo) son indispensables para una

correcta eleccion de las alternativas posibles.
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4. CONCLUSION

La toma de decisiones es determinante de la dinamica de las personas y las organizaciones
y de sus desempefios. De alli, la gran preocupaciéon que en la actualidad despierta el saber
cdmo tomar decisiones rapidas y efectivas, entender de la mejor manera este proceso y
poder actuar en consecuencia resultan desafios para la administracion.

Esta inquietud ha sido el disparador del presente trabajo de analisis y revisidn que pone en

evidencia, la necesidad de contar con una vision integrada.’

Aqui, no se pretende plantear una dicotomia entre la emocién y la razén, las emociones son
importantes para el ejercicio de la razén y actian como un poderoso sistema motivacional
capaz de influir en las percepciones, el aprendizaje, el comportamiento y en la toma de

decisiones. Entre el sentir y el pensar, las emociones guian las decisiones.

En relacion a las “teorias de la eleccion racional”, y mas puntualmente a la “teoria de la
decision”, aun no hay un consenso unanime relativo a la racionalidad. No obstante, no
deberia insistirse con la tradicidn positivista, sino mas bien, considerar la existencia de
complejidad, interrelaciones, diferencias que enfrenta el agente al momento de decidir; lo que

implica, considerar la emocionalidad.

Damasio utilizé sus trabajos para enfrentarse a la vieja concepcion de que las emociones son
un obstaculo para la adopcién racional de las decisiones, en su teoria deja claro que las

emociones emergen mas bien como una precondicion esencial para la racionalidad.

Es evidente que la toma de decisiones pone en juego NUMerosos procesos cognitivos, y la
investigacion contemporanea pone cada vez mas énfasis en que la toma de decisiones no
constituye un mero proceso racional de contabilizar o comparar las pérdidas y ganancias que
resultan de una eleccion determinada. Mas bien, parece ocurrir que los aspectos

emocionales, derivados de la experiencia de situaciones parecidas, propias o delegadas, y
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aquellos aspectos asociados a las consecuencias o al contexto en el que se da la decision,

desempeiian un papel determinante.

A partir de los nuevos aportes de las neurociencias cognitivas, se reconoce que las
emociones influyen decisivamente en la toma de decisiones. Asi, la emocion no es solo
un limite a la razon, sino que la condiciona, la modela y le da sentido. La Teoria de la

Decisién y la consideracion del aspecto emocional resultan claves para alcanzar la
efectividad organizacional.
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6. NOTAS

Con5|ste en jerarquizar la de preferencia de una cosa sobre la otra.
EI objetivo que persigue es que la peor posibilidad que pueda ocurrirle al jugador sea lo menos mala posible.
PrlnC|paI filosofo racionalista contemporaneo. Racionalismo critico.
* Son actos formalizados gue a través de la instruccion se transforman en habituales o costumbre.
® Asociada a la aplicacion de un proceder aprendido.
6 Impllca considerar argumentaciones o realizar calculos.
Chomsky, Toulmin y otros, 1974, p. 43.
Dlstlngase del “principio empirista” que postula que la experiencia es la Unica fuente del conocimiento.
Bunge 1985, p. 25.
% El actor maximiza su utilidad y siempre se elige lo que mas valor tiene para él dentro de las limitaciones de la situacion.
1  Pavesi, 1997, p. 73.
% Se trata de una preferencia racional a la que se arriba luego de cierto proceso de deliberacién y que conduce a la eleccién
0 accion.
13 Aquellas reacciones sin raciocinio previo.
1 ELSTER J. (1999) (trad. 2002). Alquimias de la mente. La racionalidad y las emociones. Barcelona: Paidoés.
° BUNGE, M.: “Elogio a la Indecision”, AA. VV. Textos para pensar, pp. 96-101, Editorial Perfil, 1996.
16 ° DAMASIO, A. “En busca de Spinoza” Ed. Critica .pag. 56
” Los I6bulos frontales ocupan un tercio de la corteza cerebral humana. Compuesta por corteza prefrontal, que ocupa el
mayor tamafio en los humanos y sus diversas regiones, dorsolateral, orbitofrontal y media.
8 BECHARA A., DAMASIO A. y otros (1994). Insensitivity to future consequences following damage to human prefrontal
cortex.
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