UNIVERSIDAD
NACIONAL DE
VILLA MARIA

Biblioteca Central "Vicerrector Ricardo A. Podesta"
Repositorio Institucional

Los procesos inteorganizacionales
de creacion de conocimiento en la
competitividad sistémica. Argentina
2015

Afo
2015

Autor
Salomon, Regina Bibiana

Este documento estd disponible para su consulta y descarga en el portal on line
de la Biblioteca Central "Vicerrector Ricardo Alberto Podestd", en el Repositorio
Institucional de la Universidad Nacional de Villa Maria.

CITA SUGERIDA

Salomén, R. B. (2015). Los procesos inteorganizacionales de creacién de conocimiento en la
competitividad sistémica. Argentina 2015. Villa Maria: Universidad Nacional de Villa Maria

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucién 4.0 Internacional
Er


http://biblioteca.unvm.edu.ar/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV CONGRESO DE ADMINISTRACION DEL
CENTRO DE LA REPUBLICA

“INSPIRACION E IDENTIDAD PARA LA INTEGRACION DE LAS
ORGANIZACIONES”

VILLA MARIA - 12 'Y 13 DE NOVIEMBRE DE 2015

LOS PROCESOS INTEORGANIZACIONALES DE CREACION DE
CONOCIMIENTO EN LA COMPETITIVIDAD SISTEMICA.
ARGENTINA 2015

SALOMON, REGINA BIBIANA. AUTORA Y EXPOSITORA



LOS PROCESOS INTEORGANIZACIONALES DE CREACION DE
CONOCIMIENTO EN LA COMPETITIVIDAD SISTEMICA.
ARGENTINA 2015

Palabras Clave: Conocimiento interorganizacional, desarrollo, competencias

interorganizacionales, educacién y competencia sistémica.

Resumen

El presente trabajo estudia la Competitividad Sistémica. El objeto problema son
las dificultades en torno a la creacién de conocimientos en forma conjunta por
las organizaciones, en un entorno determinado que se hacen observables en
hechos que comprenden una amplia gama de relaciones entre sujetos e
instituciones e incluyen a mudltiples actores, tanto del ambito publico como
privado. La perspectiva de la creacion de Valor Agregado por los procesos de
creacion de conocimiento Interorganizacionales que incorpora el Modelo
Estratégico de Gestién de Vinculos Interorganizacionales (EIGEVI), como base
para la creacibn de competencias de gestion. Se complementa con datos
secundarios proporcionados por El Banco Interamericano de Desarrollo, en
forma complementaria a investigaciones de la CEPAL. Se identifican de este
modo los niveles de competitividad sistémica, los obstaculos e impedimentos
para el crecimiento en Argentina, vinculados a la Inversion privada y publica, la
productividad, le infraestructura, la debilidad institucional y la educacion.
Finalmente se propone la educacion superior con una mayor participacion de la
comunidad universitaria junto a los profesionales en Administracién, que
poseen los recursos para revertir las condiciones que limitan la asociatividad, la
construccion de redes, y la asociatividad juntamente a las estrategias conjuntas

que favorecen la competencia sistémica.
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1. INTRODUCCION

El objeto de estudio de este documento es la problematica de la creacion
de conocimiento inter-organizacional para la creacion de competitividad
sistémica. Las dificultades en torno a la creacion de conocimientos en forma
conjunta por las organizaciones, en un entorno determinado, se hacen
observables en hechos que comprenden una amplia gama de relaciones entre
sujetos e instituciones e incluyen a multiples actores, tanto del &mbito publico

como privado.

El concepto de competitividad sistémica adolece delimitaciones para
muchos paises en desarrollo, especialmente de América Latina, en los cuales
la necesidad de formular e implementar estrategias locales y regionales de
desarrollo econémico es indispensable y pertinente, y donde se observa la
inexistencia o insuficiencia de un entorno empresarial, social y gubernamental

integrado para crear competitividad.

Para el abordaje de la problematica relacionada se analizan dos
modelos desde distintas perspectivas. En un primer término, un diagnéstico de
la situacion de los paises latinoamericanos en relacion al crecimiento de sus
economias, y en un segundo término un analisis de la realidad de un sector de
la economia en una provincia argentina. Ambos términos, del Marco Tedrico
referencial elegido, muestran de qué manera las relaciones entre las variables
estudiadas afectan la competitividad sistémica de Argentina en 2015. Cabe
destacar que las condiciones en torno a la competitividad sistémica del pais no
son uniformes en sus distintas regiones. En consecuencia las dificultades que

se analizan son mas visibles en las zonas mas pobres del pais.

En este trabajo, el concepto de competitividad se eligi6 entre las
definiciones de numerosos autores de la bibliografia internacional. Se
seleccionaron aquellos que incluyen la productividad, la calidad de vida de la
poblacion y la relacion con el mercado internacional, juntamente al progreso
técnico como resultado de la innovacion. Segun Fajnzylber (1988), la

competitividad sistémica desde una perspectiva de mediano y largo plazo, es la
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capacidad de un pais para sostener yexpandir su participacion en los mercados
internacionales y elevar simultdneamente el nivel de vida de su poblacion. Esto
exige el incremento de la productividad y, por ende, la incorporacién de

progreso técnico.

Del mismo modo Porter (1990) afirma: “...es la capacidad para sostener e
incrementar la participacion en los mercados internacionales, con una
elevacion paralela del nivel de vida de la poblacion. El Unico camino sélido para

lograr esto se basa en el aumento de la productividad”.

En el desarrollo de este trabajo se consideraron algunos aspectos teoricos para
la evaluacion y analisis del sector estudiado en el modelo de conocimiento que
se incorpora. Se estudia también la relacion entre los profesionales en

Administracién, la universidad y la competitividad sistémica.

En el area de las ciencias sociales, la competitividad sistémica se relaciona con
la sociologia industrial, la geografia econdémica y las ciencias politicas, todas
ellas fundamentadas en la nocidén de redes, elemento central del concepto de

competitividad sistémica.

Segun plantea Ferrer (2005), en el marco de la globalizacion se incorporan
factores de tipo organizativo e institucional, ligados a la configuracién del
aparato productivo nacional o las interconexiones entre sectores y actividades
econdémicas, a la calidad de las relaciones entre los agentes y a la

infraestructura fisico-tecnoldgica con la que operan.
La competitividad se considera sistémica por tres razones:

a) Una empresa no es competitiva por si misma, especialmente si no cuenta
con un entorno de apoyo a proveedores, 0 servicios orientados a la produccion,
0 una presion competitiva entre competidores locales. La competitividad en el
nivel micro estd basada en la interaccién. El aprendizaje por interaccién
(learning-by-interacting) es clave en el proceso de innovacion, especialmente
en las ventajas competitivas dindmicas. En este sentido es preponderante la
participacion de los sectores vinculados a la academia, y los profesionales en
Administracibn que se desenvuelven en las empresas privadas y demas

organizaciones.



b) Un entorno que favorece la competitividad se encuentra arraigado en un
sistema nacional de normas, reglas, valores e instituciones que definen los
incentivos que moldean el comportamiento de las empresas.

c) El Estado tiene un papel decisivo en el momento de definir el desarrollo
industrial y la reestructuracion productiva de un pais, especialmente bajo las

nuevas modalidades de gobernabilidad.

Para explicitar el interrogante acerca de ¢Como se vinculan los actores a la
idea de competitividad sistémica? Se incorpora al andlisis la categorizacion en

cuatro niveles, realizada por la CEPAL (2001):

1. Nivel Meta: Gobernabilidad y competitividad industrial. Constituido por los
patrones de organizacién politica y econdémica orientados al desarrollo y por la

estructura competitiva de la economia en su conjunto.

2. Nivel Macro: Vinculacion entre la estabilizacién econémica, politica y juridica
con la capacidad de transformacion. Compuesto por el conjunto de condiciones
macroecondémicas estables, particularmente una politica cambiaria realista y

una politica comercial que estimule la industria local.

3. Nivel Meso: Apoyo a los esfuerzos de las empresas. Formado por las
politicas especificas para la creacion de ventajas competitivas, por el entorno y

por las instituciones.

4. Nivel Micro: Requerimientos tecnoldgicos e institucionales. Constituido por
la capacidad individual de desarrollar procesos de mejora continua y

asociaciones, asi como redes de empresa con fuertes externalidades.

Sobre la base de esta categorizacidn, se puede argumentar que el
conocimiento y los actores vinculados a la educacién técnica y superior, asi
como la universidad son de fundamental importancia para el nivel Meta y Micro
de la competitividad sistémica, no obstante pertenecen al Nivel Meso de la

figura que se expone
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Figura 1 Niveles de la competitividad sistémica

El concepto heuristico de competitividad sistémica para analizar, por ejemplo,
las PYME es lo bastante abierto como para incluir las fortalezas y debilidades
que determinan las capacidades locales y regionales de desarrollo. Asimismo,
trata de capturar los determinantes politicos y economicos de un desarrollo
industrial exitoso, centrdndose en los aspectos de creacion de redes
(networking) entre gobierno, instituciones, empresas y organizaciones privadas
para la creacion deliberada de las condiciones de un desarrollo industrial

sostenido y de mayor competitividad nacional. CEPAL (2001)

El concepto de competitividad sistémica va mas alld de la discusion
contrapuesta entre Estado y mercado, y se centra en encontrar un equilibrio
adecuado entre las fuerzas del mercado y la intervencion estatal (formulacion e
implementacion de politicas dirigidas a promover el desarrollo industrial y

competitivo).



Si se toman en cuenta las consideraciones expuestas precedentemente en
cuanto a la intervencién de multiples actores del ambito privado y publico, la
dimension intra-organizacional resulta insuficiente a la hora de crear
competencias claves para la gestibn exitosa en un espacio geografico
determinado. Por tal motivo, la incorporacion de la perspectiva
interorganizacional, en los procesos de conocimiento, resulta apropiada para
desarrollar la tematica que vincula a las organizaciones en torno al concepto de

competitividad sistémica.

El modelo referencial analizado, es el Estratégico Integral de Gestion de
Vinculos Inter-organizacionales (EIGEVI), aplicado al Sector Turistico de
localidades emergentes. Este describe y analiza la problematica que dificulta el
agregado de valor a los productos y servicios turisticos, en una aplicacion
empirica para el caso denominado Valle Central de Catamarca, Argentina. El
enfoque se basa en los procesos que describen los modelos de gestion del
conocimiento intra-organizacional, especialmente el Modelo de Creacion de
Conocimientos (Nonaka y Takeuchi ,1999) y el Modelo de Competencias
Nucleares (Johnson y Scholes, 2001). Ambos constituyen la génesis del
concepto de interorganizacion y muestran su contribucion a la creacion de
valor, asi como de la incorporaciéon de los dos procesos que forman parte del
nuevo modelo de conocimientos resultante®.De lo expuesto, surgen
interrogantes acerca de ¢Como se incorpora el conocimiento en las
organizaciones, y de qué modo se incorporan los proceso inter-

organizacionales?

La siguiente tabla ilustra los procesos de conocimiento hacia el interior
de las organizaciones (intra-organizacionales) y los procesos inter-

organizacionales.

®)salomoén,R (2012) “Gestion de Vinculos Interorganizacionales, para la creacién de Valor

Agregado a las localidades emergentes”.



Tabla 1: Procesos De Conocimiento Intra e Inter-organizacionales

INTRAORGANIZACIONAL | NONAKA Y TAKEUCHI
Nombre del Proceso Creacion Desde conocimiento
SOCIALIZACION Técito a TAcito
Externalizacion Tacito a Explicito
Combinacién Explicito a Explicito
Internalizacion Explicito a Téacito
Interorganizacional GESTION DE VINCULOS
Nombre del Proceso Modelo EIGEVI
Creacion Desde conocimiento
Transmision EXPLICITOS A EXPLICITOS ENTRE
ACTORES
Inclusién TACITO A EXPLICITOS ENTRE
ACTORES

Fuente: Salomén, 2012

De la lectura de la Tabla 1 surgen los procesos interorganizacionales:

“Transmision e Inclusién” incorporados por el modelo EIGEVI. (Salomén, 2012).

El objetivo de este trabajo es combinar y transferir conceptos del
Modelo de “Restricciones al crecimiento”®, para complementar los resultados
de la investigacion empirica del “Modelo EIGEVI”", e integrar propuestas
tedricas en una sintesis que contribuya a la comprensién holistica del tema
“Interorganizacional” y su incidencia en la competitividad sistémica. Al mismo
tiempo, analizar la participacion de los profesionales en Administracién en la
construccion de un modelo de gestion interorganizacional, para favorecer la

integracion local y regional de un espacio geografico determinado.

Metodologicamente, se seleccionaron para este estudio datos

secundarios acerca de los resultados del analisis macroeconémico de América

®)_as restricciones a la inversion privada en los paises latinoamericanos: Las restricciones a la inversion
resultantes de los diagnosticos de trece paises de América Latina y el Caribe son del libro de Agosin,
Fernandez-Arias y Jaramillo (2009).



Latina y el Caribe del Banco Interamericano de Desarrollo® acerca de
variables tales como la Inversiébn Privada, la productividad, la gestion de
infraestructura y las politicas monetarias empleadas. El analisis que incorpora
una metodologia de diagnéstico, se fundamenta en la opinibn de tres
economistas vinculados a la Universidad de Harvard —Ricardo Hausmann, Dani
Rodrik y Andrés Velasco®— que propusieron, el método de “restricciones al

crecimiento” para identificar qué factores lo limitan de forma mas severa

Asimismo, la incorporacion de la perspectiva interorganizacional, en el
analisis de las competencias de gestion, se evidencia en las relaciones entre
las variables que sirven de base para la creacion de las competencias de
gestion en el Modelo EIGEVI.

De este modo se completan las requisiciones tedricas para fundamentar

sistémica en el abordaje de este trabajo.

2. LA PERSPECTIVA INTER-ORGANIZACIONAL

La interorganizacion es un atributo de los sistemas integrales de gestion,
para crear competencias nucleares, que aporten a la creacion de valor
compartido en las organizaciones, como una forma de apoyo a la
competitividad sistémica. (Salomoén, 2012). Este concepto surge de la
teorizacion acerca de las competencias de gestion intra-organizacionales
desarrolladas por Johnson y Scholes.” La siguiente figura describe las
fuentes de competencias nucleares en las organizaciones con base en: La
gestion de Vinculos intraorganizacionales, el Valor agregado, la Robustez
estratégica y la Eficiencia.

Con la incorporacion de la perspectiva interorganizacional, la variable gestion
de vinculos se constituye en la variable independiente del escenario de la
competitividad sistémica. Las restantes variables son dependientes: Valor

afadido, eficiencia en costos y robustez.

@Ricardo Hausmann, Dani Rodrik y Andrés Velasco, (2006)
®Banco Interamericano de Desarrollo. BID (2012) Realidad Macroeconémica Latinoamericana
Johnson, G. y Scholes, K. (2001).
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Identificacion de las

competencias. (1)

¥
Analisis de la

cadena de valor. (2)

Competencias de la

organizacion. {3)

Bases de las competencias. (4]

;

Eficiencia Valor Gestdn Robustez
en costos (5) afiadido (6) | De Vinculos (7)| (B)

Fuente: “Direccidn Estratégica™
Johnson y Scholes (2001)

Figura 2. Bases de las competencias intraorganizacionales. Surgen de las
competencias en el interior de las organizaciones, que luego son estudiadas en

los entornos agregados de una economia o sector de la misma.

2.1La Gestion de Vinculos interorganizacionales

La Gestion de Vinculos Interorganizacionales es una capacidad no
contemplada en modelos anteriores de gestion de las organizaciones. Es un
importante esfuerzo de transformacion, que comprende a todos los actores de
un espacio territorial. Los modelos existentes de conocimiento, solo
contemplaban la creacion de competencia hacia el interior de las

organizaciones.

La aplicacion a las dinamicas territoriales de la gestion de vinculos

interorganizacionales requiere identificar y describir algunas condiciones para
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Su incorporacion: a)mayor compromiso por parte de los actores menos
favorecidos, excluidos, o que carecen de las competencias de gestion para ser
incluidos en la economia formal; b)mas y mejor interrelacion entre las
instituciones; c) impulsar las acciones asociativas necesarias para sostener las
estrategias competitivas mas alla de las ventajas comparativas. Estos cambios
de actitud son imprescindibles, principalmente en sectores de servicios que

requieren mano de obra intensiva para lograr crecimiento y sostenibilidad.

La relacidon entre la variable gestion de vinculos organizacionales y otras

fuentes de competencias se exponen en la siguiente figura:

Gestion de Vinculos Interorganizacionales

Variable independiente

Valor agregado Eficiencia Robustez
En Costos

Fuente: Salomoén R, 2012

Figura 3 Bases de las competencias Inter-organizacionales. Se observa a
la Gestidn de Vinculos interorganizacionales, como una variable causa para la
incorporacién de Valor Agregado ®©. Del mismo modo que de las

competencias denominadas robustez y eficiencia.

Salomoén, (2012) incorpora dos nuevos procesos interorganizacionales.
“Transmision e Inclusion” a los desarrollos teéricos del Modelo de Nonaka vy
Takeuchi® para la creacién de conocimientos, cuya significacion se explica

seguidamente.

®salomén R. (2012)
©) Nonaka, I. y Takeuchi, H. (1999).
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2.2 Transmision e Inclusion
Desde la perspectiva inter-organizacional:

v' La Transmision es el proceso de creacion de nuevos conocimientos,
que se realiza para trasmitir conocimientos explicitos a los actores que
no poseen individualmente las capacidades para generarlos.

v' La Inclusién es el proceso que consiste en incorporar al ambito
gestionado, actores que solo poseen conocimientos tacitos, o explicitos
insuficientes para movilizar su crecimiento, y en consecuencia se

mantienen en espacios excluidos o aislados de un sistema social.

Ambos procesos interorganizacionales se retroalimentan en las
interacciones que se describen como parte del modelo en la figura 4. La
transmision, es una espiral en doble sentido, ascendente y descendente, desde
las politicas publicas y acciones, que desarrollan los actores con mayor
potencial para contribuir a los esfuerzos de transformacion. Los cuales fueron
identificados en la Matriz de Intervencién, como actores con mayor capacidad
de interaccion en el medio. Esta transmision y el esfuerzo, que realizan los
actores del ambito politico y econdmico, constituyen una accion de
Responsabilidad Social Empresaria, también denominado marketing relacional
y genera mayor Valor Agregado al espacio geografico. EI Modelo (EIGEVI) se
cred con la finalidad de generar Valor Agregado y se espera como resultado
deseado incorporar mayor competitividad sistémica y una mayor inclusion de

actores al sector formal de la economia.
2.3. El Modelo EIGEVI

El modelo EIGEVI se explica en un grafico de ejes cartesianos. En el eje
vertical, se ilustran los tipos de conocimientos involucrados (tacitos o
explicitos). En tanto que en el eje horizontal se ubican los sujetos, segun el
grado de integracion, pueden ser individuos o grupos hasta llegar a la gestion

de vinculos y la interorganizacién en una comunidad, territorio o destino.

La interseccién entre un tipo de conocimiento (eje vertical) y un sujeto o
conjunto de sujetos (eje horizontal), muestra que conocimientos utilizan para

crear nuevos conocimientos en la organizacion e interorganizacionalmente.
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También se observa la denominacidon de los procesos de conocimiento

generados, que se describen al pie.

El eje horizontal muestra la integracion de los actores de un espacio
geografico, desde el actor individual (cada sujeto) Individuos hasta la
construccion de una comunidad. Se pueden ver dos momentos: To, Momento
Actual, y T,, Momento Futuro. El tiempo de los esfuerzos de transformacién

para la incorporacion de valor agregado a los recursos naturales se plantea en:

To: que representa el momento actual, es decir, la forma cémo estan hoy
gestionadas las organizaciones. Del estudio de los Actores, sus relaciones y la
correspondencia entre estos y los recursos del espacio estudiado surge que su
actual forma de organizacion social responde a un Conjunto de Intereses entre

actores. Muy diferente a la concepcion integral de una Comunidad de Valores.

T.: muestra la Gestion Estratégica de Vinculos Interorganizacionales para la
construccion de un espacio geografico con mayor valor agregado, que propone
una mayor inclusién de actores en el sector servicios del area objeto de
estudio, asi como establecer una Comunidad de Valores, con mayor Valor

Agregado al espacio geogréfico.
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Figura 4: El Modelo EIGEVI ilustra los procesos de creacién de conocimientos
y su relacion con el Valor Agregado. Surge como aporte a la Ciencia de la
Administracion para la creacién de de Valor Agregado interorganizacional, en
procura de la competitividad sistémica, a partir de los procesos de

conocimiento mencionados anteriormente.

En la figura del modelo EIGEVI, los conocimientos designados con los
nameros 3 (internalizacion) y 7 (combinacion) del gréfico se originan en el
Modelo de Creacion de Conocimientos de Nonaka y Takeuchi (1999), para el
interior de las organizaciones. La espiral horizontal representa los procesos de

creacion del conocimiento de los mencionados autores. La espiral ascendente
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y la Interorganizacién, asi como la inclusion de los actores del sector informal y
la externalizacion de los conocimientos, constituyen el principal aporte del

modelo analizado.

Las partes del modelo estan identificadas para su lectura con los

nameros del 1 al 7que se ubican en la figura y se describen a continuacion.

1. La Transmision del conocimiento: los actores que surgieron de la
Matriz de Intervencién®. Son los actores que tienen mayores posibilidades de
impulsar la transformacion del ambito Geografico. Estos difieren de un territorio
a otro y su identificacion requiere un pormenorizado analisis del mapa de

actores

2. La Inclusiéon como proceso de creacién de conocimientos, tiene un
papel preponderante para la incorporacion de los actores del Sector Informal a
la economia y a las redes. La importancia de estos actores en el sector turistico
radica en la variedad y exclusividad de las actividades locales mas alla de sus
recursos naturales. Las habilidades y recursos dificiles de imitar, Unicos y
caracteristicos de un espacio geografico no se encuentran en las empresas
prestadoras de servicios globales. Desde esa perspectiva, los factores clave de
éxito se traducen en ventajas competitivas fundamentales, que le permitiran al

proyecto de desarrollo regional o local alcanzar los objetivos propuestos.

3. La internalizacion se designa con el namero tres; es uno de los
procesos de transformacion y creacion de conocimiento. (Nonaka y Takeuchi
,1999)

4. La externalizacion. Este proceso de elaboracion del conocimiento
constituye un elemento importante en la construccibn de una gestién
estratégica de vinculos interorganizacionales y consiste en explicitar los

conocimientos tacitos y darlos a conocer. (Nonaka y Takeuchi, 1999).

La explicitacién y externalizacion de los conocimientos tacitos de las

organizaciones, asi como su combinacién, generan nuevos conocimientos y

'En el caso de aplicacion empirica que se analiz, estos actores son el Gobierno, la Iglesia
Catdlica Apostoélica Romana, las Empresas Privadas Grandes y Chicas, y las Empresas que

brindan alojamiento y la Universidad Nacional.
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permiten la ascension de algunos actores no incluidos en la economia formal
con el consecuente Valor Agregado a la organizacion y al espacio geografico.
La realizacion de actividades conjuntas, entre el sector publico y las empresas
privadas, asi como una mayor participacion y difusion de servicios y productos
y su valoracion econdémica, facilitan su inclusion a la vida econdmica de las

comunidades.

5. Los conocimientos del Sector Informal, que se encuentran en la
poblacién local como conocimientos tacitos, son susceptibles de ser
considerados recursos econémicos con posibilidades de generar Valor
Agregado para las empresas del Sector Formal y con la inclusion de los

prestadores, hoy sin Valor Agregado.

6. La Construccion de una Comunidad de Valores requiere definir
condiciones gque las comunidades locales aceptan y propician como fuentes de
calidad de vida, con una filosofia basada en ganar-ganar para todos los
actores, sin excepcion. La actividad involucra a toda la poblacion, es erréneo
pensar que depende solo de las politicas de gobierno. ElI gobierno debe ser
guardian de los acuerdos intersectoriales, regulando actividades comerciales
en cantidad, ubicacién, calidad y, también, cumpliendo su parte como co-
productor de bienes y servicios necesarios para desarrollar la actividad

econdmica local.

7. La combinacién es el proceso de creacion de conocimiento que
efectla las veces de vehiculo y debe ser una espiral ascendente que aumente
la vinculacion entre actores. Se puede ver una elipse que explica las
interacciones en relacion a los sujetos vinculados a un espacio geografico. En
este sentido, la oferta de servicios por medios escritos y audiovisuales
constituye un elemento creador de conocimiento por excelencia. Las empresas
chicas carecen de los recursos econdémicos para la difusibn de algunas
actividades vinculadas en medios privados, por lo que Internet y las redes
sociales constituyen hoy una oportunidad de hacerlo sin costo.

La Interorganizacion, esto es, la dimension agregada, se extiende a

toda una comunidad o a una parte de ella, como propuesta de transformacion
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en un producto asociativo integral. Al mismo tiempo, plantea una dinamica de

gestion por procesos.

FACTORES QUE INFLUYEN EN LACOMPETITIVIDAD SISTEMICA

Desde la perspectiva interorganizacional, y luego de explicitar la relacion entre
los procesos de creacion de conocimiento y valor agregado, surgen otros
interrogantes vinculados a la integracion de las organizaciones ¢Qué otros
factores impulsan y/u obstaculizan el crecimiento economico para la
construccion de competitividad sistémica? ¢Como influye la Inversion Privada
en las propuestas de creacion de valor y que relacion guarda con la

competitividad sistémica?

Las condiciones que impiden el crecimiento de los niveles de inversion
estan vinculadas a factores tales como la Inflacion y la tasa de interés. Del
mismo modo la debilidad institucional™® constituye un obstaculo importante a
la Inversion privada que, cuando se paraliza, no moviliza los recursos y no crea
las condiciones para el desarrollo de los sectores econémicos que se desea

impulsar.

Si el enfoque se concentra exclusivamente en los obstaculos a la inversion
privada, se ignora que pueden coexistir altos niveles de inversion y bajo
crecimiento debido a problemas de eficiencia por mala asignacion de los

recursos, en consecuencia el obstaculo esta vinculado a la productividad.

"Por ejemplo, la inversion puede ser mal asignada entre
actividades economicas, de modo que puede haber altos
retornos privados pero bajos retornos sociales. La mala
asignacion puede ser el resultado de inversion publica
inadecuada o de subsidios de la politica publica a la inversién
privada en los lugares incorrectos.”®?

3.1La Inversion Publica e Inversién Privada

@yn nuevo enfoque mas comprensivo que analiza el impacto potencial de diversas politicas
en el crecimiento teniendo en cuenta las instituciones, la eficiencia, la estabilidad macro y la
distribucién de los beneficios del crecimiento, se puede encontrar en Rojas-Suéarez (2009).

@2 BID op. cit.
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En el mismo sentido se puede agregar un interrogante en cuanto a ¢ Por
qué la falta de Inversidn publica es uno de los mayores obstaculos para la
Inversion Privada y qué relacion guarda con el crecimiento econémico de un

espacio geografico y con la competitividad sistémica?

El crecimiento econémico es el resultado del aumento de los recursos
productivos de la economia —es decir, el capital fisico y el capital humano-y de
que dichos recursos se utilicen de forma mas productiva. El capital fisico
aumenta en la medida en que haya mas inversion privada y publica en
maaquinaria, equipos, construcciones e infraestructura fisica en general. Parte
de esta inversion total, o bruta, debe reponer el desgaste del capital
previamente existente, pero el resto es una adicion al stock de capital fisico. La
sumatoria y combinacion de factores vinculados entre si, explican las
dificultades existentes en algunos sectores de la economia para sostener su
crecimiento. Entre otros efectos dificulta y encarece el traslado de los

productos.

A su vez, cuando la inversion privada es poco dinamica y de baja calidad, no se
adoptan nuevas tecnologias con la suficiente rapidez y, por consiguiente, la
productividad crece poco. Puede haber una causa comun detras de todas estas
deficiencias. Puede ser que el sistema politico no logre coordinar los intereses
de largo plazo de los distintos grupos de la sociedad, y no puedan resolverse
problemas fundamentales como el crimen, la corrupcion o la falta de reglas

claras y estables para la inversion privada.®®
4. LA COMPETITIVIDAD SISTEMICA EN ARGENTINA

La inflacion y la tasa de interés son un obstaculo para la competitividad
sistémica también en Argentina. Los empresarios se manifiestan preocupados
por el acceso y costo del financiamiento y ubican este problema entre los

obstaculos mas importantes a la inversion.

En el caso considerado en este trabajo para la aplicacion del diagnéstico
del BID, surge que un recurso critico en el Sector de Turismo es el alojamiento,

que requiere inversion en Activos Fijos, que no se viabilizan si no existen las

@3 1hidem
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condiciones de apropiabilidad de las utilidades producidas. Al mismo tiempo,
los plazos de recuperacion de la Inversion son demasiado largos como
consecuencias de las dificultades para crear demanda, este hecho guarda
estrecha relacién con la competitividad sistémica, la baja productividad de los

recursos y la inmovilizacion que requieren las obras de infraestructura hotelera.
Del mismo modo en la industria argentina

“una falla de mercado observada es la que origina que los inversionistas
no se benefician de las externalidades que resultan de desarrollar
nuevas ventajas comparativas para la exportacion, pues una vez
descubierta la forma de producir y comercializar un nuevo producto
puede ser muy facil para otros inversionistas aprovechar ese
conocimiento, sin pagar los costos iniciales de exploracién, y desplazar
por consiguiente del mercado a quien incurrid en esos costos y tiene
que amortizarlos”. Esto bloquea el “autodescubrimiento”®*

Otro factor a considerar para el desarrollo es la calidad de las
instituciones, Al respecto se plantea la siguiente pregunta ¢ Cual es la relacion
entre la calidad de las instituciones y el crecimiento econémico y como influye

en la competitividad sistémica?

Las instituciones mas importantes para el crecimiento econémico son
aguellas que aseguran que los individuos y las empresas puedan beneficiarse
de sus esfuerzos productivos y estén dispuestas, por consiguiente, a invertir en
educacion, tecnologia y capital fisico. Esto implica la proteccion de los
derechos de propiedad, el respeto de la ley y de los compromisos

contractuales, y la ausencia de corrupcion.?
4.1. Lacompetitividad sistémicay la productividad

Una cuestion no menor en el desarrollo de la competitividad sistémica es

el analisis de la productividad de sectores o industrias fragmentadas.?

4 BID. Op. cit.

?Los indicadores mas utilizados para medir estos aspectos en las instituciones muestran que la
mayoria de los paises latinoamericanos tiene serias deficiencias institucionales. Chile, Costa
Rica y Uruguay son los paises mejor calificados en cumplimiento de la ley, en efectividad del
gobierno y en control de la corrupcién, aunque estan por debajo de los paises desarrollados
(OCDE). En todos los demas paises, hay vacios institucionales graves en al menos una de
estas dimensiones.

® Las industrias fragmentadas estan compuestas por miiltiples empresas de pequefio tamafio
que conviven en un territorio determinado.
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La formacion de redes y las estrategias colectivas o0 interorganizacionales
pueden tener diversas formas, entre las que se mencionan: aglomeradas,
confederadas, conjugadas, organicas y conjuntas. Las primeras cuatro son
consideradas solo en la bibliografia existente, no se encontraron casos en el

trabajo de campo que se analiza.

En cambio la evidencia empirica indica la existencia de un reducido namero de
estrategias conjuntas y redes incipientes, con numerosas dificultades para su
coordinaciéon y funcionamiento. Estas se diferencian por la forma de
interdependencia, por las fuentes de coordinacion, por las formas de control,
por la estructura inicial de coordinacion y por la forma que pierde vigencia la

estrategia individual.

La regulacion de la accion colectiva en situacion de interdependencia tiene su
l6gica, como forma de lograr adherentes y propiciar objetivos determinados™®.
Segun Alvarez (2004) la cooperacion entre empresas busca la promocion del
crecimiento, la complementariedad, la sinergia y la flexibilidad. El desarrollo
estratégico conjunto es posible en el marco de la cooperacidon entre empresas,

Si comparten sus recursos, sus competencias y sus actividades.

El informe elaborado por el BID destaca que la existencia de un gran
namero de empresas de muy reducido tamafio y baja productividad en las
economias regionales de los paises de Latinoamérica, puede ser una razén
que explique algunas de las dificultades de crecimiento observables en paises
como la Argentina. De este modo, la tarea de los Administradores consiste en
estudiar formas de integracion que propicien la formacion de redes, clister y
otras formas de interorganizacion hacia la competitividad sistémica de algunas

regiones

La productividad es decir, el rendimiento que se le extrae al capital que
se ha acumulado en el tiempo, tanto fisico como humano, es hasta cierto punto
una incognita en las empresas chicas de Argentina. Una pregunta clave es

¢hasta qué punto la inversiébn provoca aumentos de la productividad? Por

5 Alvarez, H.F (2004) Direccién Estratégica. Competencia y Cooperacion.
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ejemplo, por la introduccion de equipos con tecnologias mas modernas o
mejoras en los procesos productivos. Fernandez-Arias y Rodriguez-Apolinar
(2014) analizan esta pregunta y concluyen que, a diferencia del caso de
economias mas avanzadas, en Ameérica Latina la inversién no parece ser el
motor de la productividad. En otras palabras, mas inversion de igual calidad no

es la clave para la convergencia de ingresos.

Al respecto un excesivo numero de empresas muy chicas y de baja
productividad, constituye un impedimento serio para el crecimiento y desarrollo
de un espacio territorial. Este hecho puede ocasionar efectos indeseados, que

se hacen observables en el estancamiento de la economia.

Las estrategias conjuntas, constituyen una posibilidad superadora de
estas condiciones, y son preocupantes las dificultades que su desarrollo como
proceso muestra en la historia del cooperativismo y otras formas intentadas de

asociacion.

En los Ultimos afios se intenta un resurgimiento de la estrategias
cooperativas, cuyos resultados aun no se conocen, por Su reciente

incorporacion a los mercados.

En los paises con economias poco estables, entre los que se encuentra
Argentina, el proceso de industrializacién, asi como la incorporacion de una
mayor productividad a los procesos industriales, comerciales y de servicio,
tienen severas limitaciones como consecuencia de los interrogantes que se

fueron presentando precedentemente.

“Conjuntamente, los sectores publico y privado deben gastar mas y
mejor en infraestructura de lo que fue el patrén en las décadas de 1990 y
2000. Para lograr tal cosa, el Gobierno debe cumplir con lo siguiente:
responsabilizarse de planificar, regular y supervisar los servicios de
infraestructura; movilizar recursos financieros para hacer parte de las
inversiones; y brindar apoyo a los mas pobres para que tengan acceso a

los servicios, sin sacrificar la viabilidad financiera de las empresas”. ?%

De lo expuesto se deduce que los mismos factores que limitan el crecimiento,
influyen significativamente en la competitividad sistémica de Argentina. En

consecuencia se necesita profundizar los estudios que relacionen el valor

@9B1D.Realidad Macroeconémica Latinoamericana (2012).
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agregado, el desarrollo, las estrategias conjuntas y las posibilidades de generar
competitividad sistémica a partir de una mayor productividad de los factores de

produccion.
4.2. Inversion Publica e Infraestructura

Un factor restrictivo de las condiciones en algunos sectores de la
economia argentina es la infraestructura vial y energética, este factor requiere
responder al interrogante acerca de si ¢Guarda alguna relacion la inversién
Pudblica en Infraestructura con el crecimiento y de qué manera se refleja en la

competitividad sistémica?

Se entiende por infraestructura el conjunto de estructuras de ingenieria,
equipos e instalaciones de larga vida util, utilizados por los hogares y por los
sectores productivos de la economia. Abarca las areas de transporte, energia y
telecomunicaciones, y los sistemas de abastecimiento de agua potable y
saneamiento. También puede incluir la infraestructura social en escuelas,
hospitales y otros edificios, e instalaciones para la prestacion de los servicios

sociales,

Argentina, podria acelerar sus tasas de acumulacion de capital si
construyera mas y mejor infraestructura. La ausencia de buenas carreteras y
puertos constituye una seria restriccion a la inversién en Argentina®®. En el
pais, la insuficiente inversion en infraestructura para la produccion y/o
transporte de petréleo y gas parece ser una restriccion importante para el
crecimiento futuro. Las dificultades energéticas y su incidencia en los costos de
produccion, constituyen un verdadero obstaculo a las condiciones que

propician la competitividad sistémica.

Si se continua con el planteo de interrogantes entre los aspectos que
influyen en la creacidbn de competitividad sistémica, se puede agregar la
pregunta acerca de ¢Cudl es el papel que desempefa la educacion y de qué
manera podria contribuir a la creacion de valor compartido en las

organizaciones?

19 BID Op. cit.
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4.3. LaEducacion

Las inversiones en educacion®” son indispensables en cualquier pais
que quiera sostener el crecimiento por largos periodos, a medida que se
superan otras restricciones. Sin embargo, por si sola, la inversion en educaciéon
puedeser poco rentable econdmicamente si no van removiéndose, a medida
quesurgen, otros obstaculos.®® Al mismo tiempo es necesario desterrar mitos
tales como el que se expresa en la siguiente afirmacion"Existe una tendencia a
subestimar la importancia de la indagacion exploratoria y considerar solamente

el trabajo experimental como cientifico” % (Selltiz, 1970)

El conocimiento como conjunto de saberes, constituye un bien
intangible que tiene componentes tacitos importantes que no se pueden
deducir facilmente del conjunto de artefactos, manuales o planos que lo
incorporan. Las empresas pueden aprovechar el trabajo en red entre ellas y
otros actores porque necesitan aprender acerca del conocimiento tacito de
otras organizaciones®?). Sin embargo, las fallas de coordinacién pueden
perjudicar la eficacia de estas redes de conocimiento. Dichas fallas surgen
cuando los agentes involucrados, privados y publicos, no pueden coordinar sus
decisiones debido a que no tienen incentivos alineados.®? Las deficiencias en
la coordinacion de las actividades, las escasas vinculaciones entre actores de
la economia formal, la educacion individualista, y la competencia entre las
partes, asi como la insuficiencia de procesos cooperativos y asociativos
constituyen un factor importante a considerar como freno a la competitividad
sistémica. La solucién requiere trabajar conjuntamente con las empresas y los

centros de formacion puede ayudar a resolver el problema de coordinacion.

Otro componente importante en la participacion de la educacion en la
economia territorial, se hace observable en la retribucién econdmica de las

personas con mayor formacién académica. El porcentaje de aumento del

@ os datos sobre retornos a la educacién provienen de Doomed to choose: industrial policy as
predicament (Hausmann y Rodrik, 2006).

“®bidem

95elltiz,C.(1970)

@D Salomén, R. (2012) op. cit.

@2BID. Op.cit
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salario por cada afio adicional de educacion basica en los paises que
constituyeron el andlisis del Banco Interamericano de desarrollo, muestran que
Argentina es el pais con menor reconocimiento a la dedicacion intelectual y
académica. Esto dificulta la mayor dedicacion de los individuos para las tareas
de formacién académica, y nivela las capacidades individuales al nivel de la
rigidez salarial que se observa en la mayoria de los sistemas de retribucion. Del
mismo modo, la academia tiene escasa e insuficiente interaccion con los
medios de produccion, y las fuentes de conocimiento no se retroalimentan en la

realidad de los espacios en los que se insertan las unidades académicas.

En esta misma linea se observa que los profesionales en Administracion
son educados para trabajar en entornos de competitividad interempresarial,
con muy pocos contenidos en aspectos que faciliten su labor en otro tipo de
economias, ejemplo: economia colaborativa, creativa, comunitaria o0
institucional. Del mismo modo, no es frecuente la contratacion de
Administradores en equipos profesionales para participar en proyectos
asociativos, que incorporen la visibn ganar-ganar entre los actores que

conforman las organizaciones participantes en esas iniciativas.

El estudio pormenorizado de la participacion de los profesionales, la
interdisciplinariedad, el valor agregado a los conocimientos, y la puesta en valor
de condiciones de complementariedad de las capacidades de los individuos y

las organizaciones, contribuye a crear competitividad sistémica.

El Modelo EIGEVI®®, analiza también las interacciones entre los actores
de un territorio determinado, y plantea las relaciones deseadas entre algunos
de ellos. Salomén (2012) pone especial énfasis en la participacion de la
comunidad universitaria en el estudio de las necesidades de la sociedad civil y
el espacio territorial que constituye el entorno de las universidades. El Modelo
propone también, un proceso sisteméatico y permanente de actividades
académicas de investigacion aplicada, que refuerce los conocimientos acerca
de la region, y al mismo tiempo contribuya a la solucién de algunos problemas

vinculados al crecimiento y otras cuestiones del ambito local y regional.

@)salomén, R( 2012)
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En tal sentido, el modelo EIGEVI explicita la participacion de los actores en la
construccion de capacidades, para crear valor agregado a los procesos
individuales de cada uno de ellos, y paulatinamente contribuir a la creacion de
competitividad sistémica en el sector que se desarrolla el modelo, y puede
hacerse extensible por analogia a otros sectores de la sociedad, que presentan

las mismas dificultades para crear competitividad sistémica.

5. CONCLUSIONES

Las fortalezas organizacionales de cada empresa u organizacion, se
pueden capitalizar de mejor manera, si se dispone de una mayor fuerza laboral
y mas capital humano en proyectos asociativos o a través de redes. Esta
afirmacioén tiene valor de verdad, basada en la importancia de la Gestion de
vinculos Interorganizacionales para la creacidon de nuevas competencias

nucleares.

Los procesos de Trasmision e Inclusion contribuyen a la creacién de
valor compartido en las organizaciones desde la perspectiva de los resultados

econdmicos, y favorecen la creacion de competitividad sistémica.

Los obstaculos para el crecimiento economico que influyen
negativamente en la creacion de valor compartido en las organizaciones,

permiten la construccion de las siguientes relaciones:

Para Argentina la Inversiéon Privada actia como una debilidad del
sistema econdmico en sus procesos de industrializacion, con un impacto
negativo directo en el valor agregado que constituye un freno a la

competitividad sistémica.

La Inversion Publica resulta insuficiente e ineficiente para generar
condiciones de asociatividad que favorezcan el desarrollo del pais, y
actia como inhibidor de las iniciativas empresariales de la inversion
privada por insuficiencia de planes efectivos de financiamiento, ausencia
de inversién sostenida, insuficientes obras de Infraestructura y falencias

en el mantenimiento de las existentes.
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En cuanto a las actitudes y predisposicion hacia las actividades
cooperativas y asociativas, las dificultades se relacionan con el fracaso
del modelo cooperativo en la historia argentina. En menor medida, con la
escasa formacion de los profesionales en Administraciébn en materia de

competitividad sistémica.

La incorporacion de nuevos modelos de gestion, y la creacion de
capacidades para la gestidon conjunta de proyectos asociativos, permite

un avance hacia la creacion de competitividad sistémica.

La Debilidad Institucional obstaculiza la incorporacion de valor agregado
tanto intra-organizacional como inter-organizacional, lo que se hace
observable en variables exdgenas tales como inflacién e inestabilidad
monetaria. Esta debilidad institucional, se percibe ademas en la falta de
confianza de la sociedad civil, en los proyectos asociativos, y en la
intervencidn exitosa de los organismos publicos para la creacion de

competitividad sistémica.

Los regimenes tributarios y las politicas que aplica Argentina, desde el
retorno a la democracia, no resultan efectivas para erradicar males muy
arraigados en el aparato estatal, que se hacen visibles en las numerosas
denuncias de corrupcién que propician como contrapartida la evasion

impositiva.

Para incorporar optimismo se puede visualizar a la educacion superior y
posteriormente de todo nivel, como la instancia que posee las
capacidades y recursos para impulsar los esfuerzos de transformacion,
necesarios y suficientes, y revertir, en un plazo no demasiado largo, las
condiciones de inequidad social y exclusién. Del mismo modo el
aumento de los procesos asociativos, juntamente con un marcado
cambio hacia el concepto de ganar-ganar, propician las condiciones para

una mayor competitividad sistémica

Los profesionales que reciben una formacion individualista, competitiva y
con escasas lecturas acerca de economias colaborativas, comunitarias,

y participativas tienen limitadas competencias para impulsar procesos

27



asociativos, sin un interés personal, capacitacion y una profunda

reflexion al respecto.

En consecuencia, las discusiones académicas, los estudios y trabajos
gue se divulgan en los eventos académicos, contribuyen a crear
conciencia del papel protagénico de la educacion superior y de los
profesionales en Administracion, hacia la creacién de las condiciones

propicias para el logro de la competitividad sistémica.

El proceso de Transmision requiere una adecuacion de la funcion de la
comunidad académica, desde su formacion. Un cambio de actitud que
radica en la transformacién de sus miembros hacia la cooperacion y
participacion en la vida econdmica y social de las comunidades a las que
pertenecen. Estas relaciones se establecen en las practicas,
evaluaciones y trabajos de graduacién que conforman de ese modo un
sistema de investigaciones interdisciplinarias aplicadas, que se
retroalimenta permanentemente y favorece la asociatividad vy la

Inclusion.

La Interorganizacion, esto es, la dimension agregada, se extiende a
toda una comunidado a una parte de ella, como propuesta de transformacion
en un producto asociativo que se contrapone al individualismo. Al mismo
tiempo, plantea una dindmica de gestién por procesos, lo que significa una
secuencia de acciones, que impulsen a los miembros de las organizaciones, a
generar mayor valor agregado compartido como beneficios de la sinergia que la
asociatividad produce. En consecuencia, incide positivamente en la calidad de
vida de la sociedad civil y es un eslabdn inicial de una incipiente competitividad
sistémica. Finalmente la integracion de la economia a través de cllster en
diversas organizaciones representa una amplia oportunidad para el desarrollo,

crecimiento de la eficiencia competitiva e innovacién tecnoldgica.
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