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Introduccion. Racionalidad practica y rehabilitacion de la filosofia

practica.

Hablar hoy de filosofia prictica no resulta una irrupcion o una inactualidad, sin embargo a
comienzos del siglo XX y hasta bastante después de la segunda guerra mundial, esta
expresion remitia a una tradicion interrumpida hacfa tiempo e incluso olvidada. Carecia por
lo mismo de incidencia tanto en los ambitos intelectuales como en el mundo académico.
Eso de «filosofia practica» era cosa del pasado; inclusive en las universidades alemanas -
donde esta disciplina se habia dictado de forma regular casi hasta finales del siglo XVIII y
cuya influencia se extendié al menos hasta Hegel- habia sido dejada de lado y reemplazada
por aquellas disciplinas que se construyeron sobre el terreno de la sociedad moderna. A los
«viejos saberes» de la filosoffa practica (ética, economia y politica) se opondran las llamadas
«nuevas clencias» o ciencias autbnomas, esto es, la economia politica, el derecho y la ciencia
politica, asi como la filosoffa de la historia, la antropologia, la teorfa de la cultura y la
sociologfa.'

Ya Hobbes, a mediados del siglo XVII, habia esbozado un programa para una ciencia del
hombre, de la sociedad y del Estado. Partiendo de un “correcto” conocimiento de las leyes
de la naturaleza humana crefa poder establecer definitivamente las “condiciones de una
ordenacion adecuada de la vida humana”. Para ello era necesario sustituir la formacion
clasica del caracter y el cultivo de la prudencia practica por la aplicacion de una teoria
cientifica que modelara la conducta®. En este sentido, lo que Hobbes se propone hacer es
subsumir el “problema practico de la vida virtuosa de los ciudadanos de la polis” en el

“problema técnico de como regular la interacciéon social para asegurar el orden y el

1 Para el proceso de tales divisiones resulta interesante ver Wiggershaus, R. La escuela de Francfort, FCE,
México, 2010, pp. 718-19. Para las razones de la decadencia y la rehabilitacion de la razén practica véase
Wieland, W. “Aporifas de la razén practica” en Wieland, La razdn y su praxis, Biblos, Bs As, 1996.

2 Cf. Habermas, J. “La doctrina clasica de la politica en su relacién con la filosoffa social” en Teoria y
Praxis. Estudios de filosofia social. Ed. Técnos, Madrid 1987.



bienestar de los ciudadanos del Estado™.

Para decitlo en otros términos, pretende
solucionar un problema propio de la esfera ético-politico, de la esfera de la praxis
deliberativa, recurriendo a la zechne, a un saber proveniente de un ambito de accidon
diferente. Los posteriores y extraordinarios logros de las ciencias naturales y en menor
medida de las sociales, mas la exitosa justificaciéon que la filosoffa positivista hizo de tales

desarrollos parecfan haber sepultado para siempre la concepcion clasica de la filosofia

practica y su peculiar relacion entre razon y accion, entre teoria y practica.

Este contexto, no obstante su aparente globalidad y solidez, se vera trastocado. Desde
fines de la década de 1950 comienzan a efectuarse fuertes criticas a estas nuevas ciencias,
las cuales apoyan tanto sus consideraciones tematicas como metodoldgicas en la revolucion
que significo la conformacion y el afianzamiento del sistema de la ciencia moderna. Demas
esta sefialar que tales criticas no se efectian al mismo tiempo, ni su inspiracion suele ser la

misma, en Alemania, Francia o Inglaterra.

En Alemania -que es el ambito que en este momento nos interesa- las criticas proceden
de distintas esferas, desde la ética y las ciencias del espiritu y desde algunas de las ciencias
sociales. El conjunto de tales criticas dio lugar a un debate que se extendi6 hasta fines de
los “70 y que se conoce como Rehabilitierung der praktischen Philosophie (rehabilitacion de la
filosofia practica). Esta expresion usada por primera vez por Karl-Heinz Ilting en su escrito
sobre Hobbes y la filosoffa practica, es la que le da titulo a la compilacién de Manfred
Riedel, la cual resulta la primera tematizaciéon y documentacion globales de tal fenémeno.*

Como veremos, el “renacimiento” de la filosoffa practica clasica y en particular del
concepto de ragdn prictica, del que nos ocuparemos en nuestro trabajo, se produce en
polémica contra las ciencias humanas y sociales positivistas, asi como contra “la ciencia

politica moderna inspirada en M Weber y sobre todo contra la imposibilidad de una ética

3 McCarthy, Th. La teoria critica de | Habermas, Técnos, Madrid, 1995. p 22.

4 M. Riedel (hrsg.), Rebabilitiernng der praktischen Philosgphie, 2 Bde, Rombach, Freiburg im Breisgau, 1972-
1974 (en adelante R der pP). Para una reconstruccién exhaustiva del debate véase Franco Volpi “La
rinascita della filosofia pratica in Germania” en C. Pacchiani (ed.), Filosofia pratica e scienza politica, Abano-
Padova, 1980, (pp. 11- 97). Asimismo Enrico Berti Aristotele nel Novecento, Bari, GLF Editori Laterza,
2008 (2da Edizione) (Prima edizione 1992); P Aubenque “La actualidad de Aristételes” en Daimon.
Revista de filosoffa, n® 22, 2001, pp. 9-16. Riedel, M. “Acerca de algunas apotrias en la filosofia practica
de Aristételes” en R der pP, 1 (79-97) [traduccion en Metafisica y metapolitica, Alfa, Buenos Aires, 1976 (pp.
92-112]; Habermas, J. “Zur logik des theoretischen und praktischen Diskurses” en Riedel 1T (381-402)
[recogido en “Teorias de la verdad” en Habermas, Teorida de la accion comunicativa. Estudiso y complementos
previos, Catedra, Madrid, 1994, pp 138ss]; Gadamer, H “;Qué es praxis? Las condiciones de la razén
social” y “Hermenéutica como filosofia practica” ambos en La Razdn en la época de la ciencia, Alfa,
Barcelona, 1981 (“Hermeneutik als praktische Philosophie” en R der pP) y “Del ideal de la Filosofia
practica” en Gadamer, E/logio de la feoria; Peninsula, Barcelona, 1993.



fundada sobre el conocimiento, afirmada por la filosofia analitica anglosajona”5 . Vale decir,
contra una “metaética’ analitica que se entiende a si misma como descripcion cientifica no-
valorativa del uso del lenguaje y de las reglas légicas del “discurso moral””.

Tal recuperacion esta ligada a la emergencia en el ambito de la filosoffa del interés por
los problemas morales, sociales y politicos que, a pesar del crecimiento econémico y del
incipiente estado de bienestar, se instalaron dadas las consecuencias de la guerra y que se
vieron impulsados —ya en los ’60- tanto por la memoria “subterranea aunque activa” de
Auschwitz como por los movimientos anticolonialistas y estudiantiles’. La finalidad mas o
menos explicita era volver a plantear desde el terreno filoséfico las cuestiones del actuar
moralmente justo, de la vida buena y del correcto ordenamiento social. En este sentido,
podemos adelantar que la exigencia que se formula es la de una recuperacion de la funcion
critico-normativa del conocimiento, en relacion con los problemas de la actuar individual, social y
politico®.

Ciertamente, estas criticas a la politologfa y a la ética y el subsiguiente requerimiento de
una funcién orientadora de la accidon, pueden hallarse en diversas corrientes de
pensamiento de la época. Por no mencionar mas que aquellos pensadores relacionados con
nuestra investigacion, tales criticas son llevadas a término tanto por los pensadores
alemanes emigrados a Estados Unidos, Leo Strauss, Eric Voegelin, y Hannah Arendt,
como por los miembros de la Escuela de Frankfurt -también en este pafs- Max
Horkheimer, Th Adorno y H Marcuse. Estos dltimos también critican la separacioén entre
conocimiento y accion, entre descripcion y prescripcion, que la filosofia politica de corte

neopositivista sostiene, y por la cual se torna sospechosa de justificar ideoldgicamente la

5 Berti, Entico. Aristoteles nel novecento, p 186.

¢ Apel, K O. “El a priori de la comunidad de comunicaciéon y los fundamentos de la ética” en
Trasformacion de la filosofia, Turus, Madrid, 1985, tomo 2, p 345 (incluido en M Riedel, R der pP, 1I)

7 Tal como sefiala Traverso, la memotia de Auschwitz y Buchenwald fue en Francia un incentivo
poderoso para las movilizaciones contra la guerra de Argelia, para la comparacién de Vidal-Naquet entre
los asesinatos del ejército francés en Argelia con las cdmaras de gas y para el film Noche y niebla de A
Resnais. Asimismo cabe recordar que la comparacién entre crimenes nazis y violencias coloniales
atraviesa los escritos de Frantz Fanon. Esta memoria es también necesaria para explicar el antifascismo
del movimiento estudiantil y de la izquierda revolucionaria luego del ‘68. También en Alemania, la
memoria de Auschwitz impulsa a partir de los sesenta la protesta estudiantil y la vinculacién entre la
“nueva Alemania de Bonn y el tercer Reich”; juega asimismo un papel en las posiciones antiimperialista
y “antiestadosunidismo” de la izquierda antiparlamentaria y como dice Habermas en la asimilacién de
occidente. Ver Traverso, E, “Usos politicos del pasado” en E/ pasado, instrucciones de nso, Prometeo libros,
Bs As, 2011; Habermas, “Conciencia histérica e identidad post-tradicional” en Identidades nacionales y
postnacionales, Técnos, Madrid, 1989.

8 Cf. Volpi, F. “La rinascita della filosofia pratica in Germania”, p 13.



realidad imperante en las sociedades del capitalismo de masas — pero lo hacen sin recurrir

. sz 9
como los primeros a Aristoteles.

Precisamente esta distincion es central para precisar el inicio del debate sobre la
rebabilitacion de la filosoffa practica y la reformulaciéon del concepto de razin prictica en
Alemania, puesto que el mismo viene signado por una recuperacion de la filosofia practica
de Aristoteles. En el ambito de la ciencia histérica han sido sobre todo Otto Brunner y
Werner Conze' y en el de la ciencia politica Leo Strauss, Eric Voegelin y los posteriores
desarrollos de Wilhelm Hennis, los que han despertado con sus investigaciones el interés
por la concepcién aristotélica de la filosoffa practica'’. En el terreno filosofico es en los
textos de Hans-G Gadamer, Joaquim Ritter, Hannah Arendt, Helmut Kuhn y el

mencionado Karl-H Ilting donde se retoma expresamente a Aristételes.?

% E Berti habla también en este contexto de las ctiticas de los pensadores catélicos franceses emigrados
Jacques Maritain y Yves Réné Simon, a los cuales se unen posteriormente un grupo de filésofos
americanos (R Hutchins, Mortiner Adler, Stringfeldlow Barr, Ch H Macllwain y Giuseppe A Borgese) y
conforman el llamado “grupo de Chicago” (Cf. op cit. 188 s). Estos vienen a representar nos parece los
“neotomistas” contra los que discute M Horkheimer en Ecljpse of reason (1947). Véase en relacién con
este momento de la producciéon de Horkheimer, M Jay La imaginacion dialéctica, Una historia de la Escuela de

Frankfurt. Taurus, Madrid, 1986, cap. VIIL

10 Véase Brunner, Otto. Nexue Wege der Sozialgeschichte (1956) (Traduccidn espafiola sobre la segunda ed.
Nene Wege der 1V erfassungs- und Sozialgeschichte (1968) Nuevos caminos de la historia social y constitucional, Alfa,
Buenos Aires, 1977); Volpi también refiere Adeliges Landleben und enropéischer Geist (1949) y Land und
Herrschaft (1939). De W. CONZE, Staat und Gesellschaft in der friibren Epoche Dentschlands, “Historische
Zeitschrift”, CLXXXVI, (1958). Para estas cuestiones y la recepcién de estos autores en la llamada
escuela de Padua cf. Sandro Chignola “Historia de los conceptos, historia constitucional y filosofia
politica”, en Res publica, 11-12, 2003 pp. 27-67.

11 Ct. Strauss, Leo Natural right and history (1953) y What is political philosophy? (1960) [traduccién al espafiol
¢ Qué es Filosofia politica?, ediciones Guadarrama, Madrid 1970]. Vease de Eric Voegelin Order and bistory,
Louisiana State University Press, 1957; The new science of politics, The University of Chicago press, 1952.
De W. Hennis, Politik und praktische Philosophie. Eine Studie ur Rekonstruktion der politische Wissenschaft
(1963) [traducido al espafiol Politica y filosofia prictica, editorial Sur]

12 No puedo dejar de sefialar en este lugar la temprana recuperacion de Aristoteles que se llevé a cabo en
la década de 1920, a través de la publicacion del libro Aristdteles de W Jaeger (1923), por un lado, y de los
seminarios que M Heidegger impartiera en Friburgo (1919-23) y en Marburgo (1924-28), y a los cuales
asistieron gran parte de los pensadores que en los sesenta estuvieron en el centro de la rehabilitacién de
la Filosofia practica. Véase para esto el capitulo “Il neoumanesimo tedesco del primo Novecento” del
libro de E Berti Aristotele nel Novecento, pp. 15ss; también Volpi, F, “La existencia como praxis. Las raices
aristotélicas de la terminologfa de Sery tiempo”, en Vattimo, G (Comp.) Hermenéutica y racionalidad, Norma,

Santafé de Bogota, Colombia, 1994, pp. 327- 383.

Esta referencia es relevante para la cuestion que estamos tratando porque ambos pensadores, a pesar de
que Jaeger podria inscribirse dentro de la Ideengeschichte, problematizan el vinculo entre las decisiones
concretas y una finalidad general, y con ello producen un cuestionamiento explicito de la época Sartelzeit
(Koselleck); me refiero a la relaciéon que guarda la ciencia con la practica, razén e historia, cuya critica
conducird a mi parecer a la nueva configuracién conceptual que se dard con la recuperacién de la
filosoffa practica aristotélica. Gadamer sefiala en un escrito tardio que la situacién alemana estaba
especialmente preparada al final de la primera guerra mundial para formular la pregunta “en qué se basa
el derecho de la reflexion filoséfica de reclamar provecho practico para la existencia moral de los seres
humanos”; y sefiala que la “escuela fenomenolégica habia recuperado el horizonte de cuestiones del
mundo de la vida bajo la conduccién de Hussetl |[...] y habfa demostrado que se debia volver detras del
horizonte cientifico, que abarca completamente el siglo XIX y su dilucidacion teérico-cognitiva. El saber

9



Aunque bastante diferentes entre si, muchas de estas posiciones fueron englobadas con
posterioridad bajo la designacién comun de “neo-aristotelismo”. Los textos centrales para
esta emergencia, los cuales pueden considerarse como el punto de partida del debate, son el
conocido libro de Hannah Arendt: The Human Condition (1958), traducido al aleman en 1960
como Vita activa oder vom fitigen Leben”, y €l libro de Hans-Georg Gadamer: Wahrbeit nnd
Methode', aparecido también este afio. Aquf Gadamer subrayaba la actualidad de la filosoffa
practica de Aristoteles, por el valor que representa su determinacion de la praxis y del saber
que la orienta, la phrinesis, distinguiéndolas de los ambitos de accion y saber que representan
la paiesis y 1a techne.”

Ahora bien, la contraparte de estos intentos de renovacion del pensamiento practico de
Aristoteles, estuvo representada por los pensadores que de algin modo se alinearon con el
otro paradigma de filosofia practica presente en la tradicién alemana, el de Kant. A pesar de
algunos intentos de complementarlas, la contraposiciéon entre las posiciones de Kant y
Aristoteles resulta un elemento determinante en el debate aleman en torno al renacimiento
o, segun la perspectiva adoptada, la rehabilitacion de la filosoffa practica en el siglo veinte.
La fundamentacién trascendental de la ética hecha por Kant es considerada por ciertos
autores como la primera fundamentacién racional rigurosa de la autonomia del saber

practico en contraposicion al tedrico; y, en este sentido, es recuperada como el auténtico

del mundo de la vida es siempre un tipo de continuacién y ampliaciéon de una reflexion [Besinnunng]
arraigada en la vida misma, que se despliega en la praxis vital. Entonces debe ser un saber practico, que
unicamente aqui puede ser factible, tanto si se denomina la “virtud” de este saber practico reflexién
[Besinnung), circunspeccion, prudencia [Kiughei] como si es llamada “prudentia”. La critica que ya antes
habfa hecho Kierkegaard a la sintesis dialéctica totalizadora de Hegel, gané ahora influencia sobre la
disposiciéon fenomenolégica a alumbrar el mundo de la vida en si mismo. (“Aristoteles und die
imperativische Ethik (1989)” en Hans-G Gadamer, Gesammelte Werke, Band 7. J. C. B. Mohr (P Siebeck)
Tubingen, 1991, s 387-88 [trad mia])

13 Arendt, H. The Human Condition, Univ of Chicago Press, Chicago/Londres, 1958; it activa oder vom
tatigen Leben, Stuttgart, Kohlhammer-Miinchen, Piper, 1960. (Traduccién al espafiol en Paidds,
Barcelona, 2003).

14 Gadamer, H. Wabrbeit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermenenti, ].C.B. Mohr (Paul
Siebeck) Tibingen, 1960. (Traduccién al espafiol de la cuarta ediciéon 1975 por Ana Agud Aparicio y
R.de Agapito, Sigueme, Salamanca, 1977) [En adelante citado como WuM y como VyM]

15> No voy a entrar aqui en la problematica relacionada con el caracter y la naturaleza de las posiciones
que recuperan a Aristételes en el siglo XX, fendmeno que se conoce como neo-atistotelismo; véase para
esto H. Schnidelbach, “What is Neo-Aristotelianism?” en Praxis Infenational, Volume 7, N° 3 and 4.
Winter 1987/8; F Volpi, “Rehabilitacion de la filosoffa prictica y neo-Atistotelismo, en Awuario Filosdfico
1999 (32) 317-344; C Thiebaut, Cabe Aristiteles, Visor, Madrid, 1988, y Los limites de la comunidad, Centro
de estudios constitucionales, Madrid, 1992; S Benhabib, “In the shadow of Aristotle and Hegel:
Communicative ethics and cutrent controversies in practical philosophy” en Kelly, Michael (ed)
Hermeneutics and critical theory in ethics and politics, MIT press, Cambridge, 1990.

No quisiera dejar de sefialar sin embargo que muchos pensadores rechazan la inclusién de Arendt entre
estos ultimos por diferentes razones entre las cuales no resulta menor el querer evitar cualquier sombra
de conservadurismo sobre ella. Mas relevantes me parecen aquellas que seflalan el fuerte compromiso
con los ideales éticos y también politicos kantianos.
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modelo de una ciencia normativo-prescriptiva en oposicion al modelo de ciencia practica

aristotélica.

Desde luego que la recuperacion de estos modelos implica una reconfiguraciéon de los
mismos. En esta tarea se pone en juego el amplio contexto que se conforma con el
desmoronamiento del idealismo como consecuencia, primero, de la emergencia del
historicismo y del auge del paradigma teérico metodolégico de la ciencia sostenido por el
positivismo. Y en segundo lugar, tanto por la tematizaciéon de Husserl de las cuestiones
relacionadas al mundo de la vida, lo que puso en evidencia la necesidad de ir por detras del
horizonte cientifico del siglo XIX y su esclarecimiento tedrico-cognitivo, como por la
actualizacion de la critica nietzscheana a las categorias kantianas realizada por Heidegger,
quien al criticar la subjetividad constituyente como determinacion del yo recurriendo a la

. ., - /1: . s » 9516
“determinacion aristotélica de la psyché como alethénein”

, pone al descubierto que los actos
cognitivos que priman en tal subjetividad, son solo #za de las modalidades por las que el
hombre descubre y accede a las cosas. Creemos que es en este marco donde comienza a
hacerse patente que la reflexion esta siempre arraigada en la praxzs vital y ello conducira a

que las criticas a la racionalidad moderna adopten una perspectiva historica situada en la

esfera del ethos.

Consideramos, por cierto, que para poder apreciar mejor la constelacion de
problematicas en cuyo centro se sitda el fenémeno y el concepto de razdn prictica que nos
proponemos reconstruir, es necesario tener presente, ademas de la recuperacién del
pensamiento practico de Aristoteles que inaugura Verdad y miétodo y las criticas que casi de
inmediato se le efectuaron, la disputa sobre el positivismo en la sociologia alemana, el
llamado Positivismusstreit”. A nuestro parecer, este debate resulta cardinal en la consolidacion

de la filosoffa practica y es por tanto otra de las coordenadas a tener en cuenta para

16 Cf. al respecto Volpi, F. “cEs aun posible una ética? Heidegger y la filosofia practica” pp. 52; también
Escudero, J. “El joven Heidegger: Asimilacién y radicalizacion de la filosofia practica de Aristételes”,; en
Logos. Anales del Seminario de Metafisica, 2001, 3, pp. 200 ss.

17 Las posiciones que se pusieron en juego en la discusién estuvieron representadas por las figuras
emblematicas de Katl R Popper y Theodor W Adorno, cuyas ponencias fueron lefdas por los autores en
el Congreso de la Sociedad Alemana de Sociologfa, realizado en octubre de 1961 en Tibingen. El tema -
la légica de las ciencias sociales- fue propuesto por los organizadores del evento con el objeto de
clarificar lo que aparecia como una indescifrable separacién entre las lineas de trabajo del momento. El
debate queda recogido en Adorno, Th; Popper, K y otros, La disputa del positivismo en la sociologia alemana,
Grijalbo, Barcelona-México, 1973. Véase ademds Wiggerhaus, R. La escuela de Frincfort, pp. 706ss; Jay, M.
La imaginacion dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt, cap. VIII; Muguerza, J. “Teoria critica y
razén practica, a propésito de ] Habermas” y “Ftica y ciencias sociales” en Muguerza, La razon sin
esperanza, Taurus, Madrid, 1977. Para las lineas de trabajo en Alemania por entonces Habermas “Las
servidumbres de la critica a la racionalidad” en Habermas, J. Ewnsayos politicos. Hay que recordar que sélo
en la década del sesenta comienzan a conocerse Dialéctica de la ilustracion (que circula en una edicién
pirata) y Eclipse of Reason traducido al aleman recién en 1967.
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entender la emergencia de la razén practica'®. La importancia del mismo no se agota en que
contribuye a la regeneracion del espacio publico de discusion tedrica desarticulado con la
guerra'’; resulta ademas central pues, por un lado, trae a consideracion -sobre todo a través
de la discusion entre ] Habermas y Hans Albert- la acallada problematica de la neutralidad
valorativa en las ciencias sociales y en la filosofia y contribuye, por otro, a la critica del
limitado concepto de racionalidad del neopositivismo y a los desarrollos de una concepcion

ampliada de racionalidad.”

Nuestro trabajo, entonces, parte de estas coordenadas y trata de aclarar como ha de
entenderse el fendmeno y el concepto de ragdn prictica tras la destrascendentalizacion de la
filosoffa y en medio de las criticas a la racionalidad efectuadas desde el mundo histérico
social de la vida. En particular, nos proponemos, en el marco de aquellas formulaciones de
una razén no contrapuesta abstractamente a los fenémenos y a la historia, elucidar los
estandares de racionalidad que resultan “adecuados” para orientar la accion y la reflexion en

el ambito de la praxis.

Para ello, hemos partido del debate que, desde 1967, llevaron adelante Jiirgen Habermas
y Hans G Gadamer, no solo porque se inscribe en este contexto que delineamos sino
porque viene ademas a profundizar las disputas anteriormente mencionadas, contribuyendo
al desarrollo sistematico de las posiciones en pugna. Abordar este debate nos brindara, por
cierto, la posibilidad de apreciar los argumentos que se esgrimieron tanto contra una
racionalidad universalista y abstracta, como contra su estricto anclaje en una “eticidad
concreta”. Pero ciertamente implica a la vez una determinacién. Pues lo que esta en juego
en esta “discusién de familia” no es ya la posibilidad de una consideraciéon racional de los
valores y objetivos ultimos, sino mas bien la alternativa adecuada al esquema moderno de
oposiciones apoyado, en ultima instancia, en la filosoffa de la conciencia, asi como el
alcance y legitimidad del juicio como instancia dltima de evaluacion critica.

Con nuestra investigacién, esperamos aportar un punto de partida para entender y
evaluar los modos de razén practica que, sin dejar de atender las exigencias de interaccion y

didlogo propias de las situaciones normativas del mundo histérico social de la vida,

18 En el racconto de Volpi sobre el renacimiento de la filosoffa practica este debate resulta central para el
segundo momento, lo que llama la “fase tedrico sistematica”, cf. Volpi “La rinascita della filosofia
pratica...”, pp., 54 ss.

19 Heller, A. “La disputa del positivismo como punto de inflexién en la teorfa alemana de postguerra”,
en Heller, Critica de la ilustracion, Peninsula, Barcelona, 1984. p 275ss.

20 Parte de los textos del debate estan incluidos en el volumen colectivo antes citado La disputa del
positivismo en la sociologia alemana.
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actualmente juegan un papel relevante en los debates en torno a la fundamentacion de la

filosofia practica y las ciencias sociales.

En un primer momento, abordaremos las criticas que en [Verdad y método Gadamer
realiza a las posiciones objetivistas del historicismo y la hermenéutica y al paradigma teérico
metodolégico de la ciencia moderna del cual abrevan. Estas criticas le permiten formular
una teoria de la experiencia hermenéutica, que pone de manifiesto —al anclar la estructura
previa del comprender en el mundo vital- que toda comprension esta condicionada por los
prejuicios y la tradiciéon y que se realiza siempre a través de una aplicacion-interpretacion.
La referencia practica que conlleva la aplicacién no es algo posterior a la interpretacion, ésta

solo se cumple ez la aplicacion.

Sostenemos, pues, que esta vinculacién necesaria entre la comprension hermenéutica y
una «autocomprensioén orientadora de la accién», nos permitird entresacar un incipiente
concepto de razdn prictico-hermenéutica. Para ello, haremos el esfuerzo de conectarlo con las
dimensiones de la bistoricidad y de la lingiiisticidad pues creemos que es desde estos ambitos

de donde proceden las determinaciones que permitiran especiﬁcarlo.21

En un segundo momento, nos abocaremos a la recuperaciéon y uso que Habermas
realiza de la comprension hermenéutica del sentido para la teorfa de la accion social y a las
criticas que casi en simultaneo realiza a la awutocomprension ontoligica de la hermenéntica de
Gadamer. Como tendremos oportunidad de apreciar, lo que en definitiva Habermas
pretende con sus criticas es «ir por detras» del lenguaje y la tradicion y encontrar un sistermna
de referencias que permita “traer a concepto” la tradicién como tal para poder analizar asi

coémo cambian los estandares a que estan sujetas la vision del mundo y la accion.

Consideramos, en este sentido, que tanto las criticas como los desarrollos vinculados al
psicoanalisis que Habermas realiza con vistas a complementar la comprension
hermenéutica, nos permitirin una nueva determinacion de la esfera fenoménica y del
concepto de racionalidad practica. Pues se ponen en discusion tanto el caracter que posee
la aplicacion en la relacion entre lo general y lo particular concreto, cuanto la racionalidad o
no de los sujetos en la interaccion social. A partir de estas diferencias esperamos explicar la
discrepancia en torno a los procedimientos metddicos y entender el diverso aspecto que

cada uno de los autores acentia en el proceso de comprension.

2 En la “Introduccién” que Agustin D Moratalla escribe al libro de Gadamer E/ problema de la conciencia
histdrica sefiala que para hablar de “racionalidad dialégico-experiencial” es necesario complementar la
historicidad con la categorifa de lingiiisticidad, pero al menos en este escrito no desarrolla tal sugerencia;
incluso la via que pareciera podria serguirse apartit de lo esbozado se aleja de nuestros
planteamientos.(cf p 28ss)
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Para profundizar estas problematicas, nos adentramos en tercer lugar, en las réplicas y
contrarréplicas que conforman el debate propiamente dicho. En este sentido, podremos
apreciar como la diferencia en torno al modo en que cada uno concibe el proceso por el
cual se lleva a efecto la wediacion-aplicacion entre los mundos de la vida pasada o extrana y

nuestro presente, pasa al centro de la escena.

Considerar los argumentos que cada uno esgrime en torno al proceso de mediacion, nos
permitird sacar a la luz una distincién que, a nuestro entender, estd en la base de la
problematica de la ragdn prictica: la relacion entre comprender el significado de lo dicho y
aprobar su validez. El nudo del problema puede traducirse entonces —esta es nuestra tesis- a
la cuestion de si la razdn es capaz de disolver las relaciones substanciales con las que se
enfrenta en la praxis o si siempre opera desde -y condicionada por- ese trasfondo

proveniente del mundo socio cultural de la vida.

Veremos que la conclusion del debate muestra un final provisional en el que, por un
lado, el concepto de razin practica desarrollado por Habermas se mostrard como abstracto e
idealista, al apelar a una anticipaciéon formal de la forma de vida correcta que garantice de
antemano las condiciones contraficticas de todo entendimiento. Por otro lado, los
argumentos irrevocables de Gadamer en relacion con la imposibilidad de salirse de la
tradicion y el lenguaje y obtener asi un sistema de referencias que garantice la critica y
estandares universales de racionalidad practica, ponen en juego, por el contratrio, una ragon
prctico-hermenéntica que aparece como encarnada, que esta siempre referida a lo dado en lo

cual se ejerce.

En este sentido, la posicion de Habermas queda limitada a atenuar con elementos
teéricos-explicativos la radical dependencia de los patrones de accién y pensamiento. Pero
¢tenemos que concluir entonces que no es posible contar con un sistema de referencias que
nos permita tematizar la tradiciéon y el lenguaje como tales y que provea estandares de
racionalidad practica? Consideramos que, mas alla lo inviable del modelo de critica de la
ideologfa, resulta necesario contar con un limite a la instancia persuasiva en la interaccién
social, pues las sospechas de Habermas en torno a la violencia que implica la distorsion
sistematica de la comunicacién, no carecen de fundamento.

Es por ello que en el capitulo final, y tras sefialar los cambios que Habermas introduce
en la mediacién entre teorfa y praxis, nos centraremos en su tantas veces anunciada
elaboracién de una teorfa de la competencia comunicativa, la cual emprende una vez
acabado el debate. Sostenemos pues que ésta resulta una nueva instancia de busqueda de

un sistema de referencias. En este sentido, abordaremos, en primer lugar, los desarrollos de

14



la pragmaitica universal tendientes a reconstruir las condiciones contrafdcticas que los hablantes
suponen en comun cuando entran en una conversacion; este acuerdo (contrafdctico) racional
soportaria el intercambio comunicativo y deberfa sustituir al acuerdo fictico procedente del

contexto de tradicion.

En segundo lugar, veremos como responde Habermas, en Teoria de la accion comunicativa,
a las objeciones que se le efectuaron, reconfigurando la relacion entre acciéon comunicativa
y mundo de la vida. Sostenemos al respecto que introducir este “#rasfondo de saber implicito”
como complemento «constitutivo» de la accion comunicativa implica un socavamiento de
la base universalista obtenida en la pragmatica universal y pone limites a la racionalidad
comunicativa. Opinamos asimismo que Habermas es consciente de este problema y por ello
pretende “frenar” las consecuencias que esto acarrea.

Nuestra tesis es, en este sentido, que Habermas desarrolla una doble estrategia para
evitar caer en el contextualismo que implica recurrir a una instancia previa como el mundo
de la vida y para retener, de este modo, la posibilidad de recurtir a un sistema de referencias
que le permita una fundamentacién normativa de la teoria social critica y a su través una
legitimacion de los estandares de racionalidad prictica.

Habra que esperar hasta el final para ver si, a pesar de las dificultades que encuentra esta
nueva instancia, es posible obtener el necesario sistema de referencia que permita traer a
conceptos los procesos de tradicion y lenguaje, o si las criticas de la hermenéutica filosofica

siguen teniendo validez.
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I. Comprension hermenéutica y racionalidad practica.

“En la aceptacion del otro frente a si mismo,
se muestra el poder de la razon”

H-G Gadamer

1. El punto de partida de la hermenéutica filosé6fica gadameriana.

L. Procedencia de los problemas.

LLa hermenéutica experimento en el siglo XIX un desarrollo sistematico que la llevo, de
disciplina auxiliar de la filologfa y la teologfa, a fundamento del quehacer de las ciencias del
espiritu. De este modo, sus objetivos ya no fueron hacer posible o facilitar la comprension
de los textos literarios, sino mas bien ocuparse de todas las creaciones humanas que ya no
estan de manera inmediata en su propio mundo y necesitan por lo tanto una “nueva y mas
correcta apropiaciéon”. Como sefiala Gadamer, la hermenéutica le debe a la “génesis de la
conciencia historica” su funcién central en el marco de las ciencias del espirituzz. No cree, sin
embargo, que las problematicas que la hermenéutica trac consigo puedan resolverse
adecuadamente desde los presupuestos de la conciencia histérica. El desarrollo de tales
cuestiones estuvo signado tanto por las investigaciones sobre el nacimiento de la
hermenéutica realizado por W Dilthey como por su intento de fundamentacion
hermenéutica de las ciencias del espiritu.

En este sentido, cuando en la segunda parte de Wabrheit und Methode (1960) Gadamer
aborda la problematica de la verdad de la comprension en las ciencias del espiritu, intenta
sustraerse al planteo de Dilthey y a los prejuicios que informan su “historia del espiritu”. Se
plantea asf la tarea de rehacer el camino de Dilthey pero atendiendo a objetivos distintos de
los que éste se plante6 con su “autoconciencia histérica®. Para mostrar que la
hermenéutica no encuentra su “realizacion completa en liberar a la comprension histérica

de los prejuicios dogmaticos” revisa el método hermenéutico elaborado en la edad

22 Gadamer, Wabrbeit und Methode, 157 [1/yM, 218]
2 cf. Gadamer, WuM, 162 [1/yM, 225]
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moderna, que desemboca en la aparicién de la conciencia historica, y la conexién que se da
entre la hermenéutica romantica y la escuela historica.

Cabe senalar que para esta tarea que Gadamer se plantea, resulta relevante la figura de
Hegel; para contrarrestar la concepciéon de F. Schleiermacher (y continuada por Dilthey),
segun la cual para comprender hay que proceder a una reconstruccion de la experiencia vivida
o de la estructuraciéon de la expresion, Gadamer -apelando al concepto hegeliano de
integracion- concibe el proceso el Verstehen como integracidn, como mediacion de pasado y

pI‘CSCﬁtC.

La época en la que la hermenéutica romantica, y en especial la elaboracion de una
hermenéutica universal por parte de F. Schleiermacher, es recogida en el contexto de la
ciencia histérica y en la que se configuran los temas y la “metodologfa” de las llamadas
ciencias del espiritu, viene signada, desde el punto de vista histérico filoséfico, por la
situacion tedrica producida por el derrumbe de los grandes sistemas idealistas y, desde una
perspectiva cientifica, por la aparicion y el influjo de la ciencia moderna y del historicismo.

Kant y Hegel habian respondido a la cuestiéon de como sistematizar la historia sefialando
que el material historico, la res gestae, no proporciona por si mismo fundamento para la
sistematizacion (rerum  gestarum memoria), ya que para ello tendrfamos que conocer el
“contexto verdadero” y la totalidad de los acontecimientos pasados y futuros. En este
sentido, ambos autores sostenfan, aunque a través de estrategias tedricas muy diferentes,
que esta cuestion sélo podia responderse desde la base de una teorfa filos6fica™.

Por el contrario, los partidarios de la concepcion histérica del mundo que conformaron
lo que se dio en llamar posteriormente historicismo, vinieron a dar vuelta esta relacion
entre razon e historia. Esta posicion, en tanto afirma la historicidad del hombre y de la
historia, condujo un proceso de historizaciéon que no sélo vino a modificar los criterios
para la fundamentaciéon de la unidad de la historia y el caricter que se le otorga a los
acontecimientos particulares, sino que ademas postulé que para la comprension no basta ya
la razén humana universal, ha de tenerse en cuenta también al respecto el “proceso
histérico de generaciéon y trasmision del sentido”, factores éstos considerados asimismo de
naturaleza historica.

Esta posicion, emergente hacia finales del XVIII comienzos del XIX, hace pie en la

critica romantica al esquema de explicacion historica de la ilustracion, el cual se apoyaba en

24 Ct Schnadelbach, Hetbett. La filosofia de la historia después de Hegel. El problema del historicismo, Ed. Alfa,
Barcelona, 1980. “Introduccién” (en adelante FH después de Hegel)
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la idea de naturaleza humana universal. Toma especificamente de Johann Herder la idea de
individualidad histérica y la de desarrollo individual como trasformacion del todo y no sélo
de su aspecto exterior, y entiende la historia como “secuencia de individnalidades
inmodificables™. Esta capacidad de ver lo histérico en su univocidad y en su desarrollo
individual conduce al decir de H Schnidelbach a la “historizacién de la historia”.

Ahora bien este punto de vista —que es uno de los significados que posee el término

. .. . . ., . .. 26 . .. . ,
historicismo- es consecuencia de la ilustracion historicista™. El historicismo, consiste segin

Schnidelbach en “observar, entender y explicar la totalidad de los fendmenos culturales
desde su historicidad””’. Resulta relevante para nuestros objetivos sefialar que la critica
romantica a la ilustracién es ella misma ilustrada, pues utiliza la misma figura argumentativa
que ésta pero la vuelve contra la propia ilustracion. “E/ historicismo; mismo es ustracion”,
ilustracion historicista que, tras la caida de los sistemas idealistas, condujo a las formas de la
conciencia histérica propias de la Escuela historica e intimamente conectadas al positivismo
y al relativismo, las cuales conforman el contexto en el que Dilthey tratara de fundamentar
las ciencias del espiritu en términos de teorfa del conocimiento.”

Tal como sefiala Schnidelbach este cambio en la relacién entre historia y razén, muy
bien podria describirse a través de las consignas “ciencia, ez /ugar de sistema filoséfico” y

»?  El contexto de estas

“ciencia historica, en /ugar de filosoffa de la historia
transformaciones estd por supuesto atravesado por una desconfianza generalizada hacia la
filosofia y por el auge de las Nazurwissenschaften, 1o cual se tradujo en el marco de la practica

histérica en un “acopio no selectivo de materiales y hechos, al margen de cualquier

%5 Para la posicién de Herder en el contexto del historicismo véase F Meinecke, £/ historicismo y su génesis,
FCE, México, 1943.

26 En este sentido ilustracion e historicismo no son sencillamente contrarios; como sefiala Schnidelbach
tal contraposicién proviene de G Lukacs, ver Schnidelbach. Filosofia en Alemania (1831-1933), Catedra,
Madrid, 1991, p 52.

27 Schnidelbach, Filosofia en Alemania, p 50. En este esbozo del historicismo y sus diversos significados,
seguimos las distinciones que de ¢l hace H. Schnidelbach en el capitulo II del libro citado, asi como las
consideraciones que presenta en la Introduccion a su escrito FH después de Hegel.

28 En este sentido Gadamer sostiene que aquello que subyace tanto a la actitud restauradora del
romanticismo como a la tendencia de la Ilustracién “es una misma ruptura con la continuidad de sentido
de la tradicién. Si para la ilustracién [...] la conciencia histérica que aparece con el romanticismo es en
realidad una radicalizacién de la Ilustracién. Pues para la conciencia histérica el caso excepcional de una
tradicién contraria a la razén se convierte en el caso normal [algemeine Sitnation]. Se cree tan poco en un
sentido asequible en general a la razén que todo el pasado, y el final todo el pensamiento de los
contemporaneos, no puede ser ya comprendido mas que como «histérico». La critica romantica a la
Tlustraciéon desemboca asi ella misma en ilustracién, pues al desarrollarse como ciencia histérica lo
engulle todo en el remolino del historicismo. La depreciacién fundamental de todo prejuicio, que vincula
al pathos empirico de la nueva ciencia natural con la Ilustracién, se vuelve, en la ilustracion historica,

universal y radical.” (Gadamer, WuM, s 260 [1)M, p 343])
29 Schnddelbach, Filosofia en Alemania, p 47.
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estratificacion o consideracion jerarquica de los mismos, que no obstante, busca la

9530

objetividad cientifica””. Este es precisamente otro de los significados de historicismo

(historicismo,), y hace referencia al “positivismo practico” de las ciencias del espiritu, en el

cual emerge la actitud de la ciencia histérica de atenerse sélo a lo positivamente dado,
desconfiando de todo tipo de interpretaciéon que rebase estos limites. “Ninguna opinion
previa sobre el sentido de la historia -comenta Gadamer- debe predeterminar la

>’ Como puede verse, tal investigacion debe dejar de lado toda

investigaciéon de la misma
referencia a los intereses de la vida actual, adoptando una actitud meramente contemplativa
y de “coleccionista” podriamos decir.”

Este significado, proveniente de la practica historiografica, encuentra su justificaciéon en
otro de los significados (historicismo,); en este caso el término adopta el sentido de
relativismo historico como posicion filosofica que, invocando las “condiciones historicas” y
la “variabilidad de los fenémenos culturales”, rechaza cualquier pretension de validez
absoluta. Por tanto, se concibe la validez de los conceptos y las normas sélo como algo
histéricamente dado, como «datos» histéricos que no pueden ser referidos como tales a lo
conceptual y lo normativo, pues estas instancias sélo pueden concebirse en el
pensamiento”. En la medida en que toda sistematizacién, so pena de caer en la pura
especulacion, ha de quedar ligada a la base factica (a los hechos mismos), se da una
tendencia al dogmatismo de lo dado, al facticismo. En tanto justificaciéon filoséfica de la
practica histérico-cientifica, el historicismo, ha sido llamado y con razén “positivismo de las
ciencias del espiritu”.

Esta concepcion pone de manifiesto un dilema que atraviesa la relacion entre ciencia y
cultura —y también entre teorfa y practica- en la modernidad y que aparece en primer plano
en la discusion de Gadamer con estas posiciones: si las normas y los valores no tienen
justificacion cientifica, vale decir, teérico racional, entonces no podra derivarse fuerza
normativa ni del objeto estudiado ni de la practica cientifica misma. En otras palabras, si no
puede establecer continuidad alguna entre hechos y valores, ni las acciones de los

individuos pueden justificarse, ni la actitud del investigador aporta a la solidez a su praxis.

30 Schnidelbach. Filosofia en Alemania, pp. 49-50. (en adelante FenA)

31 Gadamer, Wul, 195 [1)M, 265]

32 Para la critica de Nietzsche a la historia como ciencia me permito reenviar a mi Tesis de grado
“Problemas de la comprensién histérica en la cultura historicista. La historiograffa y el problema de la
unidad”, cap. 2. (Texto inédito)

3 Ver Schnidelbach, FH después de Hegel, pp. 22-3.
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Por el contrario, la validez del conocimiento queda atada en esta instancia al mero
seguimiento del método.™
Cabe recalcar que, a pesar de esta actitud del historicismo de atenerse a lo dado, de no
permitir que ninguna opiniéon previa sobre el sentido de la historia determine la
investigaciéon de la misma, pueden sefalarse dos presupuestos operando en su
investigaciéon. Uno de ellos es que esta investigacion conforma o “forma una unidad”
(Gadamer). Ademas, esta suposicion trae consigo otra de caracter material, pues la “idea de
la unidad de la historia del mundo implica la continuidad ininterrumpida del desarrollo
histérico universal”. Gadamer lo hace manifiesto en los siguientes términos que ponen en
perspectiva la elaboracién de su concepto de historia del efecto (Wirkungsgeschichte)
“El que la historia del mundo, a lo largo de un desarrollo continuo, haya producido este
mundo cultural occidental no es un mero hecho de la experiencia que comprueba la
conciencia histérica, sino una condicién de la conciencia histérica misma. [Vale decit,)...
s6lo porque la historia del mundo ha hecho este camino, puede una conciencia de la
historia universal plantear en general la pregunta por el sentido de la historia, y referirse a
la unidad de su constancia”. 3
Por otro lado, si bien la escuela historica no pudo seguir construyendo su perspectiva
teérico metodoldgica a partir de la hermenéutica de Schleiermacher pues lo que le
interesaba no era el texto individual sino conocer el “nexo histético” en la historia universal,
esta concepcion historica del mundo “se apoyé de hecho -sostiene Gadamer- en la teorfa
romantica de la individualidad, y en su correspondiente hermenéutica”. En este sentido, el
esquema fundamental segin el cual entiende la investigacién historica es el “esquema del
todo y las partes”. Este viejo principio hermenéutico ha sido, no obstante, reelaborado por
Schleiermacher en el contexto de su hermenéutica universal. Este
“ya no busca la unidad de la hermenéutica en la wnidad del contenido de la tradicion transmitida
(Uberliefernng) a la que habfa de aplicarse la comprension, sino que la busca, al margen de
toda especificacién de contenido, en la unidad de un procedimiento (Verfahrens), que no
se diferencia ni siquiera por el modo como se han trasmitido las ideas”.3
Pues bien, en tanto ahora la comprension se dirige mas hacia la expresion que hacia la

verdad de lo dicho, los textos pueden considerarse como hechos estéticos, como “puros

34 Ver también para estas cuestiones la critica de Habermas a Husserl y a la forma que adoptaron las
ciencias historico-hermenéuticas en “Conocimiento e interés” en Habermas Ciencia y técnica como ideologia,

Técnos, Madrid, 1999. pp. 161ss.

3 Gadamer, WuM, 196 [VyM, 265-6]
36 Gadamer, WuM, 185 [VyM, 253]
37 Gadamer, WuM, 167 [VyM, 231]
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fenémenos de la expresion, al margen de sus pretensiones de verdad””. De este modo,
aquello que se trata de entender no es ya una cosa o asunto (Sache) sino una individualidad.
Esta tendencia a comprender la «opinién» del otro mas que la verdad de lo que se dice, se
profundiza en Dilthey cuando fundamenta las ciencias del espiritu en la triada vivencia,
expresién y comprension™. Para éste la comprensién en las ciencias del espiritu consiste
pues, como dijimos, en un remontarse reconstructivamente desde lo expresado a la
interioridad de la Erlebnis; o como dice Grondin, “a la autorreflexién que se da a conocer

., A
en la expresion”. "

I1. Las aporias del historicismo en la fundamentacion diltheyana de las Ciencias del espiritn.

Una reflexién clara y metddica sobre el principio hermenéutico del todo y las partes,
segun el cual los detalles de un texto sélo pueden entenderse desde el conjunto, y éste sélo
desde aquéllos, no la encontramos antes de Dilthey. El andlisis que éste realiza del concepto
de nexo de la historia o contexto histdrico (bistorische Zusammenhbang) constituye segin Gadamer la
proyeccion de este postulado hermenéutico sobre el mundo de la historia. No sélo las
fuentes se trasmiten como textos sino que desde ahora la historia misma “es un texto que
pide ser comprendido™.*

Ahora bien, la problematica con la que conecta Gadamer en Wabrheit und Methode, tal
como él mismo lo sefiala, es la herencia del romanticismo alemian tal como tesulta
elaborada por Dilthey; mas especificamente trata de dar respuesta a los problemas de
fundamentacién de las ciencias del espiritu. En este sentido, intenta radicalizar el
pensamiento historico que aquél habia elaborado, pero que a su juicio no habfa sabido
llevar a término por recaer en una nociéon de verdad proveniente de las ciencias naturales y
cuyas exigencias metodoldgicas lo apartaron de la finitud del ser humano y su experiencia
de comprensiéon hermenéutica y por consiguiente de la historicidad de todo conocer.

Este es uno de los problemas, de las aporias, que ve Gadamer en la fundamentacién que
intenta Dilthey. Si bien deja de lado el viejo problema de la esencia y el sentido de la
historia y pone su atencion en el hecho de que el hombre busca un sentido a su propia

existencia dentro del movimiento de la historia. Pretende, por otro lado, obtener un «base

38 Gadamer, WuM, 184-5 [VyM, 252]

3 Cf. Dilthey, W. “Esbozos para una critica de la razén historica” en Dos escritos sobre bermenéntica,
Ediciones Istmo SA, Madrid, 2000, pp 108 ss. También Schnidelbach, FenA, 72 ss.

4 Grondin, J. Introduccion a la hermenéutica filosdfica, Herder, Barcelona, 1999. p 133.

4 Gadamer, WuM, 186 [VyM, 254]. En este sentido sefiala también que “El nexo de la vida tal como se
le ofrece al individuo [...] se funda en la significatividad |[Bedentsam#keif] de determinadas vivencias. [...] El

nexo estructural de la vida, igual que el de un texto, estd determinado por una cierta relacién entre el
todo y las partes”(WuM, 210 [VyM, 283])
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firme» y una metodologia que puedan proporcionar certeza y validez universal al
conocimiento de las ciencias humanas. Como resulta evidente, la historicidad de todo
conocimiento, esto es, la indagaciéon de un sentido en la finitud misma®, no puede sino
excluir un conocimiento universal que trascienda a esa historicidad.

Para Gadamer, esta aporia es fruto de la agudizacién del dualismo ya presente en la
escuela histérica entre filosoffa y experiencia, entre idealismo e investigacién empirica®. En
este sentido es que Dilthey reclama una fundamentacion del conocimiento histérico que
tenga presentes la experiencia historica y la herencia idealista de la escuela historica. Esto es
precisamente lo que se propone con sus indagaciones en torno a una «critica de la razén
historicar, segin la cual la investigacién de nuestros conceptos y formas de interpretar lo
histérico debe preceder a cualquier tesis material sobre la naturaleza y desarrollo del
proceso histérico.*

Otro de los caminos sin salida que Gadamer sefiala esta vinculado a la concepcion de la
conciencia histérica. Esta no sélo viene determinada por la historia sino que ademas
Dilthey ve en ella —segiin Gadamer- la posibilidad positiva de una toma de conciencia de
los fenémenos historicos. Esta conciencia histérica es un signo de época y viene a
representar una ganancia en cuanto a reflexion e ilustracion. La argumentacion de Dilthey,
tal como | Grondin lo expresa, adoptaria la siguiente forma: dado que hemos arribado a
una conciencia del condicionamiento histérico, somos ahora capaces de elevarnos sobre la
historia y conocerla objetivamente. Podemos conocer el proceso historico a partir de su
propio contexto histérico y eludir de ese modo el relativismo al cual parecia llevarnos.®

En este sentido, Dilthey presupone que el “observador histérico” puede superar la
vinculacién a un punto de partida. Para él la conciencia de la finitud no significa una
limitacién ni un estrechamiento de la conciencia, sino que deja ver mas bien la infinitud
interna del espiritu. Por supuesto que esta “infinitud potencial del espiritu” no se actualiza
especulativamente sino a través de la razén historica, la cual madura hacia la genialidad de

la comprension total. Por tanto las barreras que la finitud histérica de nuestro ser humanos

4 “En la finitud misma, dice Gadamer, indagamos un sentido. Tal es el problema de la historicidad en
tanto que afecta a la filosoffa”, Verdad y Método 11, Sigueme, Salamanca, 1992, pag. 35. (En adelante
citado como VM II); Gesammelte Werke, Bd. 2: Hermeneutik II (Wahrheit und Methode: Erginzungen,
Register), ].C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1986.

4 Recordemos aqui el fuerte influjo que obra sobre Dilthey el empirismo ingles y sobre todo la obra de ]
S Mill Sistema de ldgica: inductiva y deductiva.

4 Para una interpretacion de W Dilthey ver Lessing, Hans-Ulrich. “Dilthey y la hermenéutica” Epilogo a
Dilthey Dos escritos sobre hermenéntica; Schnidelbach, H. FenA, capitulos 2 y 4 (aqui pp. 67ss); Gadamer
WuM, 205 tf [VyM, 277ss].

4 Grondin, J. Introduccion a Gadamer, Herder, Barcelona, 2003, pp 114-15.
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impone a la universalidad de la comprensiéon son para Dilthey de “naturaleza soélo
subjetiva”.*

Como veremos, Gadamer no acepta el presupuesto que sustenta la teorfa de Dilthey de
la realidad histérica y de su articulacion desde el significado y la fuerza, esto es: “que la
distancia de la comprension es real y que la soberanfa de la razén histérica es posible””’. A
este respecto Gadamer mostrara que esta concepcion de la ciencia historica desemboca ella
misma en ilustracion al creer en la soberanfa absoluta de la razon histérica. Esta fe en la
«lustracion por la historia» tiene su fundamento en el supuesto del que también partian
Kant y el idealismo: que el movimiento de la autoconciencia histérica es irreversible e
infinito, esto es, en el movimiento reflexivo de la vida todo saber puede convertirse, a su
vez, en objeto de un nuevo saber y ampliar asi indefinidamente el horizonte de la
comprension historica.

Gadamer advierte en esto, desde luego, una asimilacion de la conciencia al
antoconocimiento, una concepcion intelectualista de la conciencia a la que opondrid una
conciencia de la historia del efecto que es mas ser que conciencia y que por lo tanto no puede
extraerse reflexivamente a partir de la historia.

Esto nos conduce a un tercer problema. Ciertamente Dilthey se esfuerza -como dice
Gadamer- por legitimar el conocimiento de lo condicionado histéricamente como
rendimiento de la ciencia objetiva a pesar del condicionamiento. Para esto trata de extraer
de las categorias de la vida, que es el término con el que designa el problema de la
historicidad humana y con el cual trata el problema de la determinacién del hombre por el
saber de su propia historia®®, los conceptos fundamentales de las ciencias.

Su punto de partida es que la vida comporta en s misma la reflexiéon®. Sin embargo, el
hecho de que Dilthey sostenga que la vida en su «tarea reflexiva» crea sus propias
objetivaciones, lleva a Gadamer a objetarle que concibe la vida de una forma finalista e
instrumental. Como si de la tendencia instintiva de la vida a encontrar apoyo y estabilidad
pudiéramos derivar la busqueda de certeza en la ciencia. Esto implica pasar por alto,
sostiene Gadamer, que mientras la estabilidad y la confianza en el mundo de la vida es un
asunto de solidaridad y de pertenencia, la certeza en la ciencia es cuestion de

fundamentacién.

4 Cf. Gadamer, WuM, 218-9 [y, 292-3]

47 Gadamer, GW, 2, 32 [I)M 11, 37].

48 En relaciéon con este problema cf. Gadamer, 1/yM, cap. 2 y 7; del mismo autor yM II cap. 2; y E/
problema de la conciencia historica, Técnos, Madrid, 1993.

4 Cf. Gadamer, E/ problema de la conciencia bistérica, Cap. 11
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Por otro lado, esta «productividad» de la vida que crea sus propias objetivaciones tiene
que diferenciarse para Dilthey del modo en que lo hace el sujeto de una teoria del
conocimiento; es conocida su critica al sujeto kantiano. Tal como sefiala Gadamer “la vida
ha de liberarse del conocimiento por medio de conceptos para formar sus propias
objetivaciones”. Para llevar a cabo este movimiento de «iberacién» Dilthey recurre a la
«experiencia interna de la comprensién» que “nos descubre la realidad que se resiste al
concepto”. Nos pone de manifiesto la realidad que estd por debajo y se resiste al
concepto.

Lo que quisiera poner de relieve en este lugar es que Gadamer asume como propio el
problema de la historicidad planteado por Dilthey, pero cuestiona tanto que conciba
inadvertidamente la vida histérica con las categorfas cartesianas de ciencia, como la
posibilidad de que la vida se libere del conocimiento conceptual para formar sus propias
objetivaciones. Gadamer le pregunta en esta instancia si se da realmente en la comprension
tal liberaciéon de los conceptos o no sera mas bien que toda comprensiéon se apoya en
conceptos, y si no podremos determinar mejor aquello de lo que se trata la historia si
preguntamos, tal como hizo Nietzsche, por los limites de la autoconciencia histérica.™

Ahora bien, Gadamer sélo estd en condiciones de levantar estos cuestionamientos
después de las elaboraciones de Husserl y Heidegger. Veamos pues sintéticamente, los
elementos que Gadamer toma de éstos para su elaboracion de una teoria de la experiencia

hermenéutica.

1. Radicalizacion de la historicidad y «hermenéntica de la facticidady

Como se ocupa de recordarnos | Grondin, dado que en 1960 Gadamer no contaba con
los escritos tempranos de Heidegger sobre «hermenéutica de la facticidad», sino sélo con
Ser y tiempo, tuvo que referirse también a York y Husserl para subrayar su tesis sobre la

superacion de las aporfas epistemolégicas de Dilthey.”

50 Gadamer, GW, 2, 33 [I/yM II, 38-9]. Para la critica de Dilthey al concepto de sujeto véase el Prélogo
de Introduccion a las ciencias del espiritn, FCE, México, 1944, pp 3ss.

51 Gadamer, GW, 2, 31 [I/yM 11, 36]

52 Cf. Gadamer, GW, 2, 33 [IpM 11, 38].

5 Véase Grondin, J. Introduccion a Gadamer, 117ss. Para la consideracion que Gadamer realiza de los
escritos tempranos de Heidegger véase Gadamer, Gesammelte Werke, Bd 3, Tubingen, Mohr, 1987, Ss.
175 ff. (traduccion al espafiol Los caminos de Heidegger, Herder, Barcelona, 2002). Para una presentacion
abreviada del recorrido que va de Dilthey a la posicion de Gadamer véase también Gadamer “Probleme
der praktischen Vernunft” (1980), en Gesammelte Werke, Bd. 2, ss. 322 ff [VyM 11, 312ss)

Por otro lado, Rudiger Bubner en su conferencia “Acerca del fundamento del comprender” pone en
duda la tesis de la continuidad entre la hermenéutica de Gadamer y la “hermenéutica de la facticidad” de
Heidegger. No voy a ocuparme en este momento de esta cuestion; voy a desarrollar el tema como si
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De York sefialemos solamente que en su correspondencia con Dilthey advierte con
claridad, segin Heidegger y Gadamer, la tendencia objetivista y necesitada de apoyo
epistemoldgico de la concepcion de la vida. Con ello, se la despoja de la historicidad y
movilidad que son los elementos que podrian constituir el fundamento de las ciencias del
espiritu y se abre paso a una mirada contemplativa y esteticista de la vida histérica. Pues esa
distancia contemplativa requerida por Dilthey parece no hacer justicia a la implicacion del
intérprete en la cosa comprendida. York se pregunta en este punto, si no es mas bien la
pertenencia del intérprete a su objeto el elemento propio de las ciencias humanas, y ensaya
una distincién que, como veremos, resulta central para la hermenéutica gadameriana:
distingue entre «<homogeneidad» y «pertenenciay.

En relacién con Husserl, resulta relevante la critica fenomenoldgica al objetivismo de las
ciencias y que propugnara una vuelta «a las cosas mismas». Pero no hay que entender “las
cosas mismas” como independientes de la conciencia, sino “que se dan unicamente en
virtud de la intencionalidad de la conciencia”. En este sentido, podemos decir, por un
lado, que todo «dato objetivo» comparte el modo de ser de la conciencia.

Pero, por otro, para Hussetl, la subjetividad también debe ser considerada como un
fenémeno. Esto es, la constitucion intencional no puede reducirse a un sujeto
trascendental. Frente al modo de estar dado de los fenémenos de la conciencia objetiva
“hay un modo de estar dado -dice Gadamer- que no es a su vez objeto de actos
intencionales. Toda vivencia implica horizontes anteriores y posteriores y se funde |[...] enla

. . . . 5_
unidad de la corriente vivencial”>

. Vale decir, que toda vivencia intencional implique un
horizonte (Horizon?) de dos caras, viene a poner en evidencia que la vivencia, mas alla de su
correlato intencional con una validez de sentido constituida, ya no es un dato
fenomenoldgico dltimo. Asimismo, el fenémeno del horizonte, que “no es una frontera
rigida sino algo que se desplaza con uno” no puede ser tematizado en su conjunto, sin que

ello signifique un reduccionismo limitante™. Volveremos sobre la cuestién del horizonte un

poco mas adelante.

efectivamente hubiera la continuidad que en su autocomprensién Gadamer expresa ya que de hecho
existe una continuidad de motivos y categorias que nos ayudaran considerablemente. Ver Bubner, R,
“Acerca del fundamento del comprender” en Isegoria, N°® 5, Mayo, 1992.

54 Grondin, Ibidem, 121

55 Gadamer, Wul, 232 [17)M, 308]

% Toda vivencia intencional -dice Gadamer- implica mds bien un horizonte vacio de dos caras,
constituido por aquello a lo que la vivencia no se refiere pero a lo que en cualquier momento puede
orientarse esencialmente una referencia actual, y en ultimo extremo es evidente que la unidad de la
cortiente vivencial abarca el todo de tales vivencias tematizables.(WxM, 232 [17yM, 308-9])
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Ahora bien, aquello que constituye el fundamento de toda intencionalidad y de toda
conciencia, es el mundo de la vida (Lebensweli). Es esta “intencionalidad basicamente
anonima, no producida ya nominalmente por nadie, la que constituye el horizonte de mundo

57 , .
7', Bste concepto fenomenolégico de mundo, en el que nos

que lo abarca todo
introducimos por el mero hecho de vivir nuestra actitud natural, no es objetivo como tal
sino que representa en cada caso el «suelo previo de toda experiencia». El concepto de
Lebenswelt se opone a todo objetivismo; es intrinsecamente historico pues no se refiere a un
universo de lo dado sino, en palabras de Gadamer, “al todo en el que entramos viviendo
los que vivimos histéricamente” y es ademas siempre un “mundo comunitario que contiene
la coexistencia de otros”.”

Gadamer muestra, sin embargo, como Husserl termina considerando la posibilidad de
una constituciéon del mundo de la vida por un yo puro u originario. Sefiala en este sentido,
que mientras Dilthey pretende derivar la construccion del mundo histérico desde la
reflexividad inherente a la vida, Husserl intenta derivarla a partir de la “vida de la
conciencia”. Y pregunta, en relacién con las problematicas de la intersubjetividad y de la
comprension del yo extrafo, si ambos pensadores no terminan ignorando el auténtico
contenido del concepto de vida “al asumir el esquema epistemolédgico de una derivacion a
partir de los datos tltimos de la conciencia”.”

Pues bien, en este punto emerge a mi parecer aquello que Gadamer pretende: poner de
manifiesto que tanto la reflexion de la vida como la vida de la conciencia, operan siempre
sobre un terreno que las sostiene y que no pueden objetivar y aclarar ni completa ni
adecuadamente. Lo que hace falta es mas bien una radicalizacion de la bistoricidad. Gadamer
sostiene que esto es lo que hace Heidegger con su «hermenéutica de la facticidad». A través
de ésta, Heidegger opone a la fenomenologia de Hussetl la

“facticidad del estar ahi, la existencia, que no es susceptible ni de fundamentacién ni de
deduccién, [esto] es lo que debe erigirse en base ontologica del planteamiento
fenomenoldgico, y no el puro “cogito” como constitucion esencial de una generalidad
tipica” 61

Pero «facticidad» no significa aqui un dato dltimo o una nueva positividad; y la

hermenéutica de la facticidad se dirige justamente, como dice Grondin, a “descubrir los

57 Gadamer, WuM, 233 [IyM, 310]. La referencia en Hussetl es desde luego La crisis de las ciencias enropeas
Y la fenomenologia trascendental, Critica, Barcelona, 1991, véase parte 11 §§ 9 y 10 y la I1I parte.

38 Gadamer. Wul, 233 [1/)M, 311]
3 Gadamer, Wul, 236 [VyM, 313]
60 Gadamer, Wul, 236 [VyM, 314]
61 Gadamer, WulM, 240 [VyM, 319]
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presupuestos metafisicos de las ideas de fundamentacién y subjetividad”®. La idea misma
de fundamentaciéon es la que experimenta un giro total, cuando Heidegger pone al
descubierto que la pretension de fundamentacién absoluta deriva del olvido de la
temporalidad humana. En la ontologfa fundamental la temporalidad no es ya la de la
conciencia; la “estructura de la temporalidad -indica Gadamer- aparece asi como la
determinacién ontolégica de la subjetividad.””. En este sentido el punto de partida de la
hermenéutica de la facticidad es no el subjecturn moderno, un sujeto fundante, sino el
Geworfenbeit (estar-arrojado) propio del Dasein.

Ahora bien, se trata de una hermenéutica porque el rasgo fundamental de este estar-

P Y Verstehen es, tal como lo sintetiza

arrojado o “estado de yecto” es el comprende
Gadamer, la “forma originaria de realizacion del estar ahi, del ser-en-el-mundo. Antes de toda
diferenciacion de la comprension en las diversas direcciones del interés pragmatico o
teorico, la comprension es el modo de ser del estar ahi en cuanto que es poder ser y
«posibilidady (Seinkdnnen und «Méglichkeits)”".

En este sentido, hay que concebir el comprender como un “saber hacer practico”; un
“poder”; una “capacidad de” realizar algo en el nivel practico. Este comprender tiene en
comun con el comprender cognitivamente orientado un “desenvolverse con conocimiento
en algo”. Esto quiere decir que el que comprende, por ejemplo, un texto no soélo se
proyecta, comprendiéndose, por referencia al sentido, sino que la comprension lograda
implica la posibilidad de desplegar el tema, establecer relaciones, sacar conclusiones; es
decir, implica un “desenvolverse con conocimiento”. Y esto vale también -sostiene
Gadamer- para aquél que maneja cualquier maquina o herramienta: también para esta
comprension basada en una racionalidad medios/fines (Zweckrationalitit) toda comprension
es en ultima instancia un “comprenderse’; el que comprende “se proyecta a si mismo hacia
posibilidades de sf mismo”.*

En definitiva, podemos decir con Grondin, que la comprension no es un procedimiento

ni un conocer puro, sino que es mas bien un poder y un comprenderse, cuya realizacion no

62 Grondin, Introduccion a Gadamer, pag 122.
63 Gadamer, Wul, 243 [1/)M, 322]

6+ En el § 72 de Ser y el tiempo Heidegger sefiala que la comprension es inherente a la constitucién del ser
del “Dasein”, y que sélo a través de una exégesis de las estructuras de este “ente” cabe conceptualizar la
comprensién como “inherente a la constitucion” del Dasein. Sobre esta base podra hacerse entonces “la
pregunta por el ser que en esa comprension se comprende y por los “supuestos” de ese comprender.”
Heidegger, Ser y el tiempo, Edicion digital de: http://www.philosophia.cl, traduccién Jorge E Rivera, pag.
360 [en la traduccién de | Gaos, FCE, México 1951, p 402].

05 Gadamer, Wull, 245 [17yM, 324-5]

00 Gadamer, WuM, 246 [V'yM, 320); y E/ problema de la conciencia histérica, T1ss.
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consiste en una inversion, segin determinadas reglas, de un proceso creador, sino que se
trata siempre de una posibilidad hacia la cual me proyecto (Entwurf).

Pues bien, este comprenderse en relacién con algo que es un proyectarse hacia
posibilidades de si mismo, implica una instancia anticipatoria. En todo comprender va insita
una anticipacion de lo comprendido. Esta estructura anticipatoria es elaborada por
Heidegger como estructura previa del comprender y resulta de la mayor relevancia para la
teorfa de la experiencia hermenéutica de Gadamer.

Antes de pasar a estos desarrollos y poner al descubierto el concepto de ragon prictica
que emergen en la hermenéutica filoséfica de Gadamer, es preciso realizar algunas
aclaraciones en relacion con la descripcion que hace Heidegger de la estructura circular de
la comprension.

En primer lugar hay que sefialar que Heidegger introduce un cambio en torno a la
relacién entre comprension e interpretacion tal como estaba consolidada en la tradicion
hermenéutica al menos desde la ilustracion. La “interpretacion se funda existencialmente en
el comprender, y no es éste el que llega a ser por medio de aquélla”; en la interpretacion el
comprender llega a ser lo que es. Vimos que el Dasein en cuanto comprension “proyecta su
ser hacia posibilidades” y por eso el comprender es también poder-ser. Ahora bien, el
“proyectarse del comprender -dice Heidegger en Ser y Tiempo- tiene su propia posibilidad de
desarrollo. A este desarrollo del comprender lo llamamos nterpretacion [Auslegung™®’. De
modo que la interpretacién no consiste en conocer lo comprendido sino en la “elaboracion
de las posibilidades proyectadas en el comprender” y en ella el comprender “se apropia
comprensoramente de lo comprendido por é1”.

Por otro lado, la pre-estructura presenta tres momentos relacionados con la
interpretacion; estos momentos son enunciados en Ser y #empo como un haber previo
(Vorbaben), una manera previa de ver (IVorsich?) y una manera de entender previa (I7orgrif))™.

As{ se expresa en uno de sus pasajes

67 Heidegger, SyT, 151, [Gaos, 160]
8 Heidegger, M. Ser y tiempo. Se han hecho diversas traducciones de estos términos, los aqui vertidos —

ue consideramos las mas ajustadas, corresponden a la traduccion de Ser y tempo de ivera; 208
q d 1 justad pond la trad de Sery # de J E Ri G
en su traduccion utiliza las expresiones “el ‘tener’, el ‘ver’ y el ‘concebir’ ‘previos’ ”. Por su parte la
traduccion espafola de Verdad y método de A Aguad Aparicio y R de Agapito lo vuelcan como

P J gu p y gap
osicion”; “prevision” y “anticipacién”. Aprovecho para sefialar que Vorbaben también puede significar

“p ”,“p 7y ticip ”. Ap ho p lar que Vorhaben también puede signifi
“proyecto”. Para la relacion entre estos momentos ver Ser y tiempo, § 32; también P Ricoeur “La tarea de
proy J
la hermenéutica: desde Schleiermacher y desde Dilthey”, en Ricoeut, De/ texto a la accion, FCE, Bs As,
2001. Para una formulacién anterior pero esclarecedora de esta estructura previa puede verse Heidegger
Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles [Informe Natorp], Trotta, Madrid, 2002; y las notas a la
traduccion de Jesus A Escudero.
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“La interpretacion de algo en cuanto algo esta esencialmente fundada en el haber previo,
en la manera previa de ver y en la manera de entender previa. La interpretacion no es
jamas una aprehension, sin supuestos, de algo dado. Cuando esa particular concrecién de
la interpretacién que es la interpretacion exacta de los textos apela a lo que “esta alli”, lo
que por lo pronto esta alli no es otra cosa que la obvia e indiscutida opinién previa del
intérprete, que subyace necesariamente en todo quehacer interpretativo como aquello que
con la interpretacion misma ya estd “puesto”, es decir, previamente dado en el haber
previo, la manera previa de ver y la manera de entender previa.”®

Este triple «vorm» que estructura toda interpretacion comprensiva es lo que Gadamer
desarrolla como prejuicios en sus esfuerzos por darle concrecion a la comprension histérica
dentro de las humanidades.

Precisamente porque, en tercer lugar, esta pre-estructura encierra ademads segin
Heidegger la posibilidad de un conocimiento “originario”. No se trata en este sentido de
adecuar la comprension y la interpretacion a un determinado ideal de conocimiento, sino
de atender a las condiciones de su realizaciéon. En este sentido, el cumplimiento de las
condiciones de toda interpretacion “exige no desconocer de partida las esenciales
condiciones de su realizacion”. De alli que no se trate de evitar este circulo, sino de entrar
en él en forma correcta; la forma que conduce a la posibilidad de acceder a este
conocimiento «originario» es descrita en un conocido pasaje de Ser y #empo, donde se sefiala
que

“Este circulo del comprender no es un circuito en el que gire un género cualquiera de
conocimientos, sino que es la expresion de la estructura existencial de prioridad del Dasein
mismo. No se lo debe rebajar a la condicién de un cireulus vitiosus, y ni siquiera a la de un
circulo vicioso tolerado. En ¢l se encierra una positiva posibilidad del conocimiento mas
originario, posibilidad que, sin embargo, sélo serd asumida de manera auténtica cuando la
interpretacién haya comprendido que su primera, constante y tltima tarea consiste en no
dejar que el haber previo, la manera previa de ver y la manera de entender previa le sean
dados por simples ocurrencias y opiniones populares, sino en asegurarse el cardcter
cientifico del tema mediante la elaboracién de esa estructura de prioridad a partir de las
cosas (Sachen) mismas.””70

Esta extensa cita muestra la radical historicidad de la comprension y constituye el punto
de partida de Gadamer en su intento por fundamentar una teorfa de la experiencia

hermenéutica. Vayamos pues a estos desarrollos.

0 Heidegger, SyT, 153-4
0 Heidegger, SyT, 156 [Trad. Gaos 171-2]
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2. Experiencia del comprender y razon practico-hermenéutica.

Como pudimos apreciar, para Gadamer la radicalidad de la hermenéutica de la facticidad
sobrepasa tanto el concepto de espiritu desarrollado por el idealismo clasico como el
campo tematico de la conciencia trascendental, purificado por la reduccion
fenomenoldgica. Desde luego que Heidegger cuenta con un nuevo punto de partida en
tanto el analisis de Husserl del mundo vital (Iebenswelf) y de la fundamentacion anénima de
sentido que constituye el suelo de toda experiencia, le habian dado al problema de la
objetividad de las ciencias del espiritu un nuevo contexto. Con ello, tanto la oposicion entre
naturaleza y espiritu como las correspondientes ciencias tienen que entenderse como
produccion de la intencionalidad basica anénima del mundo de la vida. En este sentido, el
concepto de «objetividad» de la ciencia aparece como un caso especial, puesto que la forma
de conocer de las ciencias de la naturaleza, otrora ideal metddico a seguir, no es sino “una
de las maneras de comprender”.

La radicalidad de estas elaboraciones sirvié de base para salir del atolladero al que habia
llegado el historicismo en su intento de fundamentar las ciencias humanas bajo la gufa
teorico metodologica de las ciencias naturales, lo cual trajo como consecuencia la
«objetivacion» del mundo histérico. Como sefialamos, el punto de partida de la teorfa de la
experiencia hermenéutica gadameriana es la descripciéon que hace Heidegger de la
estructura circular de la comprensién. Este circulo ya no es un recurso meramente
metodolégico, una relacién formal entre lo individual y la totalidad, sino que es derivado de
la forma de ser propia del ser humano. En ¢l la comprension esta determinada de manera
permanente por el movimiento anticipatorio de la precomprension, es decir, de la
preestructura de la comprension.

Aquello que Gadamer se propone es entonces, desarrollar este nuevo aspecto del
problema hermenéutico. En este sentido, pretende determinar cémo debe entenderse ahora
el comprender en el contexto de las ciencias del espiritu. Este ya no es un concepto metddico
(Droysen) ni una operacion de reconstruccion del impulso hacia la idealidad (Dilthey). Por
el contrario, Heidegger le da una valoracién ontolégica a la estructura de la comprension
histérica fundandola en la existencia humana que se orienta hacia el futuro.

En esta direcciéon, en su tentativa de fundamentar la teorfa de la experiencia
hermenéutica, Gadamer indaga cémo la hermenéutica “puede hacer justicia a la historicidad

. 7 , . . N ..
de la comprension””'. Pues, para la hermenéutica histérica, que se haya hecho visible que la

' Gadamer, WuM, 250 [1/)M, 331]
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estructura circular de la comprension se deriva de la temporalidad del Dasein, tiene

importantes consecuencias.

En lo que sigue vamos a ocuparnos, en primer lugar, de las consecuencias inmediatas
que Gadamer extrae de esta puesta al descubierto de la estructura previa de la comprension;
luego de las problematicas que Gadamer pone en juego a la luz de esta nueva perspectiva.

Por un lado, ya Husserl habfa realizado una fuerte critica al concepto de lo dado, pero
con la derivacién de la historia de la estructura temporal del propio Dasein, tanto el
conocimiento histérico como el objeto de estas ciencias se veran necesitados de
redefiniciones. El mundo historico, ese suelo de positividades del que partia el historicismo,
ya no aparece como mundo objetivado opuesto y extrafio al sujeto; el objeto de la
investigacion historica no es un factum brutum, sino que tiene la forma de ser del Dasein.
Asimismo, el conocimiento histérico ya no requiere poner a punto una «razén historicar,
pues encuentra su legitimacion en la pre-estructura del estar-ahi. Desde Vico, uno de los
argumentos centrales para sostener la particularidad del campo de estudio de las ciencias
humanas y su método, refiere a la “homogenecidad” dntica entre sujeto y objeto, entre
conciencia y objeto. En Heidegger, sefiala Gadamer, el conocimiento histérico sigue siendo
adecuacién a la cosa (Sache), pero por el modo de ser de la cosa, la “adecuacion” de este
conocimiento recibe su sentido del modo de ser que es comun a ambos: “ni el conocedor
ni lo conocido «existeny (vorbanden sind) «Onticamente» sino «historicamente», esto es,
participan del modo de ser de la historicidad”".

Ahora bien, teniendo en cuenta la distincién entre la «<homogeneidad» (Glezchartigker?) del
modo en que existe lo ontico y la «pertenencia» (Zugehirigker?) del existir de lo histoérico,
Gadamer aclara y precisa aquella cuestién de que sélo hacemos historia en cuanto nosotros
mismos somos «histéricos». Fista significa ahora que la

“historicidad del estar-ahi humano en toda su movilidad del esperar y el olvidar es la
condicién de que podamos de algun modo actualizar lo pasado. [...] La pertenencia es una
condicion para el sentido originario del interés histérico, no porque la eleccion de temas y

el planteamiento estén sometidos (wnterliegen) a motivaciones subjetivas y extracientificas

72 Gadamer, WuM, 247 [VyM, 327]; esto estd muy claramente expuesto en Gadamer E/ problema de la
Conciencia Histdrica, 75-6. En “El problema de la historia en la reciente filosoffa alemana” Gadamer aclara
que para Heidegger “ser no significa siempre y necesariamente objetividad, y es preciso indagar la
diferencia genérica existente entre lo éntico y lo histérico. El ser de la existencia (Dasein) humana es un
ser histérico. Pero esto significa que no estd ahi dado como la existencia de los objetos de la ciencia
natural sino de modo mads precario y cambiante. Ia historicidad, es decir, la temporalidad significa ser en
un sentido maés originatio que el estar ahi dado y que la ciencia natural trata de conocer”. En Gadamer,
GW, 2, 34 [I"yM 11, 39]
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(en cuyo caso la pertenencia no serfa mas que un caso especial de dependencia emocional,
del tipo de la simpatia), sino porque la pertenencia a tradiciones (Iraditionen) forma parte
de la finitud historica del estar-ahi tan originaria y esencialmente como su estar
proyectado hacia posibilidades futuras de s{ mismo.””

Gadamer muestra aqui, por un lado, que la historicidad y su forma de darse, la
pertenencia, son condiciéon del interés y del conocer histérico; y que por tanto en toda
comprension y en todo interpretar historico estan siempre presentes no solo los momentos
de la estructura existencial del estar-ahi, Geworfenbeit (estar-arrojado, arrojamiento) y Entwurf
(proyecto), sino también la pertenencia a tradiciones. Esto implica asimismo, aun cuando en la
praxis pretendamos leer “lo que se pone” y tomarlo “como realmente ha sido”, que la
estructura de anticipacién de la comprension esta inevitablemente anclada en tradiciones
trasmitidas. Ya veremos como juegan estas cuestiones en la preeminencia que Gadamer le
otorga a los prejuicios y a la situacionalidad en toda comprension.

Veamos antes otra consecuencia que extrae de esto Gadamer para la construccioén de su
hermenéutica histérica. Dado que la intencién de la analitica existencial heideggeriana es
trascendental, vale decir, no implica ningtn ideal existencial histérico determinado, en la
interpretacion que efectia de la comprension el problema hermenéutico adquiere toda una
nueva dimension y alcanza un aspecto universal. Apoyado en la idea que Dasein es, “‘en la
realizacion de su propio ser, comprender”’, Gadamer sostiene que

“La pertenencia del intérprete a su objeto, que no lograba encontrar una legitimacién
correcta en la reflexion de la escuela historica, obtiene ahora por fin un sentido concreto y
perceptible, |..] La estructura general de la comprension alcanza su concrecion en la
comprensiéon histérica en cuanto que en la comprension misma son operantes las
vinculaciones concretas de costumbre y tradicion trasmitida [Uberlieferung) y las
correspondientes posibilidades del propio futuro. El estar-ahi que se proyecta hacia su
poder ser es ya siempre «sido» [gewesen|. Este es el sentido del existencial del arrojamiento.
El que todo comportarse libremente respecto a su ser carezca de la posibilidad de
retroceder por detrds de la facticidad de este ser, tal es el guid de la hermenéutica de la
facticidad ... [...] El estar-ah{ encuentra como un presupuesto irrebasable todo lo que al
mismo tiempo hace posible y limita su proyectar”.’

Esta imposibilidad de ir por detras de su propia historicidad que caracteriza el modo de
ser del Dasein y que constituye un presupuesto infranqueable en relacién con nuestro
comportamiento tedrico y practico es el que da a la cuestion hermenéutica su universalidad.

En este sentido Gadamer trata de hacer valer para la realizaciéon de la comprensiéon en las

73 Gadamer, WuM, 247-8 [I"yM I, 327-8] He modificado levemente la traduccion.
7 Gadamer, H. WuM 249-50 [1/yM, 329-30]; también en E/ problema de la conciencia histdrica p 77.
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ciencias humanas la estructura existencial del Dasein en su concrecidén historica, es decir, la
afirmaciéon de que la estructura del estar-ahi es “proyecto arrojado”, comprension

prejuiciosa.

Ahora bien, lo que la nueva perspectiva abierta por las criticas de Heidegger y estas
primeras conclusiones que extrae Gadamer le permite tematizar es, por un lado, que toda
comprension historica es un “proyecto arrojado”, esto es, un proyectar posibilidades
siempre situado. Ante el primer sentido con el que nos encontramos, realizamos una
anticipacion guiada por expectativas determinadas; de manera que el que comprende, un
texto por ejemplo, esta siempre expuesto a los errores de las “opiniones previas (I/or-
Meznung) que no se comprueban en las cosas mismas”. En un escrito bastante anterior a
Verdad y método sostiene que la vida factica, al igual que la historia, “sélo nos interesa
cuando nos remite a nuestros juicios previos sobre las cosa, los hombres y las épocas. Toda
comprension de algo significativo presupone que aportamos un conjunto de tales
prejuicios””. Esta circularidad en la comprensién resulta desde luego inadmisible para los
criterios del conocimiento cientifico moderno; si tenemos en cuenta cémo se concibe aqui
la “cosa” (Sache) nos encontramos con que “no hay otra «objetividad» que la covalidacion
que obtienen las opiniones previas a lo largo de su elaboracién.””. Pero Gadamer precisa,
justamente en este punto, que “sélo asi es posible la comprension histérica”, es decir, no
evitando el circulo sino valiéndose de él. Contrariamente a lo que sostenfa Dilthey, la
comprension no nos libera del conocimiento conceptual, permitiendo a la «vida» generar
sus propias estructuras, sino que es intrinseca e irrebasablemente prejuiciosa y en este
sentido supone siempre conceptualizaciones previas.

Aquello que en segundo lugar pone de relieve Gadamer, también en oposicion a
Dilthey, es que “el significado no se descubre mediante la distancia de la comprension, sino

9577

introduciéndonos en el contexto de efecto (Wirkungszusammenbang) de la historia”"". Aqui se

puede aplicar aquello de Nietzsche de que “sélo como arquitectos del futuro, como
’: 78 . .

conocedores del presente lo entenderéis””; esto es, no se trata de un conocimiento

objetivante que corte los lazos con el pasado a través del distanciamiento metddico, sino de

una “experiencia de efectos sucesivos”. Aqui Gadamer esta recuperando la dimension

> Gadamer, H. “El problema de la historia en la reciente filosofia alemana” (1943) en GIW, 2, 34 [1yM
11, 40].

76 Gadamer, WuM 253 [1yM, 333]; ver “Sobre el circulo de la comprension” yM II, 65ss.

77 Gadamer, GW. Bd. 2, p 34. [I)M 11, 40]

8 Nietzsche, F. Consideraciones Intempestivas: Sobre utilidad y prejuicio de la bistoria para la vida, Alcion. Cordoba,
1998, § 6.
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prioritariamente practica del [erstehen; comprender es siempre un saber hacer practico, un
entenderse sobre o habérselas con algo. Por eso lo histéricamente significativo es accesible
en la “realizaciéon o ejecucion activa”. Como veremos mas abajo, estas cuestiones son
recogidas en la elaboraciéon de los conceptos de “historia del efecto” y “conciencia de la
historia del efecto”.

Un tercer eje desarrollado esta vinculado a la cuestion de que “la comprension sélo
alcanza la realidad limitando su libertad”; con esto refiere Gadamer a la experiencia que
hacemos en la comprension del ta cuando no intentamos entenderlo desde nzestro sentido y
opinion. En el texto temprano que antes comentamos no habla de “apertura” y sigue
utilizando “VVerstehen” entrecomillado para referirse a ese tipo de anticipacion comprensiva
que, cambiando los medios en fin, no atiende las pretensiones del otro. Esta cuestiéon de
fundamental importancia la abordaremos cuando demos cuenta de la “experiencia
hermenéutica” y de la légica de pregunta-respuesta operante en ella, que constituye el
concepto de ragdn prdctico hermenéntica.

Retomemos ahora la problematica de la circularidad del comprender y veamos cémo se

entiende la elaboracién de la pre-estructura de la comprension “desde las cosas mismas”.

L. Los prejuicios como condicion de la comprension.
Gadamer reconoce en la pretensiéon de elaborar la comprension “desde las cosas

: 79
mismas”’

una exigencia fundamental ya presente en la tradiciéon hermenéutica: la necesidad
de examinar nuestras opiniones en cuanto a su origen y validez, esto es, obtener la
comprension del texto “sélo desde el habito lingtistico de su tiempo o de su autor”™. Pero
coémo lograr esto cuando estan operando de hecho presupuestos relacionados tanto a los
propios habitos lingtisticos, como a las opiniones previas de contenidos que conforman
nuestra precomprension. En tal sentido, ante un texto o un intetlocutor no se reclama dejar
de lado todas las opiniones propias. “Lo que se exige -dice Gadamer- es simplemente estar

9581

abierto [Offenbeif] a la opinién del otro o a la del texto™". Dentro del universo de las opiniones

que el lector pueda proyectar no todo es posible; la limitacién viene por el lado de que en

7 En este punto es importante tener en cuenta la distincién que hace Heidegger: “La interpretacién
puede extraer del ente mismo que hay que interpretar los conceptos correspondientes, o bien puede
forzar al ente a conceptos a los que él se resiste por su propio modo de ser. Sea como fuere, la
interpretacion se ha decidido siempre, definitiva o provisionalmente, por una determinada
conceptualidad; ella se funda en una manera de entender previa |1 orgriff]”(SyT, 153)

80 Gadamer, WuM, 252 [VyM, 334]

81 Gadamer, Wull, 253 [VyM, 335]
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ultima instancia no podra zntegrar completamente lo que entendié mal en sus propias

expectativas de sentido. La exigencia que se pone esta en definitiva a medio camino, pues
“El que quiere comprender un texto -sostiene el autor- tiene que estar en principio
dispuesto a dejarse decir algo por él. Una conciencia formada hermenéuticamente tiene que
mostrarse receptiva desde el principio para la alteridad del texto. Pero esta receptividad no
supone ni «neutralidad» frente a las cosas ni tampoco auto cancelacion, sino que incluye una
matizada incorporacién de las propias opiniones previas y prejuicios. Lo que importa es
hacerse cargo de las propias anticipaciones, con el fin de que el texto mismo pueda
presentarse en su alteridad y obtenga asi la posibilidad de confrontar su verdad objetiva con
las propias opiniones previas.”8?

Hacerse cargo de los propios prejuicios es “ganar un mundo”, tener un punto de vista,
una posiciéon de modo que el “horizonte” del texto, su punto de vista, se revele como
diferente, como otro. Atendiendo a esta diferencia es como obtenemos la posibilidad de que
el texto “pueda presentarse en su alteridad y obtenga asi la posibilidad de confrontar su
verdad objetiva con las propias opiniones previas”.

En consecuencia para comprender “a partir de las cosas mismas” es necesario la
elaboracion tematica del haber previo, de la manera previa de ver y de la manera de entender previa (es
decir, situacién, perspectiva y horizonte), esto es, se requiere explicitar la “situacion
hermenéutica de partida” y hacer consciente las presuposiciones para poder controlarlas y
obtener una comprension correcta. Pues son los prejuicios no percibidos los que a través de
su dominio no nos dejan oir “la cosa de que nos habla la tradicion”.*

Ahora bien, si retomamos la reclamada concrecion de la estructura general de la
comprension recordaremos que Gadamer sefialaba que tal concrecion se alcanza en la
comprension histérica si en ella operan las “vinculaciones concretas de costumbre y
tradicion [Uberlieferung] y las correspondientes posibilidades del propio futuro”. Pero esta
instancia s6lo es posible si reconocemos el “caricter esencialmente prejuicioso de toda
comprension”, lo cual posibilita poner en perspectiva critica el historicismo (y a su través el
concepto de conciencia historica), a saber, que pese a sus criticas al racionalismo y al
iusnaturalismo se encuentra sobre el suelo de la Ilustraciéon y comparte su prejuicio basico:

“el prejuicio contra todo prejuicio y con ello la desvirtuacion de la tradicion (Uberlieferung)”™.

82 Gadamer, WuM, 253-4 [VyM, 335-6. En GW, Bd 1, s 273]; También “Sobre el circulo de la
comprension” p. 66.

83 Gadamer, WulM, 254 [VyM, 330]

8 Ver Gadamer WuM, 255 [VyM, 337]; véase para esta relacion “El problema de la historia en la reciente
filosofia alemana”, en TyM I1, 37 ss.
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Reconocer el caracter prejuicioso de la comprension, es decir, de la posibilidad del
conocimiento “mas originario”, requiere una critica radical a aquella posiciéon que se
instaura con Descartes y encuentra su maxima expresion en el Iluminismo. Dentro de la
configuraciéon histérico-cultural de la _Aufklirung, todo aquello que encuentra su
legitimacion en la costumbre y la tradicién es visto como la pervivencia de un dogma
absolutista y denunciado como portador de prejuicios. Para una época que se entiende a si

misma como “la de la critica”, y siente que “todo ha de someterse a ella”®

, el prejuicio
constituye -segun el dictum kantiano- aquello de lo que hay que desprenderse para poder
servirse del propio entendimiento®. Nada ha de ser reconocido como verdadero, incluso
como existente, si no ha sido sometido a critica. En este sentido los prejuicios son
meramente juicios no fundamentados, juicios falsos. Lo unico que le “confiere al juicio su
dignidad” es la fundamentacion, la garantia del método; sin ello queda excluido de toda
certeza. Tal como sefiala Gadamer, esta es la conclusion sobre la que reposa “el descrédito
de los prejuicios en general y la pretension del conocimiento cientifico de excluirlos
totalmente.””’

La ilustracion distingue dos tipos de prejuicios, la precipitacion en el juzgar que oscurece
el uso de la propia razoén y el prejuicio de prevencion o “por respeto humano” en el que el
respeto al otro, la autoridad que comporta su persona nos induce a error, nos restringe en
el ejercicio del propio entendimiento. Recordemos al respecto la figura del tutor tal como la
describe Kant en el escrito antes citado; alli su autoridad impide el uso mismo de la razén;
es vista de modo completamente negativa y asociada a la imposicion y la violencia. En este
sentido puede verse con claridad que razon y autoridad se oponen.

Rehabilitar el prejuicio como instancia constitutiva de la comprension requiere entonces
cuestionar los supuestos de una filosoffa que opone razén y prejuicio. Tales son los
supuestos de la filosofia critica ya que instaura como gozne del pensamiento al juicio; de
modo que se trata entonces de cuestionar la primacia del juicio en el comportamiento del
hombre respecto al mundo y a los otros.

Ahora bien, Gadamer se encarga de sefialar en diversos lugares que el giro de la
hermenéutica sélo es posible después de Heidegger. En el recorrido historico-conceptual

que realiza en los primeros capitulos de la segunda parte de Verdad y método dedicada al

analisis de la experiencia historica, queda en claro que tanto la hermenéutica romantica

8 Kant, 1. Critica de la razon pura. Prologo a la primera ediciéon, A XI, (nota). Alfaguara, Madrid, 1997.

86Cf. Kant, 1. “Respuesta a la pregunta ¢qué es la Ilustracion?” En yQué es la Iustracion? Técnos, Madrid,
1993.

87 Gadamer, WuM, 255 [VyM, 338].
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como Dilthey no han sabido o podido plantear la cuestién de la comprension historica en
un terreno distinto al puesto por la Aufklirung. En ambas posiciones los criterios de la
reflexividad, es decir, la interioridad (la toma de conciencia de si) y la subjetividad han
seguido siendo la instancia ultima de referencia. Ante esto Gadamer ha sostenido una y otra
vez que la “idea de una razoén absoluta” que se determine a si misma no es una posibilidad
cierta para “la humanidad histérica” y -en un tono hegeliano- que la historia no nos
pertenece sino que mas bien nosotros le pertenecemos a ella, pues
“Mucho antes de que nosotros nos comprendamos a nosotros mismos en la reflexién, nos
estamos comprendiendo ya de una manera autoevidente en la familia, la sociedad y el estado
en que vivimos. La lente de la subjetividad es un espejo deformante. La autorrefllexion del
individuo no es mas que una chispa en la corriente cerrada de la vida histérica. Por eso los
prejuicios de un individuo son, mucho mids quie sus juicios, la realidad historica de su ser.”’

Que la historia nos precede y anticipa nuestra reflexion equivale a poner la dimension de
la historicidad humana por sobre el momento reflexivo. Tal como sefiala P Ricoeur, ésto
s6lo es posible tras subsumir la epistemologia en la ontologfa; vale decir, después de
anteponer a la fundamentacién “por derivacion” propia de la teorfa del conocimiento, una
fundamentacién ontoldgica, en la cual se “desoculta el fundamento por exhibiciéon”, se
recortan los conceptos fundamentales que “determinan la comprension previa de la region
que proporciona la base de todos los objetos tematicos de una ciencia y que orienta de ese
modo toda investigaciéon positiva”.”

Tal como anteriormente vimos, desde esta perspectiva la comprension hermenéutica es
la explicitacién o interpretacion (Auslgung) de la base ontoldgica del Dasein, sobre la cual
pueden erigirse las ciencias del espiritu; en ella arraiga la hermenéutica entendida como
metodologia de tales ciencias. S6lo con este giro ontologico se pone de relieve el
significado que la estructura previa de la comprension tiene respecto del prejuicio: éste
forma parte de la pre-estructura del comprender. Este es el motivo por el cual Gadamer

toma este punto de partida en su intento de rehabilitar prejuicio, autoridad y tradicion.

Gadamer procede en este sentido a realizar un analisis fenomenolégico de tales
nociones con el fin de determinar lo que propiamente les corresponde. El prejuicio no es
pues solo un juicio falso sino que es parte de nuestra constitucion en cuanto seres finitos e
histéricos. Mas por otro lado, en su sentido juridico anterior a la ilustracion esta el que un

prejuicio “pueda ser valorado positivamente o negativamente”; es una instancia previa a la

8 Gadamer, Wul, 261 [1/yM, 344]

8 Ricoeur, “La tarea de la hermenéutica”, p 84 ss.
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decisién judicial, un juicio que se forma “antes de la convalidacion definitiva de todos los

o : 90
momentos que son objetivamente determinantes”

. En ambos registros puede hablarse de
prejuicios legitimos, prejuicios que bien por ser parte de aquello que nos determina, bien por
aportar un primer esbozo de la cuestién puesta a discusion, nos ayudan a la comprension de
lo que sea el caso. Esto es, no sélo limitan sino que también posibilitan la comprension
interpretativa. Es por ello que Gadamer sefiala que el problema epistemoldgico central de una
hermenéutica que quiera ser realmente historica es averiguar en qué se basa la legitimidad de
los prejuicios y cudl es la diferencia respecto de aquellos “innumerables prejuicios cuya
superacion representa la incuestionable tarea de toda razoén critica™”

Recalquemos aqui la conveniencia de leer esta rehabilitacion del prejuicio en relacién con
el analisis de los conceptos de sensus communis y de capacidad de juicio que Gadamer hace en el
capitulo primero de Verdad y meétodo. Pues, tal como pone ahora de manifiesto, el prejuicio es
entendido en la modernidad tan sélo como limitacién individual, y se expresa en la
contraposicién “fe en la autoridad” o uso de la propia razén™. Pero incluso dentro de esta
oposicion, que la autoridad usurpe el uso de la propia razén “no excluye -sostiene Gadamer-
que pueda ser también una fuente de verdad”. Como antes indicamos en relaciéon con la
figura del tutor, la idea de liberarse de todo prejuicio ancla en un prejuicio contra la autoridad
entendida exclusivamente como dominacién y violencia. En este sentido, sélo en
contraposicion a los conceptos ilustrados de razén y libertad, conceptos que remarcan la
dimension de la individualidad, la autoridad pudo llegar a ser entendida como “obediencia
ciega”.

Pero también puede concebirse de otro modo; en su explicitacién Gadamer dice

“Pero la autoridad en su esencia no implica nada de esto. Es verdad que la autoridad en
primer lugar es un atributo de personas. Pero la autoridad de las personas no tiene su
fundamento dltimo en un acto de sumision y abdicacion de la razén (Vermunfi), sino en un
acto de reconocimiento (Awerkennung) y conocimiento (Erkenntnis): esto es, el conocimiento
de que el otro es superior a uno en juicio y en entendimiento (Finsichi), y que por tanto su
juicio tiene prioridad, es decir, tiene primacia sobre el propio juicio. Con esto esta
relacionado que la autoridad en realidad no se otorga sino que se adquiere, y debe ser
adquirida si alguien quiere reclamarla o usarla. Se funda en el reconocimiento y en este

sentido sobre una accion [Handlung) de la razén misma que, dentro de sus limites, cree

% Gadamer, Wul, 255 [VyM, 337]
o1 Gadamer, Wull, 261 [1/yM, 344].
92 F. Schleiermacher por ejemplo distingue como causa de los malentendidos las sujeciones y la
precipitacion; las sujeciones, que viene a ocupar el lugar del prejuicio de autoridad, “se refieren tan sélo a

una batrera individual que se opone a la comprensién, la preferencia unilateral por aquello que estd mas
cercano al propio circulo de ideas’ ” (Gadamer, WuM, 363 [1yM, 346])
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capaz a los otros de un entendimiento mas acertado. Este sentido rectamente entendido de
autoridad no tiene nada que ver con obediencia ciega. En realidad no tiene nada que ver
con obediencia sino con conocimiento (Erkenntnis)”3

El concepto clave aqui es el de reconocimiento (Anerkennung) que como sefiala P Ricoeur
viene a sustituir al de obediencia y representa un momento critico que pone a la hermenéutica
en conexién con la critica de la ideologia™. Critico pues sostiene que el “reconocimiento de la
autoridad esta siempre relacionado con la idea de que lo que dice la autoridad no es
irracionalmente arbitrario, sino que en principio pueden ser reconocido como cierto””. Esto
es, si la «<admision» de la autoridad no se justifica por las consecuencias que pudiera acarrear
la violencia de su posicion dominante, sino que se apoya en el reconocimiento de la amplitud
y superioridad de su juicio, entonces ella puede no representar un momento de restriccion y
sometimiento sino un acto de la razén que, reconociendo sus propias limitaciones, deja
operar aquella verdad que en principio parece tener tal autoridad. Lo que en todo caso se
muestra claramente en esta argumentacion es que por principio y abstractamente autoridad y
razén no se excluyen.

Ricoeur le reprocha en este punto a Gadamer que no continda en la linea que lo vincula a
la teorfa critica sino que da un giro romantico y tematiza la forma de autoridad que representa
la tradicion (Tradition).

A nuestro entender esto tiene que ver en primer lugar y como antes indicabamos, con que
se ve necesitado de sustraer la nocién de prejuicio de su vinculo exclusivo con la dimension
individual remarcando la dimensién objetiva de los prejuicios™. Y ello porque, en segundo
lugar, se ha propuesto determinar en su concrecion historica la estructura de la comprension
elaborada por Heidegger. Y para ello necesita considerar como momentos previos operantes
en la comprensiéon historica, las costumbres y las tradiciones trasmitidas (Uberliefernngen).
Aquello que en Ser y tiempo ocupa el lugar del prejuicio cuando se pregunta por el sentido del
ser es la historia de la metafisica; Gadamer por su parte requiere que este prejuicio se

considere en su instancia historico-objetiva. Esto es, el prejuicio que ve operante en las

93 Gadamer, Wull, 263-4; [1'yM, 347; en GW, 1, 284].
% Ricoeur, P. “Hermenéutica y critica de las ideologfas”, en Ricoeur, De/ texto a la accion, p 317. (antes
apatecié en Rev. Teoria, N° 2, 1974, Universidad de Chile.)

% Gadamer. Wull, 264 [VyM, 348]

% Gadamer reconoce en efecto que los prejuicios que los educadores y especialistas implantan estan
legitimados por la persona y que validatlos requiere una inclinacién a favor de quien los representa, pero
“precisamente asi es como se convierten en prejuicios objetivos, pues operan la misma inclinacién hacia la
cosa, y esta inclinaciéon puede producirse también por otros caminos, por ejemplo, por motivos aducidos
por la razén.”(Wubl, 264 [VyM, 348]). Esta inclinacién hacia las cosas es lo que puede ponerse en relacién
con la nocion de sensus communis tal como es entendida con anterioridad a la ilustracion, a saber, como un
saber social y politico. Ver 1)M, cap. 1
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ciencias histérico hermenéuticas esta relacionado con las realidades histéricas en la que
“siempre ya” estamos inmersos y que conforman el modo de comportamiento respecto al
mundo y a los otros, eso es, lenguaje, familia, sociedad y Estado, es decir, las tradiciones
trasmitidas.”’

La tradicién dice Gadamer “posee una autoridad que se ha hecho anénima, y nuestro ser
histérico y finito esta determinado por el hecho de que la autoridad de lo trasmitido, y no
solo lo que acepta razonadamente, tiene poder (Gewall) sobre nuestras acciones y sobre

. 98
nuestro comportamiento”

. Podemos adoptar libremente ciertas costumbres, pero éstas ni se
crean ni su validez se fundamenta en la libre determinacion; aquello a lo que llamamos
tradicion es el fundamento de la validez de las costumbres. Sin embargo, Gadamer aclara a pagina
seguida -contra el romanticismo- que tampoco hay que entender la tradicién como “lo
contrario de la libertad racional” ni como un dato histérico al modo de la naturaleza;
nuevamente aqui no hay que oponer abstractamente tradicion y razon. La tradiciéon no nos
determina “mudamente”, sino que
“En realidad la tradicién es siempre un momento de la libertad y de la historia misma. Aun
la tradicién mas auténtica y venerable no se realiza, naturalmente, en virtud de la capacidad
de permanencia de lo que de algin modo ya esta dado, sino que necesita de la afirmacién, la
aprehension y el cuidado [bedarf der Bejahung, der Ergreifenng und der Pflege]. La tradicién es en
su esencia conservacion o preservacion |Bewabrung], y como tal esta activa en todo cambio
histérico. Sin embargo, la preservacion es un acto [1a] de la razén, por supuesto uno que es
distinguido o caracterizado por el disimulo o la discrecién.”?

El concepto central es ahora el de preservacion (Bewabrung), pero este no debe entenderse
como mero dejar estar, como si la tradicion fuese una realidad natural que persiste por si sola.
Asi como el reconocimiento de la autoridad es un acto (Handlung) de la razén relacionado con
el juicio y el entendimiento de otra persona, la preservacién de la tradicién, esto es, su
afirmacion, aprehension y cultivo, es un acto (1a7) de la razoén relacionado con las costumbres

y los wvalores, la forma de organizacién social, politica e institucional histéricamente

trasmitidos. En todo caso senala Gadamer, la preservacion “representa una conducta tan

7 En un texto posterior Gadamer define tradicion asi: “Porque la tradicién en la que vivimos no es una
tradicién «cultural» consistente sélo en textos y monumentos y que trasmitiera un sentido estructurado
lingtiisticamente o documentado histéricamente, al tiempo que los factores reales de nuestra vida, las
condiciones de produccién, etc. quedaban «fuera». El mundo conocido comunicativamente se nos
trasmite, #raditur, siempre como una totalidad abierta” (“Hermenéutica clasica y hermenéutica filos6fica”
en IyM 11, 114)

Vinculado a estas cuestiones resulta relevante el tratamiento que hace Gadamer del concepto humanista de
Bildung (formacién) en el cap. 1 de VyM.

% Gadamer, Wull, 264-5 [VyM, 348]
9 Gadamer, Wull, 265-6 [VyM, 349]
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libre como la trasformacion y la innovacion” y precisamente por ello contiene un momento
de ctitica hacia lo heredado."”

En este racconto de la rehabilitacion gadameriana de prejuicio, autoridad y tradicion he
resaltado las instancias criticas presentes en esta perspectiva porque cOmo veremos
conforman uno de los centros de la discusion con Habermas. Sin embargo hay que tener
cuidado cuando hablamos de «instancia critica», ya que para Gadamer en nuestro trato
“natural” con el pasado no adoptamos una actitud de distanciamiento y libertad respecto a lo
trasmitido, sino que por el contrario “nos encontramos” siempre dentro de tradiciones
transmitidas,

“y éste nuestro estar dentro de ellas no es un comportamiento objetivador que pensara
como extrafio o ajeno lo que dice la tradicién; ésta es siempre mds bien algo propio,
ejemplar o aborrecible, es un reconocerse en el que para nuestro juicio histérico posterior
no se aprecia apenas conocimiento, sino un imperceptible ir transformandose al paso de la
misma tradicién.” 101

Tal como sucede con los prejuicios: que estamos en ellos antes de toda consideracion
reflexiva, el momento de la tradicion esta siempre operando y operante en cuanto
pretendemos comprender. En este sentido, la pertenencia a las tradiciones trasmitidas es una
condicién para toda comprension, por ello la «critica» no puede meramente entenderse
como, ni partir de, una oposicion abstracta entre razon y tradicion.

Ahora bien, ssucede lo mismo en el ambito de las ciencias histérico hermenéuticas?
¢Rompemos realmente los lazos que nos ligan a lo trasmitido cuando adoptamos una actitud
metodica de distanciamiento, o no sera que ese conocimiento libre de prejuicios comparte esa
“recepcion y reflexion ingenua en la que viven las tradiciones y en las que esta presente el

pasado”? Para una hermenéutica histérica, dice Gadamer, la cuestion es ver si la conciencia

100 Gadamer, WuM, 266 [VyM, 350]. En un sentido, Gadamer entiende la pertenencia a la tradicién
como necesaria para la tarea “critica” de aclarar las condiciones del surgimiento y uso de los conceptos y
categorfas fundamentales, asi como el valor de posicién, previsién y anticipacién. En este sentido
posibilita tanto una Begriffsgeschichte (historia del concepto) como un comprenderse a partir de la
explicitacién de los propios prejuicios.(Cf. Gadamer, H. “La historia del concepto como filosofia”, en
VyM II).

Esta tarea tiene como finalidad la “apropiacién creadora” de la historicidad en la que se esta inmerso, sin
la cual no se podtia entender ni la posicion del intérprete ni el contenido de lo trasmitido; esto debe
entenderse en el sentido de una asuncién de las posibilidades positivas dentro de sus propios limites, es
decit, dentro de la tradicién. Esta apropiacién comprensiva conforma una unidad de conocimiento y
vida en la que quedan incluidas las tres dimensiones temporales. Pero precisamente por la interna
conexioén entre los elementos de esta «unidad», emerge la problematica sobre si setfa posible una
verdadera mirada critica en relacién con la propia historia, esto es y aunque “critica” adopte aqui como
veremos otro sentido, como relacionarse con el pasado o con los textos de modo tal que, por un lado,
podamos sefialar los prejuicios positivos que posibilitan en un caso determinado la comprensién, de los
que en ese mismo caso, por el contrario, la obstaculizan y llevan a malentendidos.

100 Gadamer, Wull, 266 [VyM, 350].

41



historica elaborada por el historicismo en su intento de fundamentar las ciencias humanas ha
logrado diferenciar integramente el comportamiento cientifico del comportamiento natural
respecto del pasado. Esta no es una cuestibon menor; no se trata sélo de que toda
comprension es prejuiciosa sino que los prejuicios son la condiciéon de la comprension. Esto
mismo vale en principio en las elaboraciones cientificas que, como ya vimos, despliegan y
aclaran la precomprension. En este sentido, Gadamer entiende la conciencia histérica no
como algo radicalmente distinto sino como un momento (recientemente surgido) del
comportamiento que tenemos respecto del pasado.

Para aclarar esto, sefala aquel supuesto que la comprension en las ciencias del espiritu
comparte con la “pervivencia” [Fortleben| de las tradiciones y que como veremos conduce
hacia la légica del comportamiento practico, esto es, “verse aludido o zuterpelado [angesprochen)
por la tradicién transmitida [Uberdieferung)”'"”. Esta es la condicién hermenéutica principal, ya
que esta interpelacion no sélo nos proporciona el complemento (semantico y pragmatico)
necesario para entender el significado de un juicio, aquello de lo que nos habla la tradicion,
sino que ella es una pregunta dirigida a nosotros. Y en este sentido le otorga una
significatividad al pasado, «pone» aquello que nos resulta relevante y digno de ser tenido en
cuenta y se instaura por tanto no sélo como un limite sino como condicién de posibilidad de
toda comprension de aquello que participa del modo de ser histérico. La consideracion de los
prejuicios como condicion de la comprensién conduce a un radical cuestionamiento del
juicio como instancia ltima y suprema en el conocimiento y la autodeterminacion.

Ahora bien, dada la estructura circular de la comprension, el significado de los objetos de
la investigacion no lo encontramos sélo al final de la misma, sino también al comienzo como
eleccion del tema de investigaciéon y como el estimulo que nos da el interés; pues la
«significacion» del verse aludido o referido atraviesa la propia investigacion del tema. De alli
que

“En el comienzo de toda hermenéutica historica debe estar por lo tanto /a disolucion o
resolucion [Auflisung] de la oposicion abstracta entre tradicion e investigacion historica, entre historia
/Geschichte] y conocimiento [Wissen] de la misma. Bl efecto de la tradicion [Tradition] que
petvive y el efecto de la investigacion historica |bistorischen] forman una unidad de efecto
[Wirkungseinheif] cuyo andlisis puede hallar siempre sélo una red o entrelazamiento de

efectos reciprocos. [...] En otras palabras, se debe reconocer el momento de la tradicién

127Y continta “¢No vale pues para los objetos de su investigacién -lo mismo que para el contenido de la
tradicién- que solo entonces se hacen experimentables o cognoscibles en su significado?” WuM, 266 [VyM,
350]
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[Tradition] en el comportamiento histérico e interrogarlo con respecto a su productividad
hermenéutica.”103
Esta unidad de efecto (Wirkungseinhei?) que entrelaza los ambitos que en las ciencias del
espiritu se entendfan como historia y razén es el resultado de la interpretacion
fenomenoldgico-hermenéutica de la experiencia historica del pasado y constituye -junto a la
experiencia de la obra de arte y del lenguaje- uno de los puntos de apoyo para la elaboracion
de la teorfa de la experiencia hermenéutica.
En lo que sigue, veremos como esta cuestion conduce en el terreno de las ciencias
humanas a los conceptos centrales de esta articulacion: el de historia del efecto

(Wirkungsgeschichte) y conciencia de la historia del efecto y el de fusion de horizontes.

1. Conciencia de la historia del efecto y fusion de horizontes.
Esta unidad de efecto que recoge los efectos de la historia y de la investigacion encuentra su
correlato en la interpretacion del circulo hermenéutico que describe la comprension como
“la interpenetracion o el juego entrelazado [Ineinanderspiel] del movimiento de la tradicién y
del movimiento del intérprete. La anticipacién de sentido que gufa nuestra comprension de
un texto -nos dice Gadamer- no es un acto de la subjetividad sino que se determina desde la
comunidad [Gemeinsambkeii] que nos une con la tradicién”. 104
En la comprension interviene algo mas que la construccion o reconstruccion historica del
mundo pasado al que perteneci6 la obra o el acontecimiento, contiene siempre a la vez, dice
Gadamer, “una conciencia de la co-pertenencia [Mitzugehirigkeif] a ese mundo. Pero condice

105
?% . Esto conduce

con esto una co-pertenencia de la obra con nuestro propio mundo
precisamente a la cuestion de que en todo comportamiento histérico opera esta mediacion
histérica del pasado con el presente.

La historia del efecto (Wirkungsgeschichte)'™ no debe entenderse entonces sélo como la
historia de la recepcion, como la historia de las sucesivas interpretaciones a través del tiempo,
sino a la vez como el efecto o la accién de la historia, como “eficacia histérica” (Grondin).
Aquello que obra o efectia esta accion de la historia viene a conformar el mundo de la vida

en el que nos encontramos, las tradiciones trasmitidas que constituye nuestros prejuicios. En

ese sentido su accién rebasa la conciencia que podamos tener de ella y determina las

103 Gadamer, WuM, 267 [VyM, 350-1]
104 Gadamer, WuM, 277 [VyM, 363]
105 Gadamer, WuM, 274 [VyM, 359]

106 Esta expresion es traducida al espafiol como “historia efectual”, la cual no resulta clara sin mas aunque
recoge como veremos uno de los sentidos del término aleman, aquel que hace referencia a la accién o
efecto de la historia. Preferimos sin embargo partit de la literalidad de “historia del efecto” para
desmenuzar desde alli el alcance de su significado.
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anticipaciones que gufan nuestro comportamiento. Consecuente con esto, Gadamer sostiene
que esta accion no puede ser objetivada del todo y que en dltima instancia
“El comprender debe pensarse menos como una accion [Handlung] de la subjetividad que como nn
desplazarse uno mismo bacia un acontecer de la tradicion, en el que el pasado y el presente se hallan
en continua mediacion.”107
Resulta esclarecedor el sefialamiento de Ricoeur cuando sostiene que en la elaboracion de
la categoria de Wirkungsgeschichte (y Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein), 1a cual vertebra la
reflexién de Gadamer sobre la fundamentacion de las ciencias humanas, éste realiza una

"% En efecto, el

interpretaciéon ontolégica de la secuencia prejuicio, autoridad y tradicion
polémico concepto de anticipacion de perfeccion (Iorgriff der Vollkommenhei?) que Gadamer
deriva del circulo del comprender, no sélo expresa un presupuesto formal que guia toda
comprension, también se refiere siempre a algin contenido. En toda comprension de lo
transmitido, sostiene, no solo presuponemos una unidad inmanente de sentido, sino que ella
esta guiada constantemente por expectativas de sentido provenientes de nuestra relacion
previa con la cuestion. En este sentido, el prejuicio de perfeccion no solamente contiene la
cuestion formal de que un texto debe expresar perfectamente su opinidn, sino que implica
también que aquello que dice es una perfecta verdad."”

En este estar «abiertos» a la posibilidad de que un texto transmitido “entienda del asunto
mas de lo que nuestras opiniones previas nos inducirfan a suponer” ve Habermas una
primacia inaceptable del momento de la tradicién por sobre el momento critico en la
comprension histérico hermenéutica. Para Gadamer, en cambio, esta apertura viene a
confirmar que comprender significa ante todo «entenderse en la cosa» y sélo en segundo
lugar comprender la opinion del otro. De alli que la primera condicion hermenéutica sea la
“precomprensién que surge del tener que ver [Zu-tun-haben] con el mismo asunto.”'’ Esto
es, el punto de partida de la hermenéutica es que aquél que comprende “esta winculado al
asunto que se expresa en la tradicion, y que tiene o logra una determinada conexién con la

tradicion desde la que habla lo trasmitido”'"

. Ya indicamos que el momento de la tradicion
en el comportamiento histérico-hermenéutico se realiza a través de los prejuicios comunes

que nos sostienen, agreguemos ahora que la tradicién se cumple en y como lenguaje con lo

107 Gadamer, WuM, 274-5 [VyM, 360]
108 Ricoeur, P. “Hermenéutica y critica de la ideologfa”, p 319

109 Cf. Gadamer, WuM, 278 [VyM, 364] No voy a entrar aqui en la cuestién de si este prejuicio de
perfeccién (o anticipacién de completud) es un existenciario al nivel de los que fija Heidegger en su
analitica del Dasein o si contiene un componente histdrico vatiable; esto es, si la necesidad de unidad de
opinién y de verdad que tal anticipacién porta alguna vez podria dejar de ser tal.

110 Gadamer, WuM, 278 [VyM, 364]
111 Gadamer WuM, 279 [VyM, 365] (cursiva mia)
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cual el entenderse con otro ez la cosa se realiza siempre para Gadamer sobre la base de un
consenso de fondo ya alcanzado. Esto se amalgama con la anterior apreciacion de que la
anticipaciéon de perfeccién ligada al contenido de verdad de lo trasmitido cobra una
dimension histérico-objetiva que arraiga en el lenguaje. Nos ocuparemos de esto al final del
presente capitulo.

Hay que sefialar aqui, sin embargo, dos cuestiones relevantes. En primer lugar, la salvedad
que introduce Gadamer cuando sostiene que la conexién con la tradicion puede lograrse; esto
significa, como veremos, que el horizonte de sentido del pasado no esta cerrado para la
comunicacion lingiifstica, para el entendimiento en el didlogo. Por otro lado, esta vinculacion
al asunto trasmitido no se da como algo incuestionable y natural; ya vimos que la
preservacion de la tradicion cultural implica para él una accién de la razén'". Pero entonces
resulta que la posicion que ocupa la hermenéutica en relaciéon con lo que acabamos de decir,
es una posicion ntermedia entre la familiaridad de la pertenencia a la tradicién y la extrafieza
proveniente de la objetividad de la distancia historica. Para atender a esta dualidad que le es
intrinseca por su posicion “entre” (Zwischen), la hermenéutica no tiene que desarrollar un
método, un procedimiento de la comprensioén, sino que su tarea es esclarecer las
condiciones bajo las cuales ocurre la comprension.

Esta tarea, no obstante, resulta a primera vista paraddjica por cuanto las condiciones
bajo las que se realiza la comprension tienen que estar siempre ya dadas. Esto quiere decir
que el intérprete o el investigador, no puede «disponer» libremente de los propios prejuicios
y opiniones previas que “ocupan su conciencia”, ni esta en condiciones de distinguir los
prejuicios que hacen posible la comprensiéon de aquellos otros que la obstaculizan y
producen malentendidos, sino que esta distinciéon unicamente puede tener lugar en la

., . . . 11
comprensién misma y como un proceso de historia del efecto.'”

112 En este sentido no hay que entender la pertenencia a la tradicién como si se tratara de una cuestién
ontogenética ni cabe asimilar la historia del efecto a un proceso filogenético.

113 cf. Gadamer, WuM, 279 und 283 [VyM I, pp. 365 y 369]. La historia del efecto establece sin duda una
continuidad, pero recoge también la experiencia de la discontinuidad porque la historia no se concibe
como un continuo actualizado del acontecer temporal que trascurre; no designa ya una mera matca en el
flujo uniforme del cambio, sino “algo necesatio y tnico para la eleccién porque ahora es y no vuelve a
ser”. En ese sentido no se trata de una comprensién de la historia como transcurso sino de una
comprensién de aquello que nos sale al paso en la historia interpelindonos e incumbiéndonos (Cf
Gadamer “La continuidad de la historia y el instante de la existencia”, en VyM II, 139ss). Una
interesante discusion en torno a la continuidad y la ruptura de la historia del efecto y las funciones de
ocultamiento y memoria que pudiera tener, queda planteada por A Gémez Ramos apelando a las
diferencias y coincidencias con W Benjamin, véase “Continuidad, ruptura y memoria: efectos y
desafectos de la Wirkungsgeschichte” en Acero, | v Otros, E/ legado de Gadamer, Ed. Univ. de Granada,
Granada, 2004.
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Ahora bien, con estas observaciones nos adentramos ya en el concepto de conciencia de
la historia del efecto (Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein). Ciertamente, el principio de la historia
del efecto que Gadamer reclama no es una exigencia metodolédgica nueva, sino que va dirigido a
la conciencia metddica de la investigacion.

El autor no desconoce aquellas disciplinas que se ocupan de las continuidades e
influencias de textos y obras de arte, y cuyo fin es distinguir el «original» de la historia de su
recepcion para liberarnos asi de los efectos y deformaciones que ésta pudiera arrastrar. Lo
que Gadamer reclama ahora en su critica al historicismo es que

“La conciencia histérica tiene que hacerse consciente de que en la aparente inmediatez con
que se orienta hacia la obra o la tradicién transmitida estd siempre en juego este otro
planteamiento, aunque no reconocido y consecuentemente no controlado. Si buscamos
entender un fenémeno histérico desde la distancia histérica completamente determinada
por nuestra situacién hermenéutica, nos hallamos ya bajo los efectos de la historia del
efecto. Ella es la que determina de antemano lo que se muestra como cuestionable y como
objeto del proceso de investigacion;” 114

La exigencia es, en definitiva, que las ciencias historico hermenéuticas aprendan a
conocerse mas correctamente y reconozcan que en toda comprensién actia esta
Wirkungsgeschichte. Ahora bien, es importante sefialar que el poder de la historia del efecto no
depende de su reconocimiento; exactamente en esto consiste su poder sobre la conciencia
humana finita, a la que se impone incluso cuando ésta, apoyada en el método, intenta negar la
propia historicidad'"”. Justamente porque tal poder opera mas alla de nuestro reconocimiento
es que resulta necesario y urgente «hacer consciente» la historia del efecto. Sin embargo, esta
exigencia, indeclinable para toda reivindicaciéon de cientificidad, no implica que pueda ser
completamente realizable; hay que descartar la posibilidad de que esta historia del efecto
pueda objetivarse enteramente y hacerse completamente consciente.

Precisamente con esto engarza el otro sentido que Gadamer da a esta expresion, es decir,
no se trata solo de la conciencia que podamos hacernos de esta historia del efecto, sino
también y sobre todo de que la conciencia es un «producto» de esta acciéon de la historia. Hay

.. . 2 116
que entenderla en las dos formas del genitivo, como accién y como producto.

Cabe por supuesto aqui la pregunta por los efectos de Auschwitz en Verdad y método sobre todo por la
total falta de referencia del autor. Ver también al respecto Habermas “Conciencia histérica e identidad
post-tradicional” en Identidades nacionales y postnacionales.

114 Gadamer, WuM, 284 [VyM, 370-1]
115 cf. Gadamer, WuM, 285 [VyM, 371]

116 J Grondin destaca otros dos aspectos de este concepto que a mi juicio estan supuestos en lo que aqui
presento, ver Introduccion a Gadamer, pp. 149ss.

46



En un escrito posterior Gadamer dice que conciencia de la historia del efecto significa que
no podemos “evadirnos del acontecer histérico ni enfrentarnos a él” convirtiendo el pasado
en un objeto; pues siempre estamos ez la historia. Y aclara que con ello quiere decir, por un
lado, que

“nuestra conciencia estd determinada por la historia del efecto, esto es, por un acontecer
real que no libera nuestra conciencia 2 modo de una contraposicién al pasado. Y por otro
lado, que nos incumbe formar siempre de nuevo en nosotros una conciencia de esa
efectualidad (Bewirktseins), de manera que todo pasado del que tenemos experiencia nos
obliga a hacernos cargo, a asumir en cierto modo su verdad. He recurrido con este fin a la
lingtiisticidad de toda comprensién”.117

Ciertamente este concepto resulta de central importancia y por eso, antes de ver como se
hace cargo Gadamer de esta exigencia planteada por la conciencia de la historia del efecto,
resulta necesario que desarrollemos ciertos aspectos del mismo.

Siguiendo las huellas de Gadamer y las de Ricoeur, resulta necesario vincular “la
conciencia expuesta a los efectos de la historia”'"* a cuatro problematicas. En primer lugar,
tiene que considerarse en tension con el concepto de distancia histérica y el de
distanciamiento como condiciéon del conocimiento objetivo. Por otro lado, hay que
relacionarlo con el concepto de situacion hermenéutica, cuestion que Ricoeur nomina con
“no hay sobrevuelo” y que se refiere, como antes indicamos, a que es imposible objetivar y
conocer el conjunto de los efectos de la historia. En tercer lugar, y como contracara de lo
anterior, tendremos que considerar la nocién de horizonte y lo que significa ponerse en el
punto de vista del otro. Estas instancias nos conduciran al concepto de fusién de horizontes
y a la concepciéon gadameriana de la comprension como mediacion integradora o fusion de
horizontes.

Estos desarrollos nos abren paso, a través de las problematicas de la aplicacion y de la
lingtiisticidad de toda comprension, hacia el concepto que estamos persiguiendo, el de una

ragon prdctico-hermenéntica.

a) La distancia histérica es en efecto real, pero no es, como suponia el historicismo, un

“abismo devoradot” que haya que superar desplazandose al espiritu de la época y pensando

7Y continda: “Se trata de que nuestra conciencia historica [...] al final siempre conjuga ambas
conceptualidades [los propios conceptos y los de mundos ajenos que pretende tener separados] [...] No es
solo que la distancia histérica quede salvada por la lingtisticidad, sino que esa mediacién es previa a
cualquier conciencia especificamente histérica” Gadamer “La continuidad de la historia y el instante de la
existencia” en Gadamer, GIV, 2, 142-3 [1pM 11, 141].

118 Asi es como propone traducir Ricoeur el concepto de Wirkungsgeschichtliches Bewnsstsein  (cf.
“Hermenéutica y critica de las ideologfas”, p 312y 319 ss.).
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en sus conceptos y representaciones. Por el contrario, partiendo de la interpretacion
temporal del modo de ser del Dasein, en la cual el tiempo aparece como lo que “sustenta el
acontecer en el que tiene sus raices el presente”, Gadamer sostiene que de lo que se trata es
de reconocer la distancia en el tiempo como “una posibilidad positiva y productiva del
comprender”. El abismo queda salvado por la historia del efecto, “por la continuidad de la
procedencia y de la tradicion”, la cual constituye la «mediacion objetiva» entre el presente y el

<

pasado (Habermas). En este sentido, habla Gadamer de “una genuina productividad del

acontecet [Produktivitit des Geschehens)”. "

Por otro lado, la investigacion historicista hacfa de esta distancia temporal una condicion
metodologica para la objetividad del conocimiento histérico. Crefa que la distancia cortaria
los lazos con el pasado y, en la medida en que se desconectaran los prejuicios y
arbitrariedades subjetivos, se obtendria una objetividad comparable a la de las ciencias
naturales. La cientificidad del conocimiento, la objetividad de lo asi conocido, en definitiva
la verdad, ya no dependerian de la actitud del investigador, sino que estarfa asegurada en un
(e) método. Contra esta ilusion de la objetividad como un callar sobre nosotros mismos'™,
como una auto-cancelacion de la posicién propia, Gadamer hara valer, como sostiene
Ricoeur, “la paradoja de la a/teridad del pasado”.121

Esta alteridad aflora cuando en la comprension no desatendemos ingenuamente los
prejuicios. Gadamer habfa sefialado que una hermenéutica que pretenda ser realmente
historica tiene que averiguar en qué puede basarse la legitimidad de los prejuicios que nos
ayudan a la comprension y como dejar de lado aquellos que la obstaculizan. Mas alla de
posteriores rectificaciones y ajustes, en la década del ‘60 sostiene que “Sélo la distancia en el
tiempo hace posible resolver” esta tarea critica de la hermenéutica'”’. Remarquemos aqui que
la productividad de la distancia temporal es para Gadamer doble: no sélo desconecta los
propios intereses sobre el objeto y asi los prejuicios de naturaleza particular, también van
apareciendo con ella “nuevas fuentes de comprension que hacen patentes relaciones de

sentido insospechadas”'®. Y esto porque el sentido de un texto o de un acontecimiento del

pasado “esta siempre codeterminado por la situacién histérica del intérprete, y en

119 Gadamer, WuM, 281 [VyM, 367]

120 Véase el epigrafe que encabeza la segunda edicién de la Critica de la razon pura de Kant (De nobis ipsis
Silenmus. . .)

121 Ricoeur, P. “Hermenéutica y critica de las ideologfas”, p 320.

122 Ct. Gadamer WuM, 281-2 [1/3M, 369]. En relacién a las rectificaciones en gran medida debido al debate
con Habermas, cf. la dltima versién en GW, Bd 1, s 304 y “Entre fenomenologfa y dialéctica” alli habla
de la confusién a que condujo su énfasis en la distancia temporal (I7yM 11, p 16-7). Volveré sobre tales
rectificaciones en la exposicién del debate con Habermas.

123 Gadamer, WuM, 282 [VyM, 368-9].
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consecuencia por el todo del proceso objetivo de la historia. [...] Por eso la comprensiéon no
es nunca un comportamiento sélo reproductivo, sino siempre también un comportamiento
productivo™'**,

Estas observaciones nos devuelven a la cuestiéon practica de la comprensién que, como
sefialamos, Gadamer refiere cuando sostiene que el significado no se descubre mediante la
distancia o, mas precisamente, el distanciamiento de la comprensién, sino
“introduciéndonos en el contexto de efecto (Wirkungsgusammenhang) de la historia”. Esto
quiere decir que aquello histéricamente significativo es accesible en la “realizacion activa”,
en la praxis situada.

b) En este sentido, la exigencia de hacerse consciente de la historia del efecto es antes que
nada “conciencia de la siuacion hermenéutica”. No podemos salirnos de la situacion y
enfrentarla desde una posicién de tercera persona; siempre estamos inmersos en ella y por
eso su aclaracion nunca puede ser completa. Pero que no se pueda llevar a cabo una
«reflexion total» sobre la historia del efecto no es un defecto de la reflexion sino que tiene que
ver con la condicién de la finitud'?; “Ser histérico quiere decir, no agotase nunca en, o
quedar absorbido por, el saberse (Sichwissen)” sostiene Gadamer'”.

En la conjuncién de situacion historica y praxis situada se pone de relieve que todo saber
es un saberse que procede de una predeterminacién historica que soporta toda opiniéon y
comportamiento subjetivo, y con ello “prefigura y limita toda posibilidad de comprender una
tradicién transmitida en su alteridad histérica””’. Hay que descartar en este sentido una razén
autodeterminante, hay que optar como dice Ricoeur entre finitud y saber absoluto.

c) Pero el concepto de situaciéon no sélo conlleva un limite, una posicién que “limita las
posibilidades de ver”, sino también “el ambito de visién que abarca y encierra todo lo que es
visible desde un determinado punto”, esto es, un horizonte. A tono con una ontologia de la
finitud, el concepto husserliano de horizonte es una frontera moévil que se desplaza con uno y
que invita a “seguir entrando en ¢é1”. De este modo ha venido a caracterizar filoséficamente
tanto la sujecion del pensamiento a una determinacién de la finitud como la posibilidad de
ampliaciéon del ambito visual. Asi pues, el que tiene horizonte puede valorar las cosas que

, , . . . . , , . 128
aparecen en €l en términos relacionales, y no queda limitado a lo mas préximo.

124 Gadamer, WuM, 280 [VyM, 366-7].

125 Para las implicancias que acarrea la “reflexion total” y su vinculo con una “critica absolutamente
radical”, ver Ricoeur “Ciencia e ideologia” en Ricoeur De/ fexto a la accidn.

126 Gadamer WuM, 285 [VyM, 372]

127 Gadamer, WuM, 286 [VyM, 372]

128 Cf Gadamer. WuM, 232ff; 286ff [17yM, 308ss; 372ss]. Me patece afortunada la imagen de | Saer del

horizonte como limite de un circulo formado en realidad por una serie de “aros concéntricos que giran en
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Como ha sefialado R Walton, el concepto fenomenolédgico de horizonte elaborado por
Husserl implica, por un lado, un marco a priori de anticipacién que permite una experiencia de
las cosas (horizonte interno) y por otro lado, se concibe como totalidad (horizonte externo).
En el primer sentido, horizonte implica no sélo que una percepcion remite a otras
percepciones sino que establece una asociaciéon entre la percepciéon presente y otras
aprehensiones pasadas semejantes ya sedimentadas; de este modo “la experiencia individual
esta delineada previamente por un horizonte de posible experiencia” en el sentido de que esta
guiada por un “horizonte de sentido”, una anticipacién de sentido que implica un
conocimiento previo del objeto que regula toda aprehension posterior. Heidegger habla en
este sentido de un horizonte trascendental'”. En el segundo sentido, el horizonte se extiende
hasta comprender todo dato singular; una totalidad entendida como horizonte de todos los
horizontes, como el conjunto de los fenémenos a los que la experiencia no se refiere pero
que viene a complementarla y a los cuales puede orientarse en cualquier momento una
referencia actual’. Este segundo sentido, -que esta a la base del concepto husserliano de
mundo y de la heideggeriana interpretacion del mundo como totalidad previa- participa de la
determinacion previa en el primer sentido pues contiene los horizontes internos de los
objetos conocidos “que pueden ser evocados y determinan nuestra experiencia futura. Pero
incluye también, y esta es la caracteristica distintiva, un horizonte vacio de cosas
desconocidas, es decit, la totalidad del mundo™"'.

Ahora bien, en este punto se plantea una cuestiéon que necesitamos tener en cuenta en el
marco de la discusion con Habermas (y a la postre con toda filosofia del juicio): la de si este
mundo dado en la experiencia puede ser, a su vez, objeto de experiencia o si nunca se puede
tener conciencia del mundo como objeto sino solo como horizonte. Por lo expuesto hasta
aqui en relacion con el concepto de conciencia de historia del efecto, podemos sostener que
Gadamer no sélo adhiere al segundo cuerno y considera que de esa totalidad que es el mundo
no podemos tener conciencia si no es como horizonte, sino que —como veremos cuando
hablemos de fusiéon de horizontes- sefiala que no hay horizontes cerrados ni hotizonte unico.

Pero volvamos ahora a la problematica que estabamos tratando. La elaboracion de la

sitwacion hermenéutica como instancia central de la conciencia de la historia del efecto

diferente direccién y a velocidades diferentes” (E/ 7o sin orillas, Seix Batral, 2003 p 117) que por supuesto
nos tiene como centro, o mejor tiene como centro nuestra situacionalidad, nuestra posicioén, porque resalta
la no homogeneidad espacial y valorativa de tal circunferencia.

129 Ver Walton, R. “Las dos vertientes de la nocién fenomenolégica de hotizonte” en Cuadernos de Filosofia
(Bs As 1978), XVIII, 28-29, p 119-20.

130 Ver Gadamer, WuM, 233 [17yM, 308-9]
131 Walton, 6p. cit, p 121
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significa, para Gadamer, “la obtencién del horizonte de interrogacion (Fragehorizontes)
cotrecto para las cuestiones que se nos plantean de cara a la tradicién transmitida.”'*. Pero
esta nociéon de «horizonte» remite, en el contexto de la comprension historica, a la vieja
pretension de la conciencia histérica de conocer el pasado histérico no partiendo de nuestros
prejuicios contemporaneos sino “desde su propio horizonte histérico”. Esta exigencia de
ponerse en el lugar del otro para comprenderle parece justificada, pues como representarse lo
que uno quiere comprender en su verdadera dimension. Sin embargo, Gadamer critica la
comprension objetivista de este “horizonte de interrogacion” propio del historicismo,
poniendo en evidencia que en tal pretension de desplazarse a una situacion pasada y
reconstruir su horizonte histérico, sélo conseguimos privar al pasado o al texto de sus
«pretensiones de verdad».

En efecto, al igual que en el didlogo, en la comprension de la tradicién trasmitida, si
dejamos de lado los contenidos objetivos de la conversacién que aportan las pretensiones de
verdad y el posible acuerdo sobre la cosa, lograremos tan sélo hacernos una idea de la
posicion y horizonte del otro. En este caso, aquello que nos dice la tradicion es tenido soélo
por un edio para determinar desde dénde habla (su horizonte y posicion), mientras que el
sentido de lo dicho se hara comprensible “sin que uno se entienda con ella ni en ella”. En
ambos caso, sostiene Gadamer, el que quiere comprender

113

. se coloca a si mismo fuera de la situacién de un posible consenso; la situacién no le
afecta. En la medida en que atiende no sélo a lo que el otro intenta decir sino también a la
posicion desde la que lo hace, retrotrae su propia posicion a la inmunidad de lo inasequible.
[...] Este reconocimiento de la alteridad del otro, que convierte a ésta en objeto de
conocimiento objetivo, lo que hace es poner en suspenso todas sus posibles
pretensiones”.133

Ahora bien, si por un lado, cabe insistit en que lo que se logra con este proceder es
renunciar definitivamente a la pretension de encontrar en la tradicion transmitida una verdad
valida también para uno, no hay que perder de vista, por otro, que la pretensién de que la
tradicion o el texto dicen alguna verdad sobre la cosa, solo se sostiene —como dice Ricoeur-

“por la idea de un acuerdo previo sobre la cosa misma”."**

Mas aca de este supuesto, advirtamos la importancia que adquiere para Gadamer la forma

de considerar la alteridad. No dejar en suspenso sus pretensiones considerando que puede

decirnos algo valido, implica destacarlas respecto de las nuestras; y esto significa no

132 Gadamer, WuM, 286 [VyM, 373]
133 Gadamer, WuM, 287 [VyM, 374]
134 Ricoeur, “Hermenéutica y critica de las ideologfas”, p 320
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desatender los prejuicios que constituyen nuestra comprension y el horizonte del presente.
Con este juego de contrastes se restable la dialéctica de los puntos de vista.

d) Considerar esta tension de lo propio y lo otro que se genera si no dejamos de lado las
pretensiones de validez de los puntos de vista, nos ubica ya en el centro del fenémeno de la
fusion de horizontes. Gadamer se pregunta si es correcta aquella descripcion de la comprension
hermenéutica que sostiene que hay que aprender a desplazarse a horizontes ajenos. Y,
consecuentemente con esto, pregunta si realmente existen dos horizontes distintos (el de
quien comprende y aquel al que éste pretende desplazarse), y si es pensable un horizonte
cerrado. En torno a esto ultimo, sefiala que asi como cada individuo no es nunca un
individuo solitario porque esta siempre entendiéndose con los otros, el horizonte cerrado
“que cercatfa a las culturas” (Nietzsche), es una abstraccién. En este sentido, y como indica
Ricoeur, el concepto de fusion de horizonte procede del rechazo al objetivismo, pues
considera que la objetivacién de lo otro requiere no olvidar lo propio.

Pero si no existen horizontes cerrados y podemos entendernos con otros y desplazarnos a
otros puntos de vista, pareciera entonces que estos horizontes formaran un “gran horizonte”,
una totalidad horizéntica o un mundo en sentido husserliano'”. En este punto, la fusién de
horizonte resulta del rechazo por parte de Gadamer de un saber absoluto susceptible de
articularse en un unico horizonte al modo hegeliano; sostiene que la tension de lo propio y lo
otro resulta insuperable.

En la perspectiva gadameriana, dentro del horizonte de interrogacion de su hermenéutica
filosofica, para comprender es necesario un horizonte histérico, pero éste no se obtiene
desplazandose a una situacién historica, a mundos extrafios que nada vincula con el nuestro,
sino que por el contrario, “uno tiene que tener siempre su horizonte para poder desplazarse a
una situacién cualquiera”.

Ahora bien, dado que es habitual en este autor valerse de los conceptos pero
resignificarlos, pues no considera a los mismos como meras herramientas, resulta necesatio
que veamos, en primer lugar, qué entiende por desplazarse (Sichversetzen). Este desplazarse no
puede entenderse solamente como un «apartar la mirada de si» en el intento de mirar lo otro,
sino que uno tiene que «traerse a si mismo a esta otra situacién». Esto es, tiene que aportar
sus propios prejuicios, pues el que aparta la mirada de si mismo se priva del horizonte
histérico. Desplazarse no es ni empatia, la trasposicion de una individualidad en otra, ni -en el

otro extremo- la subsunciéon del otro bajo los propios criterios, sino que “significa siempre el

135Y de hecho Gadamer sefiala que “En realidad es un tnico horizonte el que rodea cuanto contiene la
conciencia histérica”, WulM, 288 [173M, 375].
136 Gadamer, Wul, 288 [VyM, 375], en GW, 1, s 310.
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ascenso (Erbebung) hacia una generalidad (Allgemeinbeif) superior, que rebasa (siberwinde?) tanto
la particularidad propia como la del otro.”"”’
En segundo lugar, preguntemos cémo se obtiene el propio horizonte histérico necesatio
para comprender. Antes que nada hay que sefialar, como ya insinuamos, que
“una conciencia verdaderamente histérica aporta, o mira siempre con, su propio presente, y

lo hace viéndose tanto a si misma como a lo historicamente otro en sus relaciones

correctas”.138
Pero como hacer esto, como sustraerse a los temores y esperanzas mas proximos y

articularlos adecuadamente con ese ambito mas vasto que incluye los testimonios del pasado.
Al respecto, adquiere una importancia decisiva no asimilar sin mas el pasado con las propias
expectativas de sentido. Se trata por el contrario, como ya dijimos, de “formar siempre de
nuevo en nosotros una conciencia de esa efectualidad” de la histotia; de elaborar la situacion
hermenéutica determinada por los prejuicios que nosotros aportamos. Estos presupuestos y
opiniones previas vienen a constituir el horizonte del presente, ya que establecen aquello mas
alla de lo cual no podemos ver; conforman el limite posicional y la perspectiva de la situacion
en la que estamos y el ambito relacional de visién posible. Pero justamente por este constante
poner a prueba nuestros prejuicios, Gadamer sostiene que

“El horizonte del presente no se forma pues al margen del pasado. No existe horizonte del

presente en si mismo ni hay horizontes histéricos que hubiera que obtener. Comprender es

siempre mds bien el proceso de fusion [Nerschmelzung)/ de tales presuntos horizontes para si mismos””'3

No es que haya entonces horizontes en si y para si, sino que éstos se constituyen en la

comprension, en el proceso de “ir destacando o recortando™ (Abbebung y abbeben) aspectos
que implica la elaboracion de la situacion hermenéutica o la puesta en juego de los prejuicios.
Este ir destacando es como un juego de fondo y figura en el que se recorta simultaneamente
lo uno y lo otro. En este sentido es Zarea de la hermenéutica no ocultar la tensioén siempre
existente entre texto e intérprete, entre pasado y presente, sino al contrario ponerla de
manifiesto, “desarrollarla conscientemente”. Pero precisamente por esta razén y en virtud de
que Gadamer pretende desarrollar una comprension histérica valida para las ciencias
humanas, una actitud hermenéutica necesita el proyecto o esbozo de un horizonte histérico
que se distinga del presente.

“El proyecto [Entwurf] de un horizonte historico es, por lo tanto, una fase o0 momento en la

realizacion de la comprension, y no se consolida en la autoenajenacién de una conciencia

137 Gadamer, WuM, 288 [VyM, 375]
138 Gadamer, WuM, 289 [370] traduccién modificada por mi.
139 Gadamer, WuM, 289 [376-77]
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pasada, sino que se recupera en el propio hotizonte comprensivo del presente. En la
realizacién de la comprension tiene lugar o acontece una verdadera fusién de horizontes
[Horizontverschmelzng) que con el proyecto del horizonte histérico lleva a cabo [realiza] a la
vez su superacion (Aufhebung). A la realizacion o ejecucion (I ollzng) controlada de esta
fusion le dimos ya el nombre de «tarea de la conciencia de la historia del efectoy.140

Pues bien, esta superacion propia de la fusién de horizontes implica la obtencién de una
nueva generalidad que -segin dijimos- rebasa tanto la particularidad o el punto de vista
propio como el del otro. En este sentido, para Gadamer el problema central de la
hermenéutica reside precisamente en la realizaciéon de esta fusiéon y en la posibilidad y el
caracter que ha de tener una vigiancia o estar alerta de tal realizacion por parte de una
conciencia efectuada por la historia. Este es el problema de la aplicacion (Amwendung) que esta
contenida en toda comprensién; y que como veremos, se conecta con la cuestion de la
“simultaneidad” de lo general y la particular contenida en toda comprension.

Antes de pasar a esta cuestion que resulta una determinacion del concepto de ragon practica,
quisiera resaltar aqui que la fusién de horizontes tiene lugar en el lenguaje y como
entendimiento mutuo. Este entenderse con otro sobre un cierto asunto, que conlleva una
nueva generalidad requiere -como indica Ricoeur- un /gos de la comunicacion, esto es, la
consideracion de una forma de razoén en el dialogo. En efecto, antes indicamos -y dejamos en
suspenso- que Gadamer recurre a la /Jngiisticidad de toda comprension, para dar cuenta de la
exigencia de la conciencia de la historia del efecto que de algin modo nos conmina a asumir
las pretensiones de verdad de todo pasado del que tenemos experiencia. Con esto quiere
decir que aun cuando la conciencia historica pretenda mantener separados los conceptos
propios de aquellos provenientes de mundos ajenos, al final «siempre conjuga ambas
conceptualidades». Sin embargo, es necesario recalcar que “No es sélo que la distancia
historica quede salvada por la lingtisticidad, sino que esa mediacién es previa a cualquier

. . , ., 141
conciencia especificamente historica” ™.

HI. Aplicacion y comprension: primera determinacion de la razon prdctico hermenéutica.
1. Comprension como mediacion aplicativa.

Tal como pudimos apreciar anteriormente, es tarea de la hermenéutica no ocultar la
tensién siempre existente entre texto e intérprete, entre pasado y presente, sino por el

contrario ponerla de manifiesto y desarrollarla conscientemente. Ahora podemos precisar que

140 Gadamer, WuM, 290 [VyM, 377]. Cabe destacar que en la 5ta Edicién (1986) Gadamer reemplaza
“Aufgabe” (tarea) por “Wachsamkeit” (Vigilancia o alerta) (Ver Grondin Introduccion a Gadamer 151-2)
Enla GW, 1 Gadamer usa “Wachheit”, ver p. 312.

141 Gadamer, “La continuidad de la histotia y el instante de la existencia” en GW, 2, 142-3 [VyM 11, 141-2].
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esta tarea refiere al problema de la aplicacion implicado en toda comprension, con lo que
hemos llegado al nudo de nuestras consideraciones, al concepto de razon prictica.

Histéricamente, la pretension de la razén practica ha sido no solamente evaluar el obrar
humano sino ademas regularlo normativamente y motivarlo. En este sentido, el problema de
la aplicacion alude a la necesidad de aplicar normas generales a situaciones particulares
concretas; necesidad que se deriva precisamente de la exigencia de regulaciéon normativa del
obrar. Asi pues, la tension que la hermenéutica ha de elaborar es la que se da entre las
categorias heterogéneas de las reglas abstractas por un lado, y la situaciéon de accion particular
concreta por otro. Esta instancia de subsunciéon que implica tal aplicaciéon acarrea, como
veremos, problemas tanto en torno a la imposibilidad de reducir las cuestiones practicas a
meras cuestiones técnicas de derivacion, cuanto al papel que ha de desempenar la capacidad
de juzgar.

Veamos ahora como elabora Gadamer esta cuestion y qué lugar ocupa en Verdad y método
(1960). En el desarrollo de su hermenéutica filoséfica el autor admite, por el anclaje
histérico que implica, que la comprensiéon presenta un irrenunciable momento de
aplicacion; se da en ella siempre “algo asi como una aplicacion” del texto que se quiere
comprender a la situacion del intérprete. Se muestra asf la tension entre la normatividad del
texto, las pretensiones que ¢él mantiene, y el sentido que logra su aplicaciéon al momento
concreto de la interpretacion. O para decitlo en términos mas generales, la articulacion de
sentido efectuada por el intérprete entre el marco simbolico de referencia en el que se
conformé el significado y el suyo propio, implica siempre ya una czp/z'mﬂ'o'ﬁ.m

En este sentido, la comprensién no sélo resulta, como ya vimos, un proceso que tiene
como presupuesto la pertenencia a una tradicion y ella misma en su realizacion se inscribe
en este acontecet, sino que ademas la instancia de aplicacion insita en este proceso conlleva
una razén y un saber que quedan referidos de modo necesario a una autocomprension
orientadora de la acciéon'®. Pero habra que considerar asimismo que tal razén y tal saber no
exigen para la evaluacion del actuar practico-moral ni la objetivacion de los actos ni la
distancia respecto a la situaciéon de accion.

Precisamente por ello, Gadamer indica que la tarea filoséfica de la hermenéutica en este
punto es preguntar qué clase de comprension es ésta que viene motivada por el cambio

histérico, y para qué clase de ciencia.

142 “Comprender es siempre también aplicar” dice Gadamer, I'yM, p 380.

143 Para la problematizacién de esta conexién entre comprension y accion véase Bubner, R. La filosofia
alemana contempordnea, catedra, Madrid, 1991. pp. 75ss
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En su critica al objetivismo de la hermenéutica romantica y al historicismo, Gadamer va
a defender la tesis de que la distincion entre una funcién cognitiva y una funcién normativa
de la interpretacion, no hace mas que escindir lo que claramente es un mismo proceso. Para
ello sostendra, recuperando la praxis de la hermenéutica juridica, la idea de que el sentido
de la ley tal como se muestra en su aplicaciéon normativa no es algo distinto del sentido de
un fema tal como se hace valer en la comprensién de un texto'*. La aplicacién es, pues, la
adaptacion de algo normativo al caso particular. Esto resulta claro -sefiala- en el nivel de la
hermenéutica juridica, donde la busqueda del juicio justo no pide la mera subsuncién del
caso particular a la generalidad de la ley, sino que la busqueda de las clausulas justas “se
basa en una decisioén propia creativa, complementaria o perfeccionadora del derecho”; tales
decisiones no deben asimilarse no obstante a determinaciones irracionales, de alli la
necesidad de precisar “el sentido de la razén en tales decisiones”.'*

En esta misma direccion, afirma en Verdad y método que

“también la hermenéutica histérica tiene que llevar a cabo una cierta aplicacién, pues
también ella sirve a la validez de un sentido en la medida en que supera expresa y consciente-
mente la distancia en el tiempo que separa al intérprete del texto, superando asi la
enajenacion de sentido que el texto ha experimentado.”146

Esto es, nuestra investigacion del pasado en el marco de las ciencias humanas, tiene que
atender la pretension del texto trasmitido; la tradicion tiene que ser comprendida “bajo la
unidad de su referencia”, lo cual implica una tarea de aplicaciéon. También el pasado
trasmitido se nos presenta en nuestra experiencia histérico hermenéutica con la generalidad
abstracta de una norma que reclama aplicacion a la situacién particular.

De este modo, Gadamer recupera la unidad de las disciplinas hermenéuticas, pues todas
llevan a cabo una tarea de aplicacién que solo varfa en su patréon. Con ello, sostiene, “se
reconoce la conciencia de la historia del efecto en toda tarea hermenéutica™"’, vale decir, como
operando y operante en toda aplicacion.

Ahora bien, asi como el lector “puede y debe reconocer” que futuras generaciones

comprenderan un determinado texto de una manera diferente, también el historiador debe

hacerlo. Solo que para éste se trata del “conjunto de la tradicién histérica que €l esta

144 Cf. Gadamer, WuM, 294 [VyM, 382].

145 Ver Gadamer, “Hermenéutica” en 1'yM I, p 365 s.
146 Gadamer, WuM, 295 [VyM, 383]. cursiva mia.

147 Gadamer, WuM, 323 [VyM, 414].
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obligado a mediar con el presente de su propia vida si es que quiere comprenderlo; con ello
lo mantiene simultaineamente abierto hacia el futuro.” '**

En efecto, tal como puede apreciarse a lo largo de Verdad y método, el modelo de
comprension interpretativo-aplicativa que Gadamer elabora no funciona ni con la l6gica de
la empatia ni con la de la participacion sino con la logica de la #raduccion. El proceso de
traduccion viene a subraya una operacion productiva para la que el uso del lenguaje nos
capacita siempre, esto es, asimilar lo extrafio y seguir configurando de este modo la propia
esfera del lenguaje cotidiano'”. En este sentido, la mediaciéon que realiza el intérprete o el
historiador no significa reducir enunciados de un sistema de lenguaje a enunciados de otro,
sino mas bien la obtencién de un lenguaje nuevo, un «enguaje comuny, resultado del
entendimiento reciproco'™. Esta productividad, no solamente pone en primer plano la
indisoluble unidad de comprension e interpretacion, sino que revela ademas el caricter
fundamentalmente situado y practico del 1Verstehen.

Esta referencia practica que conlleva la aplicacion no es algo posterior a la
interpretacién, sino un momento constitutivo de la misma; ésta solo se cumple ez la
aplicacion. Para Gadamer este argumento no tiene caracter normativo; no es que debamos
remitir el significado de lo que tratamos de entender a nuestra propia situacion, sino que
cuando entendemos procedemos de ese modo. De esta manera, podemos sostener con
Gadamer que

“aplicacién no quiere decir aplicacién ulterior de una generalidad dada, comprendida
primero en si misma, a un caso concreto; ella es mas bien la primera verdadera
comprensiéon de la generalidad que cada texto dado viene a ser para nosotros. La
comprensién resulta (erweist sich) una forma de efecto, y se sabe a si misma como

efecto.”’151
Ahora bien, si el nicleo de la problematica histérico-hermenéutica es que la globalidad o
generalidad de la “historia del efecto”, del pasado operante en su identidad compartida,
tiene que entenderse en cada situaciéon concreta de una manera diferente, entonces nos
vemos confrontados con la cuestién légica de la relacién entre lo general y lo particular.

“Comprender es, entonces, un caso especial de la aplicacion de algo general a una situacion

148 Gadamer, WulM, 323 [VyM, 414]. Las implicaciones que conlleva el que no pueda hablarse de una
interpretacion definitiva o concluyente, sino sélo de una distinta, son puestas en cuestion, como veremos,
con especial énfasis por Habermas, Apel y Wellmer.

149 Cf. Gadamer, WuM, 432-33 [1/yM, 547-548]. Habermas se encarga, como veremos, de poner de
relieve esta productividad de la comprension; véase La Mgica de las ciencias sociales, Técnos, Madrid, 1996, p
232ss. (en adelante citada como LCS)

150 En este mismo sentido Ch. Taylor habla de “lenguaje de contrastes trasparentes”, ver “Comprensién
y etnocentrismo”, en Ch. Taylor La /ibertad de los modernos, Amorrortu, Bs As, 2005.

151 Gadamer, WuM, 323 [VyM, 414]
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concreta y determinada”; un caso especial —dice Gadamer- porque se trata, como en la ética
aristotélica, de una razén y un saber no al margen de lo que es tal como ha devenido, sino

. ., . sz 152
“desde su determinacién y como determinacion suya”.”

2. Saber hermenéutico de aplicacion y phronesis

Como es sabido, Gadamer explicita este “saber de aplicaciéon” que es para ¢l la
hermenéutica recurriendo a la phrinesis, al saber practico-moral aristotélico'”. Tal como
pudimos ver, resulta relevante para la hermenéutica filoséfica y para la recuperacion de la
racionalidad practica, el que Aristoteles haya distinguido los ambitos de la actividad
vinculados a la #heoria, la praxis y la poiesis y haya identificado y desarrollado ademas para
cada una de estas esferas tipos de saber diferentes.

Cabe recordar en este contexto, que la phrinesis, en tanto racionalidad que preside la
praxis, es un saber que emerge de y con la misma praxis; y ésta resulta ser una actividad
“siempre ya concretamente motivada, preconcebida” cuyo sentido mas relevante
corresponde al estatus del ciudadano libre de la polis. La praxis se caracteriza centralmente
entonces por la deliberacion y la libre eleccion de la forma de vida; decision que se orienta no
por la aspiracion a una descripcion neutral de las actitudes del hombre y de las formas de
justificacion que éste formula, sino —como sostiene Gadamer- por los 6rdenes de
preferencia rectores de la conduccion de la vida, sea en el ambito del placer, del poder o del
conocimiento.

Adentrémonos ahora en las semejanzas entre el saber hermenéutico de aplicaciéon que
estamos explicitando y el saber practico-moral aristotélico tal como lo entiende Gadamer'™*.
Tales semejanzas se refieren antes que nada y en términos generales a que ambos pretenden
no ser un saber puro ni objetivador. En este sentido, afirman la independencia del saber
practico frente a la episteme en tanto saber exclusivamente teérico. En tal discriminacion se
recoge una serie de distinciones que operan de criterios para separar feoria y praxis. Las
mismas se refieren tanto a la diversidad en los objetivos del saber y los ambitos
correspondientes de objetos abordados, como al grado de precisién que pueden obtener y

: 1
al diferente modo en que argumentan. '

152 Gadamer, WM, 295 [VyM, 383).

153 Cf. Gadamer, WuM, 295£f [VyM, 383ss].; Aristételes, FEtica a Nicémaco, Instituto de estudios politicos,
Madrid, 1959, 11y VI.

154 Para una discusion acerca de la interpretacion de la phrinesis aristotélica ver E Berti, Aristotele nel
novecento, 11.5; y el esclarecedor ensayo de F Volpi “La existencia como praxis. Las raices atistotélicas de
Ser y tiempo” en Vattimo (Comp.), Hermenéutica y racionalidad.

155 Cf. Riedel, Manfred. “Acerca de algunas aporfas en la filosoffa practica de Aristoteles”, p 97 ss.
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Un segundo conjunto de rasgos emparentados podemos encontrarlos en el interior del
propio saber practico. En primer lugar, se plantea la distincién entre saber técnico o
productor (tekhne) y phronesis. La importancia de esta distincion viene dada por el hecho de
que no solo las respectivas actividades se asemejan: posesis y praxis se presentan como un
obrar orientado hacia un fin, sino que ademas los saberes correspondientes, zekbne y
phronesis, pretenden ser un saber capaz de orientar el obrar hacia el éxito. La diferenciacion
viene dada porque en contraste con el saber técnico productor, la phrinesis es un “saberse
(Sich-Wissen), esto es, un saber para s”."° Esto no solo significa que no es un saber para
otra cosa y en este sentido un mero medio, sino que ademas es un saber que ha recogido la
determinaciéon de su propio extrafiamiento, que ha aprendido de la negatividad de la
experiencia su propia condicionalidad y limites. Esta es la generalidad a la que accede, lo
cual reobra sobre el tipo de fin que persigue y sobre la consideraciéon de aquello que se
entiende por éxito.

Otro aspecto que los distingue es que el saber practico moral, una vez aprendido, ya no
se olvida. Es un saber internalizado, que esta a la base de nuestro actuar cotidiano, y ante el
cual no podemos elegir apropiarnoslo o no. O mas precisamente, el momento de la
eleccion siempre llega tarde, pues una vez que adquirimos el uso de las reglas practicas o
normas, éstas pasan a formar parte de nuestro modo de ser. En este preciso sentido el
saber practico moral, al igual que el saber hermenéutico de aplicacién, no se posee de un
modo tal que “primero se tenga y luego se aplique” (Gadamer). Al encontrarse
estrechamente vinculado a la experiencia y estar siempre ya concretamente motivado, es un
saber que no puede adquirirse sin presupuestos y esta ligado por tanto a una estructura de
prejuicios. En este sentido, el punto de partida de este «género de conocimiento» que es la
Pphronesis, es el griego «hoti», que encuentra eco en la conjuncién alemana «dass», es decir,
nuestro «quey, «lo que hay», la facticidad de la existencia.

En tercer lugar, en esta razén practica se da una relacién especial entre medios y fines;
no esta restringida a fines particulares sino que se mueve en el espacio mas amplio que
aparece con la consideraciéon del fin ultimo del “vivir correctamente en general”
(eudaimonia). Y como un fin de este tipo no viene determinado a priori en su contenido, pues
el “saber del fin idéneo no es un mero objeto de conocimiento”, no podemos disponer con

.. . . 157 .
anterioridad del conocimiento de los medios adecuados ™. A semejanza de lo que sucede

15 Gadamer, WuM, 299 [VyM, p 387|, Aristoteles, op. cit. VI, 8, 1141 b29 — 1142 a31. También Vigo,
Alejandro. “Verdad practica y virtudes intelectuales segin Aristételes” en Ordia prima, N° 1, (2002), p
104 ss.

157 Cf. Vigo, A, op. cit, p 105.
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en la relacion general—particular, tampoco aqui contamos con reglas o criterios de decision
invariantes como si es el caso en el 4mbito del saber técnico-productivo’™. Vale decir,
tampoco un mero calculo de los medios correctos sirve al fin moral, sino que, por el
contrario,
“la ponderacién de los medios es ella misma una ponderacién moral, y sélo a través de
ella se concreta a su vez la correccién moral del fin al que se sitve. El saberse [...] se
determina precisamente porque contiene su aplicacién completa y porque confirma su
saber en la inmediatez de cada situaciéon dada.”1?

En la misma direccion P Aubenque senala que “la eleccion es la captacion simultanea
del fin y de los medios, voluntad del fin realizable y también voluntad de realizarlo con los
medios adecuados™'®. Este saber moral, que engloba por igual medios y fines en una forma
de vida, contiene por si solo un tipo fundamental de experiencia, a partir de la cual como
veremos, Gadamer desarrolla el concepto de experiencia hermenéutica.

Por ultimo, el caracter reflexivo de este saberse adquiere una nueva dimensiéon cuando
Aristoteles coloca la phronesis junto a la symesis, y que Gadamer traduce como Verstindnis
(entendimiento). En este caso, el saber practico ya no se refiere a uno mismo sino a otro.
No obstante esto, aqui, como en la phrinesis, ni se sabe ni se juzga desde una posicion
externa y no afectada, sino desde una “pertenencia especifica que le une [a uno] con el otro,

161 : 2
1”""". En este sentido, sélo se alcanza un

de manera que es afectado con €l y piensa con é
entendimiento adecuado de la acciéon del otro en la medida en que uno mismo “desee
también lo justo, [y] que se encuentre por lo tanto en una relaciéon de comunidad [o
solidaridad] con el otro™'*,

Podemos decir en este sentido, que este saber practico que se refiere ahora al otro y es
port ello politico y social, posee una estructura semejante al saber moral que se refiere a sf
mismo; la vinculaciéon viene dada por el caracter de la praxis. También aqui lo central es la

deliberacién y la libre eleccion de la forma de vida, solo que en este caso aquello que

permite el entendimiento es la relacion de solidaridad con el otro dada por la pertenencia

158 Recordemos que, como dice P Aubenque, en Aristételes podemos encontrar dos esquemas de
analisis de la accién humana: el del silogismo practico (centrado en la relacidén universal-particular) y el
de la eleccion deliberada (relacion del fin y los medios). La prudencia en Aristoteles, Critica, Barcelona,
1999, pp. 159ss.

159 Gadamer, WuM, 305 [VyM, p 393].

160 Aubenque, P. La prudencia en Aristiteles, p 153.

161 Gadamer, WuM, 306 [VyM, p 395]; Aristételes, EN, VI, 11

162 Gadamer, WuM, 306 [VyM, p 395]. Para una consideracién mas detallada de estas cuestiones véase
Gadamer “Aristételes und die imperativische Ethik™ en Gesammelte Werke, Band 7, donde sefiala que
Aristételes completa la phrénesis, ese saber practico que esta buscando, con las determinaciones que
aportan el entendimiento, el juicio y la indulgencia o tolerancia. (s 391)
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especifica a una comunidad. La razén practica, lo razonable que va implicito en la practica,
es a la vez ethos y dianoia, esto es, “lo emocionalmente determinado” que procede del
acuerdo de fondo vinculante y “lo racionalmente investigado”'”’; o para decitlo con otras
palabras, se forma en y mediante el entendimiento reciproco de los participantes en un

mundo de la vida compartido.

3. Intelectualismo y saber prdctico.

Si preguntamos una vez mas cudl es la actualidad hermenéutica de la ética aristotélica,
encontramos que entre las opiniones mas frecuentes aparecen aquellas que relacionan la
hermenéutica y la filosoffa practica de Aristoteles con un «situacionismo» que conduciria al
relativismo. Sin embargo, el problema para Gadamer -y la razén por la cual recurre a la
ética aristotélica- no es el universalismo sino el intelectualismo y el implicito
instrumentalismo que hace depender la correccién de la praxis del seguimiento u
observancia de una norma abstracta y que acentia el caracter intelectual de la phronesis. Esta
perspectiva insiste en que el saber practico, en tanto saber de lo particular, permite aplicar
los principios morales tal como vienen definidos por la conciencia moral a las diferentes y
cambiantes situaciones concretas'®. Es cierto que al criticar esta posicion Gadamer hace
énfasis en la distincion entre lo universal y lo particular, entre saber teérico y saber practico,
pero no solamente critica la posicién que hace depender la phrinesis de 1a deduccion que va
del principio a la aplicacion, sino que critica también la interpretacion anti-intelectualista
que la limita a un orientarse que debe considerar sélo lo particular de la situaciéon'®. Como
espero haya quedado claro, Gadamer sostiene que la phronesis, al igual que el saber
hermenéutico de aplicacion, aunque se diferencie de la ciencia por su caracter practico, no
es menos conocimiento.

Ahora bien, una apropiaciéon hermenéutica de las determinaciones aristotélicas del saber
practico resulta en este sentido relevante por cuanto pone al descubierto una relacion
especial entre la generalidad de la tradicién o de la norma que se quiere entender y la

situacioén particular en la que el intérprete se encuentra. Mas para comprender, al intérprete

163 Estas son expresiones que Gadamer usa posteriormente; Cf por ejemplo “Razén y filosoffa practica”

(1986), en Gadamer, E/ giro hermenéutico, Catedra, Madrid, 1998, pp. 214 ss.

164 Para un panorama de las interpretaciones de la prudencia cf. Aubenque, 6p. cit, pp. 36 ss. Mas
recientemente Volpi, F. Las ragones de Aristiteles, EA. Oinos, Bs As, 2008, cap. VL.

165 Cabe sefialar en este sentido las interpretaciones de W Jaeger y de E Zeller, tan atendidas para la
formacién en nuestras universidades al menos en los ochenta y los noventa del siglo XX.
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“no le es dado querer ignorarse a sf mismo y a la situacion hermenéutica concreta en la que
~ 166
se encuentra”, sefiala Gadamer. ™

Para ponerlo en otros términos, si concebimos el comprender como “la

95167
5

interpenetracion del movimiento de la tradiciéon y del movimiento del intérprete
podemos pensar la razdn prictico hermenéutica como la interpenetracion de la generalidad de la
norma o de los valores recibidos y de la exigencia de la situacién concreta. La razon
practica no es aquel tipo de saber disponible para una posterior aplicacion (ni puede ser
llamado «practico» meramente por ocupase de alguna cuestion de actualidad), ya que este
saber proyecta pozeticamente reglas abstractamente universales, las que son comparables a
enunciados tedricos cuyas condiciones de aplicacion vienen formuladas en términos
universales. Tal como sucede con los enunciados tedricos, la identificacion de las
situaciones a las que pueden aplicarse tales reglas o principios no afecta el contenido
semantico de su generalidad. De este modo uno puede subsumir sin problemas casos
particulares bajo un universal abstracto.

Un saber practico-aplicativo, en cambio, resulta radicalmente situado puesto que no
excluye la pre-estructura del comprender del actor o del intérprete. Este saber tiene la
estructura de una fusién de horizontes en la que el «ir destacando aspectos» propio de la
comprension interpretativo-aplicativa a la vez que constituye los horizontes proyectados
resulta una aclaracién de sus diferencias, sus continuidades y rupturas. Con ello se da una
elaboraciéon de aquellos prejuicios que aproblematicamente nos soportan que solo se logra
en la efectiva realizaciéon del comprender. Lo cual implica siempre también «traer a
colacién» las condiciones en medio de las que nos encontramos y nos orientarnos en
nuestro actuar y pensar; vale decir, de confrontarnos con la estructura previa de la
comprension.

En este sentido, las reglas o normas de interaccién son compatibles mas bien con los
contenidos culturalmente recibidos, cuya interpretaciéon se torna problematica pues no
contamos con reglas de aplicacion invariables que aseguren la interpretacion comun de tal
generalidad y satisfagan las exigencias que reclama la situacion particular. Sin embargo, no
es solo que la identificacién de situaciones con, y a través de, las cuales podemos
determinar el sentido de la generalidad, este guiada por una precomprensién procedente de
la tradicién, y que por ello tal identificacién del ambito de aplicacion modifique el

contenido semantico de la generalidad recibida, de la norma por ejemplo. Ya antes

166 Gadamer, WuM, 307 [VyM, p 396].
167 Gadamer, WuM, 277 [VyM, 363].
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seflalamos que era necesario precisar el sentido de la razén en la decisiéon que perfecciona el
derecho. Ahora tenemos que especificar qué estamos diciendo con “identificar las
situaciones con, y a través de, las cuales podemos determinar el sentido de la generalidad”.
La cuestién de como ha de entenderse el concepto de aplicacion constituye, como veremos
en el préoximo capitulo, uno de los meollos de la discusion entre Gadamer y Habermas, e
implica en ultima instancia las relaciones entre teorfa y practica y entre significado y validez.

Para Gadamer, como sefialamos anteriormente, aplicacion es “la primera verdadera
comprension de la generalidad que cada texto dado viene a ser para nosotros” y
precisamente por ello, no se trata de una “aplicacion ulterior de una generalidad dada,
comprendida primero en si misma, a un caso concreto”. Esto nos remite, como era de
esperar, a la distincién kantiana en torno a la capacidad de juzgar; pues si “lo dado es sélo
lo particular, y para ello hay que encontrar lo universal, la facultad de juzgar es sélo
ref/exz'amnfe”mg. Pero es necesario, a nuestro parecer, tener presente que para comprender la
situacién particular concreta necesitamos una referencia a una totalidad, pues en esta
determinacién del juzgar

“no se aplica simplemente un concepto previo de la cosa (Dinge), sino que lo individual-
sensible accede por s mismo a la aprehensiéon en cuanto que se aprecia en ello la
congruencia de muchas cosas con una. En consecuencia lo decisivo no es aqui la
aplicacion de una generalidad sino la congruencia interna.”1®

Se trata en efecto, de comprender en lo individual lo general bajo lo cual debe
subsumirse, vale decir, de juzgar lo “individual por referencia a un todo, de examinar si
concuerda con todo lo demds, esto es, si es «adecuado»”'™. Ahora bien, precisamente
aquella “congruencia” y esta “concordancia” nos permiten precisar que la totalidad
implicada en esta referencia ni estd dada como tal ni pensada en conceptos de objetivo o
finalidad. Procede de la experiencia que hacemos en el ambito del mundo de la vida y no
tiene la universalidad del concepto.

La organizacion de la vida a través de las reglas del derecho y de la costumbre nunca se
da como un todo ni resulta una determinacién normativa unfvoca, sino que es algo
incompleto y necesita siempre una complementaciéon productiva que valore adecuadamente
los casos concretos. Para ello hace falta capacidad de juicio, es decir, una aplicaciéon que
determine o adecue en, y desde, la situacién concreta la “generalidad global” trasmitida

como “universal concreto (konkret Allgemeinen) intersubjetivamente valido”; pero, como

168 Kant, I. Critica del juicio, Losada, Bs As, 1993, Introduccion, 1V, p 22.
169 Gadamer, WuM, 28 [VyM, 1, 62]
170 Gadamer, WuM, 35 [VyM 1, 70]
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sefiala Habermas, a la vez este “universal global, que difusamente ha de haberse entendido
ya, s6lo determina lo particular subsumido en la medida en que él mismo queda
concretizado por este particular”'”".

Precisamente por esta estructura es que Gadamer advierte que intentar asegurar
metodologicamente la comprensién, como solian (y suelen) reclamar algunas posiciones,
trae como resultado una fijacién abstracta de las condiciones de «aplicabilidad», pasando
por alto de ese modo la pretension del otro, del texto o de aquello que la situacion exige. La
consideracion de la correccion de una accién por ejemplo, supone -casi siempre
implicitamente y mas alld de nuestra convalidacién o rechazo- lo que nos dice al respecto
esa generalidad global del mundo de la vida al que pertenecemos, la cual sélo alcanza
determinacion particular en la situaciéon de acciéon, que siempre implica a la vez una
anticipacion de la totalidad de sentido.

Ahora bien, podemos decir que el saber practico es aquello en virtud de lo cual,
mediante deliberacién y eleccién, damos con cierto «equilibrion y efectuamos la concrecion;
es aquello que en general muestra que, en su consideracion simultanea del fin y de los
medios, algo es factible, realizable. En este sentido, no se refiere -como habitualmente se

172

sostiene- tnicamente a los medios correctos para alcanzar la meta previamente dada ', sino

que mas bien es lo que “determina, mediante la concrecién de la reflexién moral, la «meta»
misma en su concrecién, es decit, lo que determina la meta como «factible»”'”.

También aqui se trata del esquema de co-determinacién que encontramos en la
aplicacién y también resulta un caso especial porque se trata de una razén y un saber no al
margen de lo que es tal como ha devenido, sino “desde su determinacién y como
determinacién suya”'’'. Gadamer sefiala incluso en este sentido que el problema de la
aplicacion es el de la «simultaneidad» de lo general y lo particular contenida en toda
comprension.

Cuando en una conferencia dada en 1955, Gadamer sostiene la primacia de la pregunta y

defiende para ello la tesis de que todo enunciado tiene su horizonte situacional y su funciéon

interpelativa, sefala

1V Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982. 298-9 (en adelante
LSW) [LCS, 250].

172 Gadamer dice que Aristoteles no se ocupa de aclarar esto porque el fin Gltimo (la ewdaimonia) esta ya
dado y sabido para la cultura griega. Véase para esta cuestion Anscombe E, “Verdad y razonamiento
practico” y Bubner, R. “Aristoteles y la filosofia practica de nuestros dias”, ambos en Cassin, Barbara.
Nuestros griegos y sus modernos, Manantial, Bs As, 1994.

173 Gadamer, “Sobre la posibilidad de una ética filoséfica” en Gadamer, Antologia, Sigueme, Salamanca
2001, p 129.

174 Gadamer, WuM, 295 [VyM, 383].
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“Que un enunciado es algo mas que la simple actualizacién de un fenémeno presente

significa ante todo que pertenece al conjunto de una existencia histérica y es simultineo

con todo lo que pueda estar presente en ella”!7>.
Esto significa que en la comprension historica no se trata de reconstruir lo pasado sino que
el verdadero problema de la comprension es que lo que se hace simultineo de esta manera
“era ya coetineo a nosotros como algo que pretende ser verdad. Lo que parecia mera
reconstruccion de un sentido pasado se funde con lo que nos atrae directamente como
verdad”. Para Gadamer, el concepto de «simultaneidad» formulado por Kierkegaard es
valido también “para toda nuestra relaciéon con la tradicién y el pasado”, y en este sentido,
cree que “el lenguaje hace la constante sintesis entre el horizonte del pasado y el horizonte

del presente.”'”

. Ya tendremos ocasiéon de ver como en el andlisis de la experiencia
hermenéutica el centro de la problematica hermenéutica es desplazado precisamente de la
relacion sujeto-objeto caracteristicamente moderna, a la relacion particular-general.

Pues bien, tal como sefialdibamos antes, la razén practica es a la vez ethos y dianoia, pero
cuando tenemos que diferenciarlos encontramos que son dos aspectos de lo mismo; segin
Aristoteles es indiferente que lo llamemos dianoia orektike u orexis dianoetike. No se trata
entonces, sostiene Gadamer, de seguir las reglas de forma racional; también las reglas del
justo medio y su justificacion no son mas que una descripcion de lo que hace el ser humano
cuando tiene que elegir lo bueno'”. Se trata mas bien, como claramente lo expresa mas
tarde Gadamer, de que “lo bueno no puede determinar nuestro actuar segun algo
racionalmente dado, sino que es unicamente en esta unidad indisoluble de ethos y dianoia
donde se concreta”'™®

Como puede apreciarse, la problematica con la que una y otra vez nos hemos topado y
la central, es cdmo se realiza la mediacion entre lo general y lo particular. Pudimos ver que la
capacidad de subsumir el caso concreto bajo la generalidad de la ley es propia de la facultad
de juzgar, y que para cuestiones practicas esta capacidad de juzgar no es determinante sino
mas bien reflexionante, tal como lo plantea Kant. Reclamamos para nosotros su
advertencia de que esta capacidad de aplicar reglas no puede contar a la vez con reglas para

su propio funcionamiento, y a modo de objecion sefialamos que lo particular dado siempre

requiere para su comprension de una generalidad pre-entendida. Esto nos condujo a la

175 Gadamer, “cQué es la verdad?” en GIW, Bd 2, ss 54-5 [1/3M 11, 60]

176 Gadamer, GW, 2, 55 [1/yM 11, 61]

177 El saber practico, en tanto tiene que captar “aquello de lo que propiamente se trata” la situacién
particular, encuentra en Aristételes -seflala Gadamer- una vaga representacion esquematica en la forma

tipica de las virtudes y en la estructura del justo medio (Cf. Gadamer, “Sobre la posibilidad de una ética
filosofica”, p128.)

178 Gadamer, “Razén vy filosofia practica” en E/ giro hermenéutico p 215.
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cuestion central, para Gadamer el principio del juicio reflexionante que nos permitirfa
«elevarnos» de lo particular a lo universal no puede ser un principio trascendental; la
«mediacion» entre lo general trasmitido y lo particular concreto de la situacion tenemos mas
bien que buscarla en el lenguaje hablado.

En este punto se abren dos cuestiones en torno a la «mediacién» que necesitamos
aclarar para precisar el concepto de razon practico hermenéutica. Por un lado, como juega
en esta problematica la conciencia de la historia del efecto, la que pretende ser unidad de
saber y efecto; como veremos su analisis nos conducira a la 16gica de pregunta y respuesta,
al dialogo. Por otro lado, resulta indispensable considerar el ambito o el terreno en el que se
efectia tal mediacion, el lenguaje. Pues para hablar de racionalidad hermenéutica es
necesario complementar la historicidad de la comprension con la lingtisticidad, porque en
ella se realiza, en una actualizacion aplicativa, la comprensiéon como modo ser propio del
ser humano.

Precisamente en esto consiste, a nuestro parecer, el «movimiento» que hace Gadamer,
en ampliar el concepto de razén practica en estas dos direcciones; ésta no se reduce al
juicio solitario, monoldgico, de un sujeto constituyente, sino que es la emergente del juego

del entendimiento compartido y situado, una razén dialdgica.

IV Segunda determinacion de la razon prictico-hermenéutica: experiencia hermenéutica, didlogo y
horizonte de sentido compartido.

La comprension es un encontrarse en la situaciéon en medio de la que se estd, y a la vez
un orientarse en esta situacién y un proyectar posibilidades futuras, todo lo cual pone de
manifiesto que es ante todo un modo de ser practico. LLa comprension es en este sentido un
poder-ser y un entenderse con algo que implica un poder hacer(se) con y en ello.
Precisamente por esto, la mediacién de la generalidad de lo trasmitido y la situacion
particular no es el fruto de un sujeto autoconsciente que se posee a si mismo y se determina
a voluntad, sino que éste resulta siempre condicionado. Para Gadamer, la conciencia que
puede alcanzarse esta siempre efectuada, constituida en y por el proceso histérico social, y
aquello de lo que logra cobrar conciencia, siempre parcial y sesgada, es de la experiencia
que hace de ese proceso histoérico y social en el que se encuentra siempre. En esta linea, y
vinculado a la unidad de saber y efecto que resulta ser la conciencia de la historia del efecto
y por ello al problema de los limites del modelo filoséfico de la reflexion, tendremos que
abordar, en primer lugar, la estructura logica de la fusiéon de horizontes, que es la

descripcion de la estructura de la realizacion de la conciencia de la historia del efecto. Para
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ello, vamos a abordar el fenémeno y el concepto de experiencia hermenéutica (1) y la
estructura de apertura que le es inherente: la légica de pregunta y respuesta, es decir, el
dialogo (2).

Pero como el didlogo es sélo una de las dimensiones de la mediacion lingtistica,
necesitamos aclarar, en segundo lugar, el saber de fondo compartido, pues el didlogo
siempre se realiza sobre este saber de fondo, acuerdo factico, que procede de la apertura de
mundo que realiza el lenguaje (3). Las anticipaciones de sentido que se median en la
dialéctica de pregunta y respuesta que es el didlogo tienen como condicién de posibilidad
ese horizonte de sentido compartido, que hace que los interlocutores hablen sobre lo
mismo, es decir, que se entiendan y puedan acordar en la cosa. En este sentido, la
dimensién del lenguaje o la lingtisticidad de la comprension no solo es el medio en el que
se realiza la experiencia hermenéutica que determina el objeto y la realizaciéon de la
comprension, sino que también viene a ser el horizonte de toda experiencia del mundo, lo
cual pone de manifiesto la universalidad del aspecto hermenéutico.”

Con ello creemos que quedara aclarado como hay que entender la mediacion dialogica
de lo general y lo particular propia de la razén practico-hermenéutica. Tal mediacién ha de
cumplir a la vez las condiciones para el didlogo y las condiciones de posibilidad del
entendimiento. Es una circularidad entre las pretensiones de aquello que intenta exigirnos
qué hacer y lo requerido en la situacién concreta; esta circularidad esta «movida» por la
decision practica (proairesis), es decir, por la deliberacion deseante o deseo deliberativo; una

mezcla de consenso vinculante y lenguaje.

1- E/ fendmeno de la experiencia y la experiencia hermenéntica.

Tal como deja sentado sobre el final de la primera parte de Wabrbeit und Methode y a lo
largo de la critica que realiza en la segunda parte a la hermenéutica romantica de
Schleiermacher, toma prestado de Hegel el concepto de integraciéon. Como bien supo ver
éste, sostiene Gadamer, la comprension no realiza una reconstruccion del pasado, sino una
integracion en una constelacion presente porque el sentido se realiza siempre en la aplicacion.
Gadamer considera, en esta direccioén, que Hegel mostré que la conciencia brota del proceso

historico, pero sostiene que también éste queda preso de la filosofia de la reflexiéon que habfa

17 Conviene aclara desde ya que por “lingtisticidad” Gadamer entiende como sefiala Grondin
“Gnicamente el esfuerzo de nuestra finitud encaminado al lenguaje, es decir, a una comprensién: un
esfuerzo que conoce bien los limites de los correspondientes enunciados” (Grondin, Introduccion a
Gadamer, pp. 195-0). Véase también sobre esta cuestién y su vinculacién con el concepto de lenguaje,
Gadamer, Antologia, p 370ss; y Ricoeur, P. Del texto a la accidn, 323ss.
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criticado en Kant y Fichte. Pues pretende integrar el proceso histérico en la dimension de la
conciencia.

Con su descripcion de la estructura de la realizacién de la conciencia de la historia del
efecto en términos de aplicacion, de una formacién y fusion «vigilada» de horizontes,
intenta sustraerse a este desenlace. Tal aplicacién, como vimos, contiene siempre una
referencia a lo general que procede de la anticipacion de totalidad propia de la comprension, y
en este sentido opera como determinaciéon de lo general y como productora de
interpretacion. El vinculo que emerge entre aplicacion y anticipacion muestra la pertenencia
de la aplicaciéon al ambito practico de la estructura previa del comprender y no a la
autoconciencia. De alli que la comprension sea una forma de efecto; efecto de un distinguir que

. . 180
vineula  y  unifica’®

la generalidad del pasado operante en su identidad compartida
(Wirkungsgeschichte) y la situacién concreta del actor/intérprete. Sin embargo, como indica
Grondin, el “medium de esta vigilancia no es tampoco la autorreflexion, sino el elemento
abierto del lenguaje, en virtud del cual nosotros podemos ver y pensar todo™."!

Pero no nos adelantemos, veamos ahora qué clase de conciencia es ésta que forma parte
ella misma del efecto. ¢Vale también para ella la estructura de la reflexividad propia de toda
forma de conciencia que, al elevarnos por encima de aquello de lo que cobramos conciencia,

rompe toda afeccion inmediata como la del «efector? Gadamer va a analizar la estructura de

la historia del efecto recurriendo a la experiencia, pues tiene la estructura de la experiencia.

En primer lugar, cabe sefialar que el concepto de experiencia sobre el que se apoyan las
ciencias humanas y sociales objetivistas, viene definido por juicios de percepcion obtenidos a
través de una observacion metodologicamente controlada del comportamiento. Tales
observaciones han de ser repetibles por sujetos intercambiables; en ellas las experiencias a
tener en cuenta son recortadas teleolégicamente teniendo en vista el producto buscado, esto
es, la obtencién de la generalidad de la ley o del concepto. En este sentido, el valor de la
expetiencia, aquello por lo cual ha de tenerse en cuenta, viene dado por su reproducibilidad, y

una experiencia sélo es valida en cuento es confirmada. Esto significa para Gadamer que “la

180 Tal vez podamos decir al mismo tiempo de una conjuncion-diferenciante; con ello me refiero al doble
movimiento de la comprensién que proyecta un horizonte distinto para recogerlo luego. Esta estructura
de la fusién de hotizontes, a saber la proyecciéon de un hotizonte ‘ajeno’ y el recogimiento en el “propio”
horizonte que conforma una generalidad, la encontramos en varios niveles. Esta dialéctica remite por
supuesto al movimiento de extraflamiento y recogimiento de la dialéctica hegeliana, ver el apartado sobre

el lenguaje en el cap. VI.B de la Fenomenologia del espiritn, FCE, México, 1966, pp. 299ss.
181 Grondin, Introduccion a Gadamer, p 177.
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. . , . . . . 59182
experiencia cancela en si misma su propia historia”

y la desconecta del proceso historico; al
objetivar la experiencia hasta que quede libre de todo momento histérico, se deja de lado la
«historicidad interna» propia de la experiencia.

Esto no quiere decir que esta perspectiva no recoja un aspecto relevante de la experiencia,
a saber, la afirmacion general de que la experiencia es valida en tanto no sea refutada por una
nueva experiencia. Pero para el conocimiento histérico “es determinante una experiencia muy
distinta de la que sirve a la investigacién de las leyes de la naturaleza”®. Aunque todo
conocimiento historico tenga en cuenta este aspecto general de la experiencia a la hora de
investigar un suceso determinado, no busca tomar el fenémeno concreto como un caso de
una regla general. “Lo individual -sostiene Gadamer- no se limita a servir de confirmacion a
una legalidad a partir de la cual pudieran en sentido practico hacerse predicciones. Su idea es
mas bien comprender el fenémeno en su concrecién historica y tnica”.'**

Cuando se considera la experiencia sélo teniendo en cuenta su resultado se pasa por alto
su dimension negativa. Por un lado, es innegable que ciertas experiencias vienen a confirmar
nuestras expectativas, pasando a integrar as{ nuestras creencias y el horizonte al que apelamos
en nuestro actuar. Pero, por otro lado, existen experiencias que defraudan nuestras
expectativas y no pueden ser integradas; estas experiencias siempre son negativaslgs. La
negatividad de esta experiencia que «se hace», posee sin embargo un particular sentido
productivo; en ella se adquiere un saber abarcante que no es simplemente la correcciéon de un
engafio determinado sino que nos modifica, reconfigura el conjunto de nuestro saber y nos
obliga a cambiar la mirada. Precisamente por esto, el objeto de esta experiencia tiene que ser
uno que nos posibilite tal saber abarcante, tal reconfiguracion; este objeto es una generalidad y
la “negacion, en virtud de la cual la experiencia logra esto, es una negaciéon determinada. A
esta forma de la experiencia le damos el nombre de diakéctica.”"*. Hay que sefialar ademas que,
en sentido estricto, no es posible hacer dos veces la misma experiencia; pues aunque se
adquiere por la repeticion, aquella experiencia repetida y confirmada “ya no se la «hace» de
nuevo”.

Por supuesto que esto remite a Hegel; la experiencia tiene en este autor la estructura de la

inversion de la conciencia. La conciencia que experimenta se vuelve sobre si misma

182 Gadamer, WuM, 330 [I)M, p 422]. En torno a los alcances y limites del concepto de expetiencia en la
modernidad y no solo alli véase el esclarecedor ensayo de G Agamben “Infancia e historia. Ensayo sobre la
destruccion de la expetiencia” en Agamben Infancia e historia, Adriana Hidalgo editora, Bs As, 2001.
También Jay, M. Cantos de experiencia, Paidos, BsAs, 2009, en especial los capitulos 2 y 6.

183 Gadamer, WuM, 6 [1yM, p 30]

184 Gadamer, WuM, 3 [1M, p 33]

185 Cf. Gadamer, WuM, 335 [VyM, 427 ss].
186 Gadamer, WuM, 336 [VyM, 429].
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haciéndose consciente de su experiencia, ganando asi un nuevo horizonte desde el que algo
se puede convertir en experiencia. En la nueva experiencia se alteraran tanto nuestro saber
como su objeto, de modo que el nuevo objeto contiene la verdad sobre el anterior.
Experiencia quiere decir aqui “que se llega a producir esta unidad consigo mismo. Esta es la
inversion que acaece a la experiencia, que se reconoce a si misma en lo extrafio, en lo otro.”"¥
Aun cuando Gadamer quiere retener para el planteamiento hermenéutico este momento de
verdad de la experiencia, no quiere disolver la historia en la dimensién de la conciencia.
Puesto que Hegel describe la experiencia que hace la conciencia consigo misma, la
experiencia de la conciencia tiene que conducir a un saberse de si que no deje ningin
elemento fuera. En este sentido, el modelo bajo el que piensa la experiencia es el del saberse y
tiene que conducir a la «ciencia». Por eso en Hegel, seflala Gadamer, “la dialéctica de la
experiencia tiene que acabar en la superacion de toda experiencia que se alcanza en el saber
absoluto, esto es, en la consumada identidad de conciencia y objeto”.'™

Contrariamente a esto, Gadamer sostiene que la “dialéctica de la experiencia tiene su
propia consumacion no en un saber concluyente, sino en esa apertura a la experiencia que es
puesta en funcionamiento por la experiencia misma”'”’. Esta apertura tiene como correlato la
suspension del juicio y “que el otro pueda tener razén”; en este sentido la experiencia no
concluye sino que mantiene la tension expectante que se abre en el que se tenga que repetir
siempre de nuevo el ajuste entre lo general y lo particular. Es, por eso mismo, una expetiencia
que tiene que ser adquirida una y otra vez y que nadie puede ahorrarse. Esta experiencia
presupone que las expectativas que uno tiene sean defraudadas, ya que solo se adquiere a
través de decepciones. Lo que se aprende de este modo, con el padecer (Esquilo) y la
decepcidn, no es esto o aquello sino la percepcion de los limites. “La experiencia es, pues,
experiencia de la finitud humana” seflala Gadamer; es una experiencia que nos hace
consciente de nuestra propia finitud. “En ella encuentra su limite el poder hacer y la

autoconciencia de una razon planificadora. [...] La verdadera experiencia es asi experiencia de

la propia historicidad”."”

187 Gadamer, WuM, 337 [VyM, 431]. Esta misma instancia que implica la inversién de que la conciencia
se reconoce a s{ misma en lo extrafio y en lo otro, y que por tanto “el hombre mismo tiene que estar ez
ello” (Hegel, Enciclopedia § 7) ya habia sido puesta de relieve por Gadamer al recuperar en el capitulo 1
el concepto de Bildung. Ver también Gadamer, “Hegel y el mundo invertido” en La dialéctica de Hegel,
Madrid, Catedra, 1994. Hegel Fenomenologia del Espiritu cap. V1.B.; Hernandez Pacheco, Javier, Corrientes
actuales de filosofia, Vol.1, Madrid, Técnos, 1996, cap. VI.

188 Gadamer, WuM, 337-8 [VyM, p 431]

189 Gadamer, WuM, 338 [VyM, p 432]

190 Gadamer, WuM, 340 [VyM, p 433-4]
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Ahora bien, para explicitar el modo de ser de la conciencia de la historia del efecto,
Gadamer necesita mostrar la consonancia entre estos momentos de la estructura general de la
expertiencia y la experiencia hermenéntica. En ésta lo que tiene que acceder a la experiencia es la
tradicion transmitida (Uberlieferung); ésta es lenguaje y “habla por si misma como lo hace un
ta”. Pero el td no es un objeto sino que se comporta respecto a objetos. Sin embargo, no
tenemos que entender la tradicién como una opinién de un t, sino “como un contenido de
sentido libre de toda atadura a los que opinan, al yo y al td”. Lo relevante de la experiencia del
ta es para Gadamer el comportamiento respecto al otro y la experiencia que conlleva. Lo
especifico de esta experiencia, que el ti tenga un comportamiento intencional respecto de
uno, implica que el objeto de la experiencia tiene el caracter de «persona», asi esta
“experiencia es un fenémeno moral, y lo es también el saber adquirido en esta experiencia, la
comprensién del otro.”™”!

Cuando Gadamer expone en [Verdad y método 1o que considera propio de la experiencia
hermenéutica en paralelo con la experiencia del t4, sefiala en primer lugar, que hay una
forma de esta experiencia que tienen en cuenta las regularidades del comportamiento,
logrando asi un poder de calculo cuyo fin es la previsién sobre el otro. En este sentido su
comportamiento nos sirve como un medio para nuestros propios fines. El correlato
hermenéutico de esto es la fe en el método y en la objetividad que éste proporciona. “El
que comprende la tradicién de esta manera —sostiene Gadamer- la convierte en objeto”, lo
que significa que en su relacion con ella no se ve afectado, pues “adquiere certeza respecto
a su contenido desconectando metddicamente todos los momentos subjetivos de su
referencia a ella.”'”

Tenemos en segundo lugar, aquella forma que a pesar de comprender al ti como una
persona, lo hace de un modo que en realidad resulta una referencia a si mismo. En esta
autoreferencia “la relacién entre yo y tu no es de caracter inmediato sino reflexivo”. A toda
pretension se le opone en efecto, la pretension del otro, pero se mantiene “la pretension de
conocer por si mismo la pretension del otro”, y con ello “el tu pierde la inmediatez con que
orienta sus pretensiones hacia uno”. “Es comprendido -nos dice Gadamer- pero en el
95193

sentido de que es anticipado y aprehendido reflexivamente desde la posicion del otro

Cuando se comprende al otro de este modo “se le sustrae en realidad toda la legitimacion

191 Gadamer, WuxM, 340 [VyM, p 434]
192 Cf Gadamer, WuM, 341 [VyM, p 435]

193 Gadamer, WuM, 341-2 [VyM, 436]. El autor sefiala aqui que esto “constituye la realidad de la relacién
entre el yo y el ta. La historicidad interna de todas las relaciones vitales entre los hombres consiste en
que constantemente se estd luchando por el reconocimiento reciproco. [...] .. son una auténtica relacién
dialéctica y poseen la estructura elaborada por Hegel”
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de sus propias pretensiones”™; en este sentido, tal anticipacién tiene la funcién de

mantener a distancia la pretension del otro.

A esta experiencia del ta le corresponde en el ambito hermenéutico la conciencia historica,
ésta no busca en el pasado una regularidad general, sino algo histéricamente unico, pues
sabe de su alteridad.

“Pero en la medida en que en este reconocimiento pretende elevarse por entero por
encima de su propio condicionamiento, queda aprisionado en la apariencia dialéctica,
pues lo que realmente busca es hacerse sefior del pasado”.1
Como vimos, el que cree posible librarse de todos los prejuicios y niega su propio
condicionamiento, acaba experimentando su poder como una vis a fergo que lo domina y
por ello termina considerando erroneamente lo que se muestra en una tradicion. Es por
ello que “e/ que se sale reflexivamente de la relacion vital con la tradicion destruye el verdadero sentido de
ésta”"™".

El tipo de relacién planteada por Gadamer en tercer lugar, trata, por el contrario, de
“experimentar al td realmente como un td”, y esto significa, “no pasar por alto su
pretension y dejarse hablar por é1”'". Para esto hay que «estar abierto» a lo que el otro nos
dice; esta apertura hacia el otro es también su reconocimiento, y la disposicion a “dejar valer en
mi algo contra mf, aunque no haya ningtin otro que lo vaya a hacer valer contra m”'**. En
este sentido, para no salirse reflexivamente de la relacion con lo otro, necesitamos que la
anticipacion global propia de la comprensién sea puesta efectivamente en juego en la
instancia del didlogo'”. Es por ello, creemos, que la «especificidad inherente» a la
experiencia del ta hay que verla en la znmediatez de la relacion comunicativa, de la conversacion
orientada al entendimiento. Esta es precisamente la condicién central para el dialogo: e/
reconocimiento de la pretension del otro, reconocimiento que implica la apertura ante la posible

verdad de lo dicho por él, mediante la suspension momentanea del juicio.

194 Gadamer, WuM, 342 [VyM, 4306].
195 Gadamer, WuM, 342 [VyM, 437|
19 Gadamer, WuM, 343 [VyM, 437]

197 Cf. Gadamer, WuM, 343-4 [VyM, 438]. Esto no ha de ser entendido como una apelacién a la
inmediatez en el sentido de las criticas de la izquierda hegeliana contra la reconciliacién sélo en la idea,
como por ejemplo lo plantea Marx en la Tesis XI sobre Feuerbach. Gadamer lo aclara expresamente, ver
VyM, 417 ss.

198 Gadamer, WuM, 344 [VyM, p 438]

199 Tal exigencia constituye, en este sentido, una critica y rectificaciéon de la segunda maxima del
entendimiento de Kant, en el sentido de que no basta con ponerse en el lugar del otro (con pensar como
el otro) sino que es necesario enfrentarse con sus pretensiones efectivas. Para esta cuestién ver el
formidable articulo de Albrecht Wellmer “Intersubjetividad y razén” en Olivé, Leén (Comp.),
Racionalidad, Siglo XXI, Méjico, 1988. En Kant véase Critica del juicio § 40.
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El correlato hermenéutico de este tercer momento de la experiencia, es “la apertura a la

tradicion (Uberliefernng) que posee la conciencia de la historia efectual”””

, y en este sentido, resulta
necesario dejar valer la tradicién en sus propias pretensiones pues ella tiene algo que decir. La
conciencia de la historia del efecto deja que la tradicion trasmitida se convierta en experiencia
y mantiene abierta a la pretension de verdad que emerge de ella. De este modo Gadamer
remata seflalando que la conciencia hermenéutica logra su culminacién “no en su
certidumbre metodoldgica sobre si misma, sino en la apertura a la experiencia que caracteriza

al hombre experimentado frente al dogméltico.”201

. Teniendo presente el doble sentido de
Wirkunngsgeschichtliches Bewnsstsein, podemos decir entonces que esa positividad de que hacemos
experiencia como de algo extrafio, a la vez nos ha efectuado ya. La experiencia hermenéutica
tiene, a nuestro parecer, la forma de una doble apertura, a las experiencias sedimentadas en la

tradicion trasmitida y a las experiencias por hacer.

2. Apertura y didlogo (0 Condiciones para el didlogo)

Tal como sefialamos, la tarea de aclarar la estructura logica de la fusién de horizontes que
adopta la mediacion entre la generalidad de lo trasmitido y la situacién particular -y que
presenta la estructura de realizaciéon de la conciencia de la historia del efecto- requiere en
segundo lugar un analisis de la estructura de apertura inherente a la légica de pregunta y
respuesta que constituye el didlogo.

Como pusimos de manifiesto en lo anteriormente desarrollado, en la negatividad y
apertura de toda experiencia estd presupuesta la estructura de la pregunta. “No se hacen
experiencias -sostiene Gadamer- sin la actividad del preguntar”. La estructura légica de la
conciencia de la historia del efecto, o para resumir de la conciencia hermenéutica, es la logica
de pregunta y respuesta. Ahora bien, tal como sefiala Enrico Berti “hablar de la pregunta
significa hablar del dialogo, luego la estructura légica de la experiencia hermenéutica es el
95202

didlogo™", el cual viene a conformar el caracter concreto de la concepciéon de la aplicacion

tal como la concibe Gadamer.

Desde el punto de vista asumido por Gadamer dentro del cual no puede sostenerse algo
asi como un «mundo en s, y el acceso a la “realidad” se encuentra lingtifsticamente mediado,
la actividad de los participantes en la conversaciéon no puede ser adecuadamente descrita

como transmisiéon de informacién (o de contenidos proposicionales) sobre una realidad

200 Gadamer, WuM, 343 [VyM, 437].
201 Gadamer WuM, 344 [VyM, 438-9]
202 Berti, E. “sCémo argumentan los hermenéuticas?”, en Vattimo (Comp.) Hermenéntica y racionalidad, p 42
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externa e independiente. Todo entendimiento entre los hablantes proviene de la construccion
de una perspectiva comun, y ésta sélo puede constituirse en la conversacién. Este punto de

113

partida, que Gadamer comparte con W von Humboldt, presenta un doble aspecto: “el

lenguaje es el medio en que se realiza el entendimiento entre los interlocutores y el consenso
sobre la cosa™”,

Aunque Gadamer toma el modelo dialéctico para el tratamiento del lenguaje de von
Humboldt™, introduce cambios significativos; como sefiala Cristina Lafont, el entendimiento
entre los hablantes “no puede interpretarse como una autoproduccion consciente de esa
apertura del mundo, que tuviera lugar desde un «contexto ceroy, sino que sélo puede tener
lugar entre participantes en una constitucién de sentido compartida, «ya siempre» dada™”.
Este horizonte de sentido compartido no sélo opera como condicién de posibilidad del
entendimiento sino también como dmbito de validacién del mismo; en este sentido, resulta
“irrebasable”. El que comprende, sefiala Gadamer, estd incluido en un “acontecimiento en
virtud del cual se hace valer lo que tiene sentido”, es por ello que “cuando queremos saber lo
que tenemos que creer, nos encontramos con que hemos llegado demasiado tarde”™”. Que
siempre lleguemos “demasiado tarde” al examinar una pretension de sentido, debe
entenderse como que tal pretension se torna operante en nosotros con anterioridad a nuestro
acto de autoposesion, a nuestros juicios. En este sentido, la imposibilidad de salirnos de esta
apertura de mundo compartida no solo es fictica, como sostenfa von Humboldt, sino también
normativa, ya que la apertura lingtifstica del mundo que genera la constitucion de sentido es, a
su vez, un «acontecer de la verdad».

Resulta ahora comprensible que en su analisis de las condiciones de posibilidad del
entendimiento, Gadamer, por un lado, profundice la perspectiva especifica de los

participantes en la conversacién, mostrando la interna conexién entre «significado» y

. 207 .. ..,
«validez»™", y que, por otro, no reduzca tales condiciones a la sola suposiciéon de una apertura

205 Gadamer, WuM, 361 [1yM, 462]; Véase también Lafont, Cristina. La razdn como lengnaje. Una revision
del ‘gira lingiifstico’ en la filosofia del lenguaje alemana. Visor, Madrid, 1993, pag. 104. (en adelante RcL.)

204 Tal como sefiala Lafont, este modelo puede ser descrito como dialéctica entre una intersubjetividad
«ya siempre producida» por la apertura de mundo y una intersubjetividad «a produci en el didlogo (91).
205 Tafont, Rcl, 91. La expresion Welterschliefung (apertura de mundo), que procede de Heidegger,
vendrfa a significar, aproximadamente, que el mundo, en tanto que nos es abierto linglisticamente,
aparece bajo una determinada luz que lo hace comprensible, es decir, que lo estructura de un
determinado modo. Esto se apoya, asimismo, en la consideracién del lenguaje como “constitutivo” del
pensar y en su doble status: empirico y trascendental (Cf Lafont, Lenguaje y apertura de mundo. El giro
ligiiistico de la hermenéntica de Heidegger. Alianza, Madrid, 1997)

206 Gadamer, WuM, 465 [VyM, 585]. En esto puede verse la preeminencia del significado sobre la
referencia de la que habla Lafont.

207 Cf. Lafont, Rcl., 104.
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del mundo ya siempre compartida, tal como planteaba Heidegger, sino que se interese por
cémo tiene lugar en cada caso el acuerdo factico.

Esta cuestion la abordaremos en el proximo apartado; veamos ahora las condiciones para
el dialogo desde la perspectiva de los participantes.

El modelo de la conversacion posee en Gadamer una estructura compleja por cuanto en
ella tiene que darse a la vez el entendimiento entre los participantes y el consenso sobre la
cosa; es un entenderse con alguien y sobre algo. Pero ese «algo» (Sache) sobre el que tienen que
ponerse de acuerdo no es accesible de modo directo, a la manera de un realismo metafisico,
sino que la comprension esta inevitablemente ligada a la interpretacion. La interpretacion es,
como sostuvimos, el modo de realizacién de la comprensién. Por tal motivo, el acuerdo
«sobre la cosa» sélo puede tener lugar “por la mediacion de las diferentes interpretaciones de

- . 208
los participantes en la conversacion”

, 0 al decir de Ricoeur, por la dialéctica de los puntos
de vista.

En su confrontacién con el objetivismo de las ciencias humanas dominantes, Gadamer
muestra como vimos, que la objetivacion de la experiencia (relacion sujeto-objeto) que estas
posiciones efectian es el resultado de una abstracciéon derivada de la relacion previa entre
sujetos (relacion “yo-td”); muestra asimismo, que esa idealizacion, realizada a partir del
mundo de la vida en el que ya siempre ha tenido lugar la constitucién de ese «objetow, es
“estructuralmente inaplicable a las realidades que trascienden el terreno de las ciencias
naturales”. Considera, en consecuencia, que nuestra relacion con las realidades historicas,
sociales y culturales tiene primariamente la forma de esa relacion sujeto-sujeto; mas
precisamente, se da en la “especificidad inherente a dicha relacion”, esto es, la pertenencia comiin
a la historicidad de la que hablamos anteriormente. Esto conlleva, por tanto, una “experiencia
del t0”, y el tipo de relacién que se da en esta experiencia, no sélo tiene la forma de la
interaccion propia de la esfera social, sino que ademas resulta imprescindible en ella el que los
intetlocutores tiendan al entendimiento. Esta resulta ser para Gadamer una de las condiciones
para el dialogo.

Pudimos dar cuenta también que cuando Gadamer expone lo que considera propio de la
experiencia hermenéutica en paralelo con la experiencia del td, considera que el objeto de esta
experiencia tiene el caracter de persona y que el saber adquirido en ella nos proporciona la
comprension del otro. En este sentido, la relacién con lo otro y con su saber practico moral
adecuada a esta experiencia no resulta de un comportamiento calculador que instrumentalice

al otro para nuestros fines, ni tampoco de aquella forma que a pesar de comprender al ta

208 Lafont, RcL, p 106 (cursiva mia)
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como una persona, le sustrae —por autoreferencia- toda legitimacion de sus propias
pretensiones. Por el contrario, la relaciéon adecuada para no pasar por alto la pretension del
otro, viene a ser para Gadamer, una que implique la apertura a lo que el otro nos dice; esta
«apertura» hacia el otro es también su reconocimiento y la disposicién a “dejar valer en mi
algo contra m{”. En este sentido, sostuvimos que lo especifico de la experiencia de lo otro
hay que verla en la inmediatez de la relacion comunicativa, de la conversaciéon orientada al
entendimiento. Pues bien, esta es la condicion central para el didlogo: e/ reconocimiento de la
pretension del otro, reconocimiento que implica la apertura ante la posible verdad de lo dicho
por él, mediante la suspensiéon momentanea del juicio.

Ahora bien, la suspension del juicio tiene precisamente la estructura logica de la
pregunta, cuya funcion es “abrir y mantener abiertas posibilidades™”. Por ello, la estructura de
la «apertura» al otro es analizada por Gadamer en términos de esta logica, y se encamina a
esbozar la estructura de la conversacion dirigida al entendimiento. De manera que podemos
decir que la forma que caracteriza la conversacion es lo que denomina “légica de pregunta y
respuesta”. Esto implica que para la hermenéutica filoséfica el “comienzo aparentemente

thético [puesto, adoptado] de la interpretaciéon es en realidad respuesta ..”%".

Ningun
enunciado puede entenderse solo por el contenido que propone, siempre tiene presupuestos
que no enuncia; en este sentido Gadamer sostiene que “la ultima forma légica de la

. ., . 211
motivacion de todo enunciado es la pregunta”

. Esto significa, como vimos, que no es el
juicio lo que tiene prioridad en esta logica sino la pregunta, pues no hay ningin enunciado
que no sea una especie de respuesta. Para comprender un enunciado hace falta comprender la
pregunta a la que responde. Sin embargo toda pregunta es a la vez respuesta; tal es la
dialéctica en la que nos hallamos dice Gadamer.

No es solo, sin embargo, que un enunciado sea siempre una respuesta que remite a una
pregunta, sino que “la pregunta y la respuesta desempenan en su caracter enunciativo comun
una funcién hermenéutica. Ambos son znterpelacion”. Lo cual no significa dnicamente que se
filtra algo del entorno social en el contenido de los enunciados, sino mas fundamentalmente
sostiene Gadamer que “solo hay verdad en el enunciado en la medida en que éste es
interpelacion. El horizonte situacional que constituye la verdad de un enunciado implica a la

. . 212
persona a la que se dice algo con el enunciado.”

209 Ver Gadamer, WuM, 282 [VyM, p 369].

210 Gadamer, WuM, [VyM, 565]

211 Gadamer “¢Qué es la verdad?” en GIV, 2, 52 [VyM 11, 58]
212 Gadamer, GW, 2, 53 [VyM 11, 59]
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En esta direccion hay que sefialar que las multiples interpretaciones posibles que genera la
apertura solo pueden ser reducidas, a su vez, con preguntas y respuestas, las que permiten a
los dialogantes construir una perspectiva comun. Para Gadamer el sentido de la pregunta es a
la par la “Gnica direcciéon que puede adoptar la respuesta si quiere ser adecuada, con sentido.

95213 Como

Con la pregunta lo preguntado es colocado bajo una determinada perspectiva
puede verse, la pregunta no sélo produce la apertura sino también una determinaciéon y
fijacion de las “presuposiciones que estan en pie y desde las cuales lo cuestionable, eso que

9521

todavia esta abierto, se muestra”'*. De aquf se desprende otra de las condicién centrales del

arte de conversar: gue los interlocutores “no argumenten en paralels’””; que el intetlocutor siga lo
que uno le dice y viceversa, lo cual pone de manifiesto, como dice Berti, la necesidad de
contar con el asentimiento del otro para continuat.

De este modo, el analisis de la conversacion llevado adelante por Gadamer muestra que
su logica no puede guiarse mas que por criterios de bisqueda del entendimiento, de “logro
de una perspectiva intersubjetiva entre los hablantes”, pues de esta perspectiva comuin
depende que se vuelva accesible como /o mismo aquello de lo que se habla, esto es, que se
consiga el consenso sobre la cosa.

Ahora bien, esto ultimo revela, sin embargo, que existe algo que antecede y sobre lo que
opera esta estructura de la conversacion: el «horizonte de sentido», desde el cual los
participantes en la conversaciéon generan las preguntas y respuestas y obtienen el material
para elaborar la perspectiva comun. L.a conversacion se articula, sefiala Gadamer, “sobre la
base de expectativas de sentido que proceden de nuestra propia relacién previa con el
asunto”'’; éstas son parte del horizonte de sentido, del saber de fondo que constituye la pre-
comprension. Por ello, en la conversacion orientada al entendimiento no es posible un
comportamiento desde la perspectiva del observador (en potencial dira Gadamer) sino que
se requiere la perspectiva del participante por cuanto lo que se pone en juego, a partir de las
expectativas de sentido proyectadas, tiene el caricter de algo que «mporta» y que es
«asumido» por el sujeto como propio. En este sentido, si comprender una opinién quiere
decir entenderla como respuesta a una pregunta, ésta en cada caso tiene que ser también

pregunta; “comprender una pregunta quiere decir preguntarla”; instalarse en medio de las

213 Gadamer, WuM, 344 [VyM, 439]
214 Gadamer, WuM, 346 [VyM, 441]
215 Gadamer, WuM, 349 [VyM, 444]
216 Gadamer, WuM, 278 [VyM, 364].
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posibilidades puestas en juego para que aquello que tenga sentido se filtre en la propia

opini6n.?!’
3. Condiciones de posibilidad del entendimiento y universalidad del aspecto hermenéutico.

Cuando, en la tercera parte de Verdad y miétods, Gadamer se aboca al problema de
determinar la relacion entre lingtiisticidad y comprension, gana para la argumentacion la
perspectiva de que la experiencia hermenéutica se muestra como “el correctivo por el que la
razén pensante se sustrac al conjuro de lo linglistico, y ella misma tiene caracter
lingiifstico””"®. Desde este punto de vista y a diferencia de lo que sucede en la lingiistica, el
problema del lenguaje es planteado en términos de “cémo actia en todas partes la misma
unidad de pensar y hablar dentro de la multiplicidad” de las maneras de decir. Para llevar
adelante esta tarea, Gadamer intenta retener la unidad entre pensamiento y lenguaje tal como
la ha encontrado en el fendémeno hermenéutico, como unidad de comprension e
interpretacién””’.

Cabe aclarar que para una hermenéutica concebida en estos términos, una teoria
instrumentalista de los signos, que entiende las palabras y los conceptos como “instrumentos
disponibles o que hay que poner a disposicion”, resulta del todo inadecuada. Este modo de
concebir el lenguaje es fruto en parte del supuesto moderno del que partian, por aquel
entonces, tanto la ciencia como la filosoffa del lenguaje: que su tarea sélo es ocuparse de la
forma del lenguaje dejando de lado el contenido. Por el contrario, Gadamer tratara de mostrar
que en el “lenguaje que vive en el hablar”, el intérprete “se trae consigo a si mismo, con sus
propios conceptos”; esto significa que, a pesar de la creciente abstraccion y formalizacion, la
“inconsciencia lingiiistica no ha dejado de ser la auténtica forma de ser del habla”.”*’

En este sentido, el habla, la conversacion, viene a mostrar la unidad de comprension e
interpretacion y conduce el fenémeno hermenéutico al interior mismo de la cuestion del
lenguaje, pues en “sus cauces se conforman, aunque siempre como cambiantes, el orden y la

estructura de nuestra propia experiencia”. Y agrega, el

217 Gadamer, WuM, 357 [VyM, 454]
218 Gadamer, WuM, 380 [VyM, 483].
219 Cf. H. Gadamer, WuM, 380 [VyM, 483].
220 Cf. Gadamer, WuM, 380-2 [VyM, 483-0]
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“lenguaje no es la huella de la finitud porque exista la diversidad de la estructura del lenguaje
humano, sino porque cada lengua se forma y prosigue continuadamente al paso que va
trayendo al lenguaje su propia expetiencia del mundo™??!.
Este «traer a lenguaje» en cada caso la propia experiencia opera la reconfiguracion de un
mundo jya siempre compartido, y se corresponde por ello con la finitud del hombre de manera
radical; desde este “centro del lenguaje -dice Gadamer- se desarrolla toda nuestra experiencia
del mundo y en particular la experiencia hermenéutica”*,

Precisamente en conexién con esto hay que entender, a nuestro parecer, la afirmacion
gadameriana de que “no existe ningin lugar fuera de la experiencia lingiifstica del mundo
desde el que éste pudiera convertirse por sf mismo en objeto”””. Esta imposibilidad de salirse
del lenguaje lo muestra, por un lado, como «wwagnitud suprasubjetiva» que, en su funcion de
apertura del mundo, es como dice Lafont “tanto la condicion de posibilidad de la experiencia
como su limite y se encuentra, por ello, necesariamente a espaldas de los sujetos”™*. En este
sentido tenemos que considerarlo, como adelantamos, el horizonte de toda experiencia del
mundo. Y, por otro lado, lo muestra como el unico lugar posible desde donde puede darse
un pensamiento reflexivo sobre el propio lenguaje y sobre el mundo. Visto asi, se convierte
en instancia valida contra el ideal de “autoposesiéon y autoconciencia completas” del
racionalismo ilustrado; en esta peculiar «objetividad» del lenguaje encuentra su limite la
filosoffa de la reflexion.

Ahora bien, en su critica a este ideal de una razén objetivante y su concepcion
instrumentalista del lenguaje, Gadamer no se limita a mostrar el lenguaje como constitutivo de
todo aquello que puede aparecer como mundo’, sino que a la vez tiene que poder construir
un mundo en el que el didlogo con la tradicién sea un momento indispensable™. Valiéndose

de la doble perspectiva cognitiva y comunicativa, obtiene Gadamer un complemento de la

21 Gadamer, WuM, 432-33 [VyM, p 547-548]. Ver también el final de “Hermenéutica clasica y
hermenéutica filoséfica” donde se muestra el vinculo entre lenguaje comunicativo y experiencia, en VyM

11, pp. 116ss.

222 Gadamer, WuM, 433 [VyM, 548].
225 Gadamer, WuM, 429 [VyM, 543]
224 Lafont, Rcl, 89

225 Cf. Gadamer, VyM, cap. 14.

226 Ia peculiaridad de la concepcién del lenguaje desarrollada por Gadamer en 1Verdad y Método radica en
haber articulado la doble concepcién del lenguaje elaborada por Wilhelm von Humboldt con el
pensamiento de la finitud y la historicidad humana de Heidegger. Por un lado, su elaboracién esta en la
linea de los desarrollos de la llamada tradicion Hamann-Herder-Humboldt (Ch Taylot); su tratamiento
del lenguaje se realiza a la vez desde la dimension cognitiva de apertura de mundo y desde la dimensién
comunicativa del lenguaje como medio para el entendimiento elaborada por von Humboldt. Por otro, la
interna conexién entre el tratamiento de la experiencia hermenéutica y el analisis del comprender
elaborado por Heidegger en Ser y tiempo, es explicitamente retomada por Gadamer. (Cf. Lafont. RcL p
88ss)
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funcién constitutiva de mundo propia del lenguaje; ésta colocaba al lenguaje operando sélo a
nuestras espaldas (como un “zis a fergo”’), como aquello que determina las estructuras de todo
entendimiento y experiencia posibles. Pero al entender la estructura de la comprension como
didlogo en el que lo otro reclama reconocimiento (como un “vis a fronte”) Gadamer puede
sostener no solo que la relaciéon con el pasado es relacion dialdgica, sino que ademas este
didlogo forma parte y de algun modo viene a mediar aquel horizonte de sentido en el que, sin

embargo, se apoya.

En resumen. Guiado por la légica de pregunta-respuesta Gadamer trasciende el analisis de
la conversacion desde el punto de vista de los participantes y aborda la cuestion de las
condiciones de posibilidad del entendimiento que tiene lugar en el didlogo; de este modo
logra tematizar la dimension de apertura lingiifstica de mundo, pero sin adoptar una
perspectiva de tercera persona, sino apelando a la mediacion inherente al lenguaje dialogico
comprensivo.

En esta direccién, como quedd expuesto, la conversacion viene precedida por la
«anticipacién de sentido», que orienta la comprension y vuelve accesible aquello sobre lo que
ésta tiene lugar. Por esta dependencia Gadamer se refiere a la conversacion como un
«acontecet», ya que, tal como sucede en el juego, sobrepasa la dimensién subjetiva de los
participantes en el didlogo™. Pero ¢cémo hay que entender esta anticipacién de sentido?
Ante todo, no es un acto de la subjetividad, sino que se determina desde la comunidad que
nos une con la tradicién; nos determina ya siempre como ‘vis a ferge’, producto de la
socializacion. Por otro lado, en tanto la anticipacion de sentido da la posibilidad de llegar a un
acuerdo en el que el mundo aparece como el «mismo» para los participantes en el dialogo, la
pertenencia a ese saber de fondo, estructurado y transmitido linglisticamente, aparece como la
primera condiciéon que posibilita el entendimiento, y ello porque el horizonte de sentido
garantiza “la comunidad de prejuicios fundamentales y sustentadores””.

Pues bien, la dialéctica de pregunta-respuesta no soélo atraviesa la practica comunicativa
con el otro, sino que, para Gadamer, da forma también a la relacién que el intérprete tiene
con los prejuicios y la tradicion, es decit, con la apertura de mundo en la que se constituyen
sus prejuicios. Razéon por la que atribuye también a la comprension el caricter de un

«acontecem en el que, a través del didlogo, el intérprete deja valer la pretension de verdad de

227 Para el concepto de juego véase Gadamer, 'yM, cap. 4, pp. 143ss; también Grondin, Introduccion a
Gadamer, pp. 67ss

228 Gadamer, WuM, 279 [VyM, 3065].
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la tradicién; este reconocimiento permite, segun Gadamer, tanto la no-objetivacion de la
tradicién como una apropiacién «reflexiva» de la misma.*”’

Podemos sefialar entonces como condiciones de posibilidad del entendimiento en el
didlogo, en primer lugar, la indicada pertenencia a la tradicion, tener o lograr una determinada
“conexién con la tradicion desde la que habla lo transmitido”*”; este horizonte de sentido
compartido es el que determina nuestra anticipacion de sentido. Y, en segundo lugar, estar
“Vineulado con el asunto que se expresa en la tradicion™', lo cual requiere no solamente un
atender al asunto y con ello como vimos una suspension del juicio, sino ademas un pre-juicio
sobre el asunto del que se trata, esto es y dada la relacién dialégica con lo trasmitido, ser un
participante interesado, no un espectador.

Ahora bien, resulta importante sefialar aqui que estas condiciones de posibilidad del
entendimiento tienen que estar efectivamente dadas, no podemos disponer de ellas a través de un
método. Sostener que tales condiciones tienen que cumplirse de facfo, significa tanto sostener
la preeminencia de la praxis sobre la teorfa en la dimension comunicativa y también en la
cognitiva, como remitir la posibilidad del entendimiento en la conversaciéon a un saber de
fondo compartido, que no puede ser traido enteramente a conciencia dado el caracter holista
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que posee el lenguaje™. Precisamente por ello es que la pertenencia a la tradicién aparece
como la més importante de estas condiciones.

Por otro lado, se pone de manifiesto lo improcedente de toda metodologia que trate de
asegurar la objetividad del comprender; en principio porque “no hay método que nos ensefie
a preguntar”’, a ver qué es lo cuestionable con independencia de la practica de pregunta-
respuesta que conforma la razén dialbgica. Los participantes en el didlogo no pueden
disponer por adelantado de esta «racionalidad» en la medida en que no pueden determinar
priori lo cuestionable que surge en la conversacion. Esta logica de pregunta-respuesta, que
parte de la «anticipaciéon de sentido», sélo puede desarrollarse ez la comprension de los
hablantes. Es por ello que, para no quedarse en el mero “pensar poniéndose en el lugar del
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otro” que exigfa Kant, se requiere ez fodos los casos su realizacion efectiva™. Asi como no

229 Cf. Gadamer, WuM, 447-8 [VyM, 565].

20 Gadamer, WuM, 279 [VyM, 365]

21 Gadamer, Ibidem (la cursiva es mia)

232 Asf como desde la perspectiva abierta por la conciencia de la historia del efecto los prejuicios no
pueden ser traidos enteramente a conciencia sino apoyandonos a su vez en prejuicios pues la
comprensién posee un caracter anticipatotrio, en este caso dado el caracter holista del lenguaje “tal
esclarecimiento tendrfa que apoyarse siempre en otros supuestos de fondo”. Lafont, RcL, pag. 113.

233 Como anteriormente sefialamos, este es un argumento contra la pretensiéon de autorreflexiéon total
que se esconde también detrds del ideal de objetividad del historicismo y de las ciencias sociales. Véase
Kant, Critica del Juicio, § 40; Latont Rcl, 111ss.
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podiamos anticiparnos reflexivamente al otro y objetivar sus pretensiones si querfamos
comprenderlo, tampoco ahora tenemos que proceder asi con el saber de fondo que
determina nuestra vision de mundo.

En este sentido, cuando Gadamer remite las condiciones de posibilidad del entendimiento
en la conversacién y de la comprension del pasado a un saber de fondo compartido, no sélo esta
poniendo las bases del entendimiento y el consenso entre los participantes en el didlogo, sino
que, a la vez, esta sefialando las condiciones de posibilidad del conocimiento. La
«constituciéon lingtistica del mundow», dira mas tarde Gadamer, “se presenta como la
conciencia histérico-efectual que esquematiza previamente todas nuestras posibilidades de
conocimiento”*. Preforma e impone tanto los significados como los criterios de validez y de
racionalidad explicitados en la apertura lingiifstica de mundo. Este esquema no es, sin
embargo, trascendental en sentido kantiano; pues esta «conciencia efectuada de los efectos de
la historia» esta ligada de modo radical a las condiciones contingentes de un mundo de la
vida.

La ragon  prictico-hermenéntica, entonces, solo puede darse e# la mediacion dialogica
condicionada por el mundo de la vida, pues éste no puede ser traido enteramente a
conciencia dado el caracter holista que posee. Es por ello que no le basta con considerar los
juicios “meramente posibles” de los otros y las “caracteristicas exclusivamente formales de
nuestra representaciéon” (Kant), sino requiere que ez fodos los casos se dé una efectiva
realizacion del dialogo. Ello no impide, sin embargo, que en el didlogo pueda efectuarse un
abordaje critico de la tradicion y de los prejuicios heredados y modificarse nuestra

comprension del presente y de nosotros mismos.

23 Gadamer, “La universalidad del problema hermenéutico”, GW, 2, s 228 [1)M 11, p 221].
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I1. La recepcion y critica habermasiana de la hermenéutica filoséfica y

el marco metodologico de las teorias de la accion social.

“S7 el didlogo no ha de ser un impotente ideal vacio, entonces nna
transformacion y reconstruccion de las instituciones y prdcticas sociales en los

gue se encuentra incorporada la comunicacion dialdgica se convierte en un

)

imperativo prdctico’

R Bernstein

1. El contexto historico-conceptual de la investigacion social.

Cuando en la década del sesenta Jurgen Habermas retoma la “olvidada” discusion
inaugurada por el neokantismo sobre las diferencias metodologicas entre ciencias del
espiritu y ciencias de la naturaleza, la concepcién positivista predominante por entonces
sustentaba -cual velo- la «unidad metodoldgica» de las ciencias empiricas y explicaba las
diferencias a través de un mero desfasaje en sus desarrollos™. Con ello pretendia reavivar,
en el plano de la /jgica de 1a investigacion, el debate sobre el dualismo que de hecho se daba
en la prictica de la investigacion, y que trafa aparejado, en lo que a teorfa de la ciencia se
refiere, la delimitacion de ambitos yuxtapuestos e independientes. Como momentos mas
desarrollados de estos ambitos sefialaba, por un lado, la teoria analitica de la ciencia
elaborada por Karl R Popper y, por el otro, la hermenéutica filoséfica de Hans-G
Gadamer. En este contexto general, sin embargo, las ciencias sociales, en tanto no se vean
reducidas a meras ciencias del comportamiento observable, son afectadas por ambos
enfoques; ellas tienen que habérselas con la tensién entre estos “planteamientos

: 236
divergentes”™".

235 Para esto véase Hempel, C. “La funcién de las leyes generales en historia” y “Aspectos de la
explicacién cientifica” ambos en Hempel La explicacion cientifica, Bs As, Paidés 1979; “Las leyes y su
papel en la explicacion cientifica” en Hempel, C. Filosofia de la ciencia natural, Madrid, Alianza, 1979.
Nagel, E. “Modelos de explicacion cientifica” en Nagel, E. La estructura de la ciencia, Barcelona, Paidés,
1981.

2% Cf. Habermas, Jurgen. “Literaturbericht zur logik der Socialwissenschaften” en Philosophische Rundschan,
Beiheft 5, Tubingen, febrero, 1967; ahora en Zur Logik der Socialwissenschaften, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, (1970, 5° ed ampliada 1982, pp. 89-330) (Traduccién al espafiol “Un informe
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Como trasfondo de esta distinciéon de ambitos y métodos cabe reconocer la teoria

. . .. e ., . . 237
habermasiana de los intereses cognitivos y su division de las ciencias™"'.

Ya en su
participacién en el debate sobre el positivismo en la sociologia alemana®® Habermas
apelaba al vinculo interno entre conocimiento e interés. Pero es sobre todo en el escrito
programatico de 1965 “Conocimiento e interés”, basado en el discurso que pronuncia al
asumir la catedra de Teoria social, donde formula la tesis de los intereses rectores del
conocimiento, los ambitos de realidad al que proporcionan acceso y el método que le
corresponde a cada una de las ciencias®”. Del lugar que en este contexto le asigna a las
ciencias sociales criticas, esto es, la economfa, la sociologfa y la politica, podemos colegir el
que se vean afectadas por la yuxtaposicion de los mencionados ambitos, sin que entre ellos

pueda vislumbrarse intercambio alguno; pues estas ciencias parecen proceder tanto en

términos empirico-analiticos como histérico-hermenéuticos.

No voy a detenerme aqui a considerar las diferencias entre la posicién metodolégica que
Habermas sostiene en los escritos antes citados en referencia al debate sobre el
positivismo™"' y la posicién que inaugura el “Literaturbericht zur 1.ogik der Socialwissenschaften”
(1967). Si es necesario sefialar, respecto al tema que nos ocupa, que Habermas recurre en
aquellos ensayos al valor que pudiera ostentar en la argumentacion de Marx una filosofia de
la historia con intencién practica que reivindica para s una “interpretacion anticipadora de
la sociedad en su totalidad”, mientras que en el marco de la Liferaturbericht apela mas bien a

la formulacion hermenéutica que desarrolla Gadamer con el fin de reformular tal nocién de

«anticipaciony.

bibliografico (1967): La légica de las ciencias sociales”, en Habermas LCS, pp. 81-275). (en adelante
citado LSW y LCS). Cf. asimismo Ricoeur, Paul. Corrientes de la investigacion en las ciencias sociales. Técnos,
Madrid, 1978.

237 Quisiera sefialar que la presentacion de la posicion de Habermas se restringe a y por lo tanto esta
sesgada por, el tema que nos ocupa. Para una visién integran véase el texto ya clasico de Th McCarthy
La teoria critica de Jiirgen Habermas y también la reconstruccion que realiza R Wiggershaus en La escuela de
Francfort (Cap VII).

238 Adorno, Popper y otros La disputa del positivismo en la sociologia alemana. Tales escritos son recogidos por
Habermas en la primera parte de LSW, a los cuales se suma “Notas para una discusion (1964):
Neutralidad valorativa y objetividad”. Ver también Wellmer, A. Teoria critica de la sociedad y positivismo
(1969), Ariel, Barcelona, 1979. Cap. 1. Mas recientemente Raulet, G. La filosofia alemana después de 1945,
Universitit de Valencia, 2009. Cap. 5, pp. 126ss.

239 Me refiero a la Leccidn inaugural en el Instituto de investigacién social de Frankfurt, publicada como
“Conocimiento e interés” en Habermas, J. Ciencia y técnica como ideologia, pp. 157-181.

240 Véase Habermas, “Conocimiento e interés”, 169 ss.

241 A los cuales habria que agregar “Resefia bibliografica: la discusién filoséfica en torno a Marx y al
marxismo” (1957), “Dogmatismo, razén y decisiéon” y “Entre ciencia y filosoffa: el marxismo como
ctitica” en Teoria y praxis. Estudios de teoria social. Técnos, Madrid, 1987. Para este cambio véase McCarthy,
Th. La Teoria critica de | Habermas, Cap. 3, notas 2 y 3, pp. 154; Wellmer, Teoria critica de la sociedad y
positivismo, pp. 36ss y Mendelson, Jack. “The Habermas-Gadamer debate”, New German Critigue, N° 18
[Autumn, 1979], pp. 44-73.
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Como el propio Habermas pone retrospectivamente de manifiesto en el Prefacio a la
edicion de 1982 de La ligica de las ciencias sociales, su apropiacion de la hermenéutica y de la
filosofia analitica en el “Literaturbericht zur Logik der Socialwissenschaften” lo conduce a la
conviccion de que “la Teorfa critica de la sociedad tenia que librarse de la conceptuacion de
la filosoffa de la conciencia”**. Esta conviccién resulta relevante a nuestro parecer a la hora
de explicar las consecuencias centrales que en términos metodolégicos extraer de tales

apropiaciones.

Como tendremos oportunidad de apreciar en el presente capitulo, Habermas estima, por
un lado, que la hermenéutica filoséfica brinda tanto la posibilidad de fundamentar un
acceso en términos de comprensién de sentido al ambito de objetos simbolicamente
estructurado de las ciencias sociales, cuanto la de tematizar las condiciones de emergencia
de las teorfas, es decir, la conexién entre teorfa y contexto practico vital, entre teoria y
praxis. Por otro destaca la relevancia que para la investigacion social poseen la concepcion
hermenéutica acerca de la historicidad del lenguaje y del vinculo indisoluble entre
comprension y aplicaciéon. Sin embargo, la apreciacion de estos elementos asi como los
rendimientos que extrae de ellos, se ven un tanto oscurecidos por la casi simultanea critica y
deslinde que Habermas traza frente a la pretensiéon de universalidad de la hermenéutica

gadameriana.

Ahora bien, no sélo la recuperacién habermasiana de la hermenéutica filoséfica para la
discusiéon de teorfa y metodologia de las ciencias sociales sino también el debate
desencadenado a partir de sus criticas, ha de permitirnos precisar la esfera fenoménica y
conceptual de la filosoffa practica y, sobre todo, los aspectos que constituyen la “reciente”

racionalidad practica.

Retomemos pues, en direccion a este objetivo, el lugar que ocupan las ciencias sociales
criticas segun la perspectiva abierta por Habermas. Las ciencias de la accion sistematica,
como también las llama, tienen como meta -al igual que las ciencias empirico-analiticas- “la
producciéon de un saber nomolégico” a través de la formulacion y examen de hipotesis
legaliformes sobre las regularidades empiricas. Pero no se contentan con ello, pues a la
sociedad no puede colocarsele el esquema de las teorfas generales del mismo modo que
podemos hacerlo con los procesos objetivados de la naturaleza. Las ciencias criticas se

esfuerzan por distinguir cuando las proposiciones teoricas captan leyes invariantes de la

242 Cf. Habermas, LSW, 7-8 [LCS, 13-4].
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accion social y cuando “captan relaciones de dependencia, ideolégicamente fijadas”™. Pero
para ello requieren, aun cuando Habermas pretenda que estas ciencias -a diferencia de las
ciencias histérico-hermenéuticas- pueden separar la interpretacion de la aplicaciéon, un

acceso comprensivo al ambito de objetos.

Este acceso comprensivo resulta necesario tanto para captar el sentido subjetivamente
supuesto por los agentes, aquello que Max Weber llamé “comprension de la motivacion”,
como para captar el significado objetivo que las acciones cobran en un contexto histérico-
social concreto (“comprensiéon hermenéutica”). Pues la aprehension de los sistemas de
valores en términos de «hechos» plantea al investigador las mismas dificultades
metodologicas que al historiador el sentido de los documentos y al fil6logo el significado de

244
los textos.

La estrategia de Habermas es tratar de conjugar ambos enfoques, criticando la
pretension de universalidad y exclusividad de ambos, e intentando una sintesis que logre
otorgarles el lugar correspondiente. No en vano toma como punto de partida las
consideraciones de Max Weber, quien siguié un camino similar en el debate sobre ciencias

. . . 24'
naturales y ciencias de la cultura en el contexto neokantiano.””

En este sentido, tras el fracaso del programa de unificacién positivista de las ciencias, la
cuestion de la investigacion social queda planteada, segun el diagnoéstico de Habermas, en
términos de si se reduce a una historiografia sistematica o a una sociologfa cientifica
purificada de cualesquiera inclinaciones histéricas®®. Ante esta dicotomia Habermas se
pregunta por las condiciones de posibilidad de las teorfas generales de la accion social. En
el marco de este abordaje, que dicho sea de paso comparte con la hermenéutica en su
enfrentamiento a la autocomprensiéon objetivista de la ciencia®”, trata especificamente de
averiguar si su formulacion puede realizarse “con independencia del saber historico” o si
entre sus supuestos basicos se incluye una “precomprension ligada a la situacién” cuyo

desarrollo sélo puede realizarse en términos hermenéuticos.

24> Habermas, “Conocimiento e interés”, p. 172

244 Véase Habermas LSW, 198 [LCS, p 169]. McCarthy formula los rasgos generales que al menos por
esta época presenta la teorfa critica de la sociedad para Habermas diciendo que “es empirica sin ser
reducible a ciencia empirico-analitica; es filosofica pero en el sentido de critica y no de filosofia primera;
es historica sin ser historicista; es practica, no en el sentido de poseer un potencial técnico, sino en el
sentido de estar orientada a la ilustracién y a la emancipacion”(Op cit, p 155)

245 Ver Habermas, LS, 92ff; 101£f; 157£f [LCS, 83ss, 90ss y 135ss].
246 Habermas, J. LSW, 143ff [LCS, pp. 124ss].

247 Véase para esta cuestion Mendelson, J. articulo citado, p 45 v Apel, K. La trasformacion de la filosofia,
“Introducciéon” pp. 12ss.
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Consecuente con tal planteo, cuando en el “Literaturbericht zur Logik der
Socialwissenschaften”, aborda la problematica del sentido (Sinn) y de la comprension de sentido
(Sinnversteben) en las teorfas de la accion resalta ante todo la posibilidad de contraponer el
pensamiento analitico y la hermenéutica filoséfica. La comprension de los “nexos o
contextos (Zusammenhdngen) simboélicos que nosotros mismos generamos’ — resulta
aproblematica, nos dice, porque las «reglas metalingtisticas de constitucién» con las que
reconstruimos los enunciados pertenecen a los mismos lenguajes formalizados. En cambio,
tal comprension requiere ser metodolégicamente tematizada cuando el «sentido» que
tenemos que aclarar viene legado por la tradicion, pues posee “el status de un hecho, de algo

;. ; 2
empiricamente ah{ (I/orgefundenen)”**.

En cuanto a las ciencias sociales se refiere, esta problematica tampoco surge cuando,
como en el caso de la “ciencia social normativo-analiticas” (Habermas), el sentido de la
accion social viene tedricamente definido y puesto @ priori en la forma de maximas
hipotéticas de comportamiento, sin recurrir a los «datos». Pero en cuanto las ciencias
sociales proceden en términos empirico-analiticos y, ademas, no se conforman con
restringir su ambito de objetos a comportamientos observables, las teorias -como ya
seflalamos- tienen que “referirse a contextos objetivamente dotados de sentido de acciones
subjetivamente dotadas de sentido”*". Y este es en efecto el caso del enfoque funcionalista
en la formaciéon de la teorfa. Sin embargo tal como seflala Habermas, también el
funcionalismo tiene que remitir las acciones subjetivas al contexto objetivamente dotado de
sentido en el que se llevan a cabo, a menos que se sostenga un universalismo de los valores
tal como T Parsons lo hace. De este modo se pone de manifiesto que la problematica de la
comprension de sentido ya no puede ser dejada de lado por la investigacion social; asi pues,

resulta necesario tematizar la pre-comprension subyacente a la formulacion de las teorias.

Ya desde Dilthey, quien retoma en este punto las formulaciones de G Vico, las llamadas
Geisteswissenschaften (ciencias del espiritu) se caracterizan por el hecho de que el sujeto

cognoscente aborda un ambito de objetos que comparten con él las estructuras de la

248 Habermas, LS, 203 [LCS, 173]. En la traduccién al espafiol de gran parte de la obra de Habermas,
M Jiménez Redondo vierte (no sé si sistematicamente) Zusammenhang pot el anatébmico término “plexo”:
tejido entrelazado; prefiero nexo o conexién o relacién o contexto tal como es cominmente usado el
término en alemdn y ademds por el significado que guarda para las ciencias del espiritu en su uso
sistematico por parte de W Dilthey.

249 Habermas, LS, 204 [LCS, 173].
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subjetividad™”. Pero precisamente por considerar el mundo histérico-social como «Geist
objetivado fue que estas ciencias, al reflexionar sobre su propia practica cientifica, dejaron
de lado las consideraciones estrictamente metodolégicas en torno a la estructura légica de
las teorfas y su relacién con la experiencia. Se concentraron por el contrario, dada la
peculiar articulacién de sujeto y objeto de conocimiento, en consideraciones
epistemoldgicas en torno a cémo se da el proceso de formacion a través del cual lo
espiritual se objetiva (esto es, el proceso de constitucion del mundo histérico-social), y
cémo tiene que pensarse el acto de comprensiéon por el cual estas objetivaciones son
«retraducidas» a interioridad. En otras palabras, se centraron tanto sobre la “estructura
légico-trascendental del mundo de los sujetos posibles” como sobre las “condiciones de la

intersubjetividad del VVerstehen’ >l

Cierto es que en el marco de estas investigaciones pronto se sustituyo la psicologia de las
expresiones vitales apoyada en las filosoffas de la vida, por una “fenomenologia de la
comprension del sentido”, con lo cual estas cuestiones quedaron indisolublemente ligadas a
la comunicacion lingtistica. Con esto me refiero a que la comprension de las objetivaciones
ya no siguen la via de la reproduccion interior de las experiencias vividas, sino que, con
sustento en la teoria de la intencionalidad de Hussetl, se trata de atender las estructuras
simbodlicas a través de las cuales se manifiesta la expresion significativa; mas
especificamente, en el caso de Dilthey, el comprender se trata ahora de reproducir el proceso

de estructuracion de la experiencia.252

Para Habermas el que estos desarrollos no hayan tenido ningun tipo de consecuencias
para la logica de las ciencias sociales dominante hasta entonces, se debe tanto a un error
propio, a saber, los presupuestos idealistas que toman de la filosoffa de la reflexioén sin
ningun tipo de aclaracion, como a la concepcion que el positivismo tiene de la metodologia.

En tanto éste

“discute reglas metodoldgicas para la estructuracién y comprobacion de teorfas como si

se tratara de una relacion logica entre simbolos, aquellos andlisis, adoptando una actitud

250 En tal sentido y como Gadamer pone de manifiesto en su critica a Dilthey, éste retoma de Vico el
principio del werum ipsum factum, en el cual apoya la homogeneidad de sujeto y objeto en las
Geisteswissenschaften. Ver Gadamer WuM, Cap. 7; también Damiani, Alberto, “Humanismo civil y
hermenéutica filoséfica”, en Cuadernos sobre 1ico, 15-16 (2003), pp. 39ss.

251 Véase Habermas, LSV, 205 [LCS, 174]

252 Cf. Dilthey “Esbozos para una critica de la razén histérica”, segunda parte, en Dilthey Dos escritos
sobre hermenéntica, 154ss. También Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1973, (trad. Conocimiento e interés, Taurus, Bs As, 1990), Kap. 7y 8. Gadamer Verdad y método, cap. 7.
Tal punto de llegada puede apreciarse también en el caso de E Cassirer en Filosofia de las formas simbilicas.
Cf Schnidelbach, H. Filosofia en Alemania, 1831-1933, 155ss.
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reflexiva, se enderezan al plexo epistemolégico en que las reglas metodologicas se
aprehenden como reglas de sintesis y se las entiende desde el punto de vista de la

constitucion de la experiencia posible”. 253

Ahora bien, en tanto Habermas intenta hacer provechosos estos planteamientos para la
logica de las ciencias sociales y refinar las criticas al positivismo légico atn vigente a
mediados de la década de 1960, aborda la problematica de la comprensién adoptando una
actitud reflexiva tal como lo hacen las ciencias humanas, pero no se enfoca en el plano
logico-trascendental sino en el metodologico (vale decir, el de la estructura légica de las
teorfas y su relacion con la experiencia) donde, a su entender, las reglas metodologicas

ueden “aprehenderse (o0 mejor entenderse) como reglas de sintesis”.
g

Para ello conectara con la perspectiva de la l6gica pragmatista de la ciencia que entiende
las reglas metodolégicas como normas practicas de la investigacion. En este marco, como
apunta Habermas parafraseando a A. Kaplan, la metodologia tiene la tarea de “reflexionar
sobre las reglas de la practica de la investigacion ateniéndose a la propia intencién de ésta”,
y no como sucede en el positivismo donde se le impone la funcién de someter tal practica
“a los principios abstractos que rigen la construcciéon deductiva de lenguajes
formalizados””*. Entiende en este punto que el pragmatismo no concibe de antemano las
reglas como reglas gramaticales, sino que «sabe» que se asemejan también a reglas de la
accion social. Considérese aqui que Habermas piensa, en sintonia con Karl O Apel, que el
marco de referencia de la légica de la ciencia es, para esta concepcion, el contexto de
comunicacion y la comunidad de investigadores, los cuales se hallan por asi decir sobre el

. e . s 255
terreno de una “intersubjetividad asegurada lingtisticamente”.”

La ventaja que ofrece este modo de entender las reglas metodolégicas es, segun el
ja q & g > S€8
propio Habermas declara, la de no excluir un “anilisis trascendental”, sin caer empero, en
el prejuicio idealista de que tales reglas de sintesis pertenecen a una conciencia “invariable y

trascendente a la realidad experienciable”.

253 Habermas, LS, 205 [LSC, 174]
254 Habermas, LSV, 206 [LCS, 175]. El autor alude aqui al texto de A Kaplan The Conduct of Inguiry,
Methodology for Bebavioral Sciences, (San francisco, 1964)

25> Véase los desarrollos de Habermas sobre Peirce en Conocimiento e interés, cap. 5 y 6. También su critica
a Popper, en el contexto del debate con H Albert sobre el positivismo, sefiala Habermas que en dltima
instancia para Popper la pertinencia o validez de un enunciado contrario a la teorfa tiene que ser resuelta
en el marco de la comunidad de investigadores.
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Pero, qué quiere decir Habermas con “analisis trascendental”™ y ¢Doénde buscar la
conformacion de estas “reglas de sintesis” si ya no podemos contar con una conciencia en

general?

En primer lugar habria que sefialar, dado que el ambito de estudio de las ciencias de la
accion esta formado por simbolos y formas de comportamiento que sélo pueden
aprehenderse como acciones en relacion con los simbolos, la posibilidad de distinguir entre
experiencia sensorial y experiencia comunicativa, pues el acceso a los datos no se produce
solo por observacion sino a /a veg por la comprension de contextos de sentido. No hay que
entender esto como si Habermas creyese que las experiencias sensoriales no fueran
experiencias interpretadas, sino que distingue entre estados de cosas ‘“desnudos” y
“preinterpretados”; y sefiala asi que “no es la percepcion de los hechos la que estd
simbélicamente estructurada, sino los hechos como tales”’. La cuestién es que para poder
recoger la experiencia comunicativa -la cual se conforma en un contexto de interaccién en
el que al menos dos sujetos se relacionan, a través de significados constantes, en el marco
de la intersubjetividad del mutuo entendimiento-, el modelo de un observador neutral
parece no servir. Mas bien resulta pertinente, nos dice, adoptar el modelo del participante
reflexivo, donde la experiencia viene mediada por la interacciéon de un sujeto y un

258
oponente.

Pero no es sélo que la situacion de didlogo o conversacion entre los participantes en la
interaccion no queda recogida adecuadamente por el modelo de la observacion controlada,
sino que ademas “la teorfa se refiere a condiciones de la intersubjetividad de la experiencia,
que resultan de la propia comunicacién”’. Al cabo aquella distincién afecta también el

plano de la formacion de la teoria.

Desde luego podrtia recurrirse aqui -tal como para Habermas lo hace Kaplan- a la
distincién entre una explicacion semantica del sentido que subjetivamente tiene el acto para
el agente (que se refiere al plano de los datos) y una explicacién causal que refiere los
hechos a hipotesis legaliformes (que se refiere al plano teérico). Sin embargo, el problema
es precisamente si esta separacion entre datos y teorfa puede realizarse en los términos que

propone y cree posible el positivismo logico, cuando, como es aqui el caso, “los propios

256 Hay que sefialar que postetiormente Habermas abandona, como veremos, este término cuando se
hace evidente las dificultades que las ciencias sociales criticas tienen para operar “auto-reflexivamente”;
al sustituir el enfoque hablara de “reconstruccion racional”.

257 Habermas, LSW, 207 [LCS, 176].
258 Ver Habermas, Erkenntnis und Interesse, s. 215 [Cel, 178ss].
259 Habermas, LSW, 209 [LCS, 177].
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datos estin ya mediados y preinterpretados simbélicamente™ . Si la construccién tedrica
parte de la articulacion de categorfas del propio ambito de objetos, esta distincion entre
clarificacion semantica y explicaciéon causal de ningin modo barre de la formacién de la

teoria el problema de la comprension del sentido.

Por el contrario, Habermas propone investigar esta problematica tomando como punto
de partida para un analisis de este tipo, el conjunto de interacciones en que la practica de la
investigaciéon misma esta inserta. Con esto se refiere a “las condiciones trascendentales de
la intersubjetividad de los sistemas de accién mediados por el lenguaje en general, es decir,

de la estructura logica del mundo social de la vida”?!

, €l cual es tanto el ambito de objetos
de la investigacion como la «base» sobre la que se apoya la investigacién misma.
Precisamente una investigacion en “actitud trascendental” de este ultimo aspecto, es decir,
que pretenda poner al descubierto las condiciones de posibilidad del mundo social como
base de la propia investigaciéon, nos posibilita una “autorreflexiéon de los métodos

empleados”m.

Habermas sostiene que podemos encontrar tres enfoques diferentes para llevar adelante
un de analisis de este tipo: el fenomenoldgico, el lingiifstico y el hermenéutico. Dado que el
objetivo de nuestra investigacion es precisar la recepcion y el uso que del enfoque
hermenéutico hace Habermas y que éste implica segin su mirada una superacion de los
otros enfoques, en lo que sigue sélo abordaremos aquellos aspectos de las otras

concepciones relevantes para este fin.

En este sentido, antes de precisar la problematica en medio de la cual Habermas recurre
a la hermenéutica gadameriana, necesitamos hacer aun dos especificaciones. Por un lado,
Habermas asume que el cambio de paradigma que significo el paso de la problematica de la
conciencia a la del lenguaje (y al andlisis del lenguaje ordinario en la tradicién analitica),
trajo consigo el que las «formas de vida» (Wittgenstein) ya no obedezcan a las reglas de
sintesis de una conciencia en general, como sucedia con los «mundos de la vida» (Hussetl),

9526

sino a las “reglas de la gramatica de los juegos de lenguaje™®. Si bien el analisis lingiiistico

permite, como el fenomenoldgico, una fundamentacién de la “sociologia comprensiva que

260 Habermas, L.CS, 178; Cf tambien Habermas, Erkenntnis und Interesse, s. 215.(en adelante Exl)
261 Habermas, LSW, 211 [L.CS, 179]

262 Habermas, LSW, 211 [LCS, 179]. Para el concepto de “autorreflexién” véase Eul, 143ff; 204ss; 235£f
[Cel, pp. 119ss, 168ss y 195ss].

265> Habermas, LSW, 240 [LCS, 203]. Ver Ch Taylor “El concepto de seguir una regla”, en Ch Taylor
Argumentos filosdficos, Paid6s, Barcelona, 1997.
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estudia la accién social en el plano de la intersubjetividad”, ésta viene dada, en tanto la
conexiéon intencidn-accion se explica mediante un analisis légico de significados

. s s . . . . , 264
lingtisticos, “con las reglas gramaticales de las interacciones regidas por simbolos” ™.

Este desplazamiento permite investigar las acciones sociales tal como se analizan las
“relaciones internas entre simbolos”; con lo cual se gana, para Habermas, la posibilidad de
llevar adelante una “investigaciéon empirica en actitud trascendental”. Pues las reglas
lingtifsticas que coordinan los simbolos son “accesibles a un analisis empirico en tanto que
estados de cosas que pueden aprehenderse en términos descriptivos”, y, a la vez, son datos
de otro orden, que no se conforman en el “plano de los hechos sino en el plano de los

. 265
enunciados sobre hechos”™.

De este modo, las reglas linglisticas no sélo nos
proporcionan descriptivamente informacién sobre “estados de cosas”, sino también datos
sobre modos de «comprender» los enunciados sobre hechos o, lo que es lo mismo,
“estados de cosas preinterpretados”, que se constituyen en el ambito de la experiencia

comunicativa.

Por otro lado, para que el analisis del lenguaje se convierta en relevante para la
comprension de la accidn social, las relaciones #nfernas entre simbolos tienen que implicar
“ya siempre’ relaciones entre acciones. Precisamente esto es lo que acaece cuando la
gramatica de los lenguajes es entendida como “un sistema de reglas que establecen

. . ., . . 266
relaciones entre comunicacion y praxis posible”

, entre lenguaje y acciéon. En este punto se
engarza el analisis del segundo Wittgenstein, en tanto sustituye el analisis de la estructura
universal del lenguaje por un andlisis de los «juegos de lenguaje» concretos como «formas
de vida». Para Habermas, este analisis descubre en los 6rdenes o gramaticas de las
“comunicaciones habitualizadas” de los lenguajes naturales las reglas “conforme a las cuales

se constituyen las formas de vida”*"". En este sentido, las reglas de estos juegos de lenguaje

constituyen a la vez gramaticas de lenguajes y de formas de vida.

Pues bien, el analisis 16gico del lenguaje ordinario, al aclarar las gramaticas de las formas
de vida, comparte el dmbito de objetos de las ciencias sociales, en tanto éstas analizan
precisamente como «hechos» los mundos de la vida que conforman la sociedad. Por este
motivo los «hechos sociales» -al ser constructos- tienen un sfafus distinto que los sucesos

naturales, con lo cual las ciencias sociales han de distinguirse a su vez de las naturales.

264 Habermas, LS, 240 [LCS, 203].
265 Cf, Ibidem, 241[L.CS, 204].
206 Habermas, LSW, 242 [LCS, 204].

267 Habermas, LSW, 242 [LCS, 205]; Véase Wittgenstein, L. Investigaciones filoséficas. Grijalbo-UNAM,
México, 1988, §§ 201-206.
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Habermas va ain mas lejos cuando indica que ese analisis del lenguaje coincide con una
sociologia comprensiva, pues ambos tienen que aclarar las “reglas de los juegos de lenguaje
como formas de mundos sociales de la vida™**. Esta vinculacién es el punto desde el que
parte Peter Winch para la fundamentacion lingiifstica de la sociologia comprensiva, tarea
que llevara a efecto apoyandose en la teorfa del lenguaje del segundo Wittgenstein®”. En lo
que sigue, voy a referirme a la formulacion de Winch sélo cuando resulte necesaria para
aclarar cémo introduce y cuales son las ventajas que ve Habermas en el planteo

hermenéutico.

2. Los temas de la recepcion

Es precisamente en el contexto de la problematica de la comprension de sentido en las
ciencias empirico-analiticas de la accién, que Habermas se apropia de la hermenéutica
filosofica de H-G Gadamer. Ve en ella una radicalizacion de la reflexion sobre las
condiciones de la comprension interpretativa, que permite abordar tanto los problemas que
acarrea la fundamentacion lingiifstica de la sociologia de Peter Winch como los surgidos del

270 .
. En este sentido,

modelo analitico de filosoffa de la historia elaborado por Arthur Danto
en tanto la hermenéutica gadameriana aborda la conexiéon no tematizada entre el “marco
categorial de las teorfas generales” y la “precomprension de la situacion global” que guia la
construccion de esos marcos, pone de manifiesto la dimensién propiamente histérica del
sentido 'y de la compresion de sentido. Asimismo, la vinculacion practica del erstehen a la
situaciéon hermenéutica de partida, nos posibilita proyectar una clausura provisional de un
sistema de referencia, con lo cual somos capaces de estructurar una diversidad de sucesos
en historias orientadoras de la accién. Para esto, es fundamental el que Gadamer haya
mostrado la vinculacién interna entre comprension y aplicacion. Con esta nueva
perspectiva se gana, segin Habermas, la posibilidad de una “autorreflexién metodolégica”
que tiene a la vez presente cémo se constituyen las «reglas de sintesisy, pues la

hermenéutica -como anteriormente vimos- lleva adelante tanto un analisis de las

208 Habermas, LSW, 252 [LCS, 212].
269 Ct. Winch, Peter. Ciencia social y filosofia, Amorrortu, Bs. As, 1990.

270 Habermas se refiere aqui sélo al libro antes citado de Winch; éste posteriormente desarrolla algunas
de estas cuestiones adoptando una posicién mucho més cetcana a la de Gadamer; véase Winch,
Comprender una sociedad primitiva, Paidos, Barcelona, 1994; también Th. McCatthy La feoria critica de Jiirgen
Habermas (201 y ss.). En su critica a A Danto toma su escrito Analytical Philosophy of History (1965)
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condiciones del entendimiento en el didlogo como de las condiciones de posibilidad que

tienen que estar dadas para dicho entendimiento intersubjetivo®”".

Tal como ya seflalamos, para que el analisis del lenguaje pueda utilizarse para la
comprension de la accion social, es necesario que exista una conexion interna, conceptual,
entre lenguaje y accidn, entre juego de lenguaje y forma de vida. A ojos de Habermas, sin
embargo, la via elegida por Winch para mostrar esta conexion es inadecuada, pues no logra
aclarar esta relacion para la investigacién social. Y en efecto, en tanto pretende utilizar el
analisis 16gico del lenguaje ordinario como método de la sociologia comprensiva tiene que
realizar una comparacion entre juegos de lenguaje extrafios y distintos, lo cual implica o
bien alguna forma de descripciéon de las gramaticas de los lenguajes a través de un
metalenguaje (via que el propio Wittgenstein ha cerrado) o bien una interpretaciéon del
juego de lenguaje extrafio desde la precomprension concreta que significa el propio juego

de lenguaje.””

Sin duda Winch no entiende la comprension como empatia, como un trasladarse a la
situacion psiquica e historica del agente, pero si reclama la aprehension de las reglas y
principios de la conducta de los sujetos a través de una participacion en la actividad que se
esta investigando. Reclama que el analista entienda la “comprension no-reflexiva del
participante”. Es precisamente esta analogfa de la «participacién» lo que criticard Habermas,
puesto que no da cuenta del juego de lenguaje que juega el propio analista social, ni de la
relacion entre éste juego y el que esta siendo objeto de investigacion. Habermas recuerda
que “Ya Wittgenstein no consiguié responder a la cuestion del metajuego de lenguaje que
es el analisis del lenguaje”; pero él no necesita resolverla en tanto otorga al analisis del
lenguaje un valor terapéutico. En cambio Winch no puede rechazar esta cuestion puesto
que recomienda el andlisis del lenguaje -una “etnografia de los juegos de lenguaje en actitud
trascendental” dice- para una sociologia comprensiva, y para ello tiene que habérselas
inevitablemente con la cuestion de la #raduccion. En tanto el investigador hace transparente
un juego de lenguaje sefalando los «aires de familia», compara entre distintos juegos de
lenguaje, traduce de un juego a otro, pero sin explicitar el marco de referencia que él mismo

utiliza.

211 Véase Lafont, Cristina Rel., cap. III y IV, donde desarrolla expresamente la continuidad de estos
motivos en Habermas.

272 Como sefiala Ch. Taylor en “Comprension y etnocentrismo” Winch pretende describir y explicar lo
que hace el agente en sus propias palabras o las de su sociedad y su tiempo, con lo cual las ciencias
sociales pierden capacidad de aclaraciéon pues a menudo los actores estin confundidos y mal
informados, tienen objetivos contradictorios y su lenguaje puede reflejar esta situacién. En definitiva se
ve conducido a lo que Taylor denomina “tesis de la incorregibilidad” de las culturas.
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En palabras de Habermas

“Winch parece tener en mientes una version lingtistica de Dilthey. Desde una posicién
libremente flotante puede el analista del lenguaje introducirse, reconstruyéndola, en la
gramatica de cualesquiera juegos de lenguaje, sin que él mismo quede ligado a la
dogmatica de un juego de lenguaje propio, vinculante como tal para el anilisis del
lenguaje. Winch conffa tan ingenuamente como Schiitz en la posibilidad de una teoria
pura. [...] Si hacemos andlisis del lenguaje con intencién descriptiva y abandonamos la
autolimitacién terapéutica, es menester quebrar la estructura monadica de los juegos de
lenguaje y reflexionar sobre el plexo en que empieza constituyéndose el pluralismo de
los juegos de lenguaje. Entonces el lenguaje del analista tampoco puede coincidir
simplemente con el lenguaje objeto de que se trate. Ha de tener lugar una traduccion,
tanto entre ambos sistemas de lenguaje, como entre los juegos de lenguaje analizados.
[...] el analista del lenguaje, en el papel de intérprete comparativo, tiene que presuponer
siempre un concepto de lenguaje en general y una precomprensiéon concreta, en la que
converjan distintos lenguajes. El intérprete establece una mediacién entre patrones de
socializacién diversos; y a la vez, para efectuar esa traduccidn, se apoya en los patrones
en que él mismo fue socializado. El analisis reflexivo del lenguaje lleva en verdad a cabo
una comunicacién entre distintos juegos de lenguaje; el ejemplo del antropdlogo en un
pais de lengua y cultura extrafias no esta escogido al azar. Wittgenstein no lo analiza
suficientemente al hacer sélo visible en €l el aspecto de repeticion virtual y a postetiori
de la socializacion, esta vez en formas de vida extrafia. El familiarizarse con una cultura
extrafia s6lo es posible en la medida en que se logre una traduccién entre ella y la cultura

propia.?”3
En este punto tenemos que resaltar que, frente a los problemas abiertos por el
tratamiento sociolingtifstico de la reflexiéon sobre la naturaleza y las condiciones de la
comprension interpretativa, Habermas advierte claramente que existen dos caminos
alternativos para su posible solucién. Por un lado, hallar para la teorfa un metalenguaje al
que traducir los lenguajes ordinarios. Esto es, desarrollar una teoria general del lenguaje de
modo que sea posible desligar el analisis del lenguaje de la «dogmatica» de los patrones de
socializacion lingtistica del analista; en términos hermenéuticos romper con las condiciones
de pertenencia a la tradicion. Habermas, apoyado sobre todo en los trabajos de Chomsky y
en la teoria de los actos de habla de J. Austin y J. Searle, investiga esta via -como veremos-
en sus escritos posteriores sobre pragmatica universal. Nuestro recorrido nos llevara a este

planteo pues no solamente pretende ser una salida a las «deficiencias» de la hermenéutica

273 Habermas, LSW, 263-64 [LCS, 222-23]

95



filosofica sino también la base del concepto de razdn comunicativa elaborado por el autor.

La otra alternativa que en este momento concibe Habermas es radicalizar la reflexion
sobre las condiciones de la comprension interpretativa alcanzada en la hermenéutica
gadameriana. Esta es la via que desarrolla en primer lugar y que precisamente estamos
considerando. Aun cuando la apelacion a la hermenéutica esta presente en su participacion
en el debate sobre el positivismo en la sociologfa alemana, y un primer abordaje sistematico
de la posiciéon de W Dilthey lo encontramos ya en las Conferencias que dicta en el semestre
de invierno 63-64 en Heidelberg, es en el “Literaturbericht ur logik der Socialwissenschaften”

donde aborda los desarrollos de Gadamer y realiza las primeras criticas.”™

Tal como puede apreciarse en el mismo desarrollo del planteo que Habermas pone en
juego en el Literaturbericht, las reflexiones hermenéuticas de Gadamer son recuperadas en
contraposicion con las ideas de Wittgenstein y Winch. En esta misma direccién, Thomas
McCarthy ha sostenido, en el apartado del capitulo tercero que le dedica a “Lenguaje,
hermenéutica y critica de la ideologia”, que es posible sistematizar las oposiciones mas
relevantes en torno a cuatro problematicas. Segun su consideraciéon Habermas opone a la
monadologia de los juegos de lenguaje la “intertraducibilidad de los lenguajes naturales”; al
paradigma de la socializaciéon en un lenguaje primario el de la traduccidon entre dos
lenguajes y la busqueda de entendimiento que ello conlleva; en tercer lugar, opone a la
reproduccién ahistorica, «sin discontinuidades», de las formas de vida, el énfasis en la
historia y en la tradicién; y por ultimo a la actitud tedrica del analisis lingtifstico enfrenta la

actitud practica de la apropiacion hermenéutica®”.

En lo que sigue, sin perder de vista esta sistematizacién, reconstruiré las cuestiones
desde las que Habermas se apropia de la comprensiéon hermenéutica. Pero teniendo a la
vista no solamente los rendimientos que ésta pueda lograr en y para la metodologia de las
ciencias de la accién social que es la perspectiva de Habermas aqui, sino también el ambito
mas amplio que implica la relacién de la comprension hermenéutica con la praxis y la

tensiéon consiguiente con el método. Pues aquello que estamos buscando es apreciar los

274 Tales Conferencias estan recogidas en Erkenntnis und Interesse, 11, y también presentes en su Leccién
inaugural en Frankfurt (1965) publicada como “Conocimiento e interés” en Wissenschaft und Technik als
Ideologie. Para la posicion hermenéutica en el “Literaturbericht” ver Zur logik der Socialwissenschaften, Ss. 2711f.
Como veremos, las criticas a Gadamer corresponden a las Ss. 301-310; las mismas son recogidas
posteriormente como ‘“Zu gadamers “Wahrheit und Methode™ en el volumen colectivo que documenta
el debate Hermenentik und ldeologiekritik, K O Apel und anderes, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1971 (Ss. 45-506).

275 McCatthy, Th. La teoria critica de Jiirgen Habermas, 206 ss. (en adelante citado como TCH).
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puntos de inflexiéon y las reformulaciones del fenémeno y del concepto de razoén practica.

En términos generales, Habermas liga la superioridad de la hermenéutica gadameriana a
su concepcion de la comprension del sentido y del lenguaje. Como pudimos apreciar, la
hermenéutica filoséfica no entiende el lenguaje como un mero instrumento subyacente, ni
tampoco lo reduce a la abstracta objetivaciéon que significa la «estructura de la lengua»
respecto de la «praxis del habla». Por ello para Habermas, esta posiciéon no queda atrapada
ni en el paradigma de la filosofia de la conciencia, que —al modo de la “fenomenologia del
mundo de la vida” de A. Schiitz - Husserl- considera al lenguaje como un sistema de
signos entre otros cuya base es ubicada en la funcién representativa de la conciencia; ni
tampoco en el modelo de los lenguajes formalizados, que lo considera -al modo empirista
del “analisis positivista del lenguaje” del primer e incluso del segundo Wittgenstein- sélo un

sistema de signos para la transmision de informacién.””

Lo que esta en juego en estas caracterizaciones que hace Habermas es el modo en que se
concibe la intersubjetividad. Mientras en el modelo fenomenoldgico las moénadas tienen
que conseguir la “intersubjetividad linglistica a partir de si mismas”, Wittgenstein -dice- liga
la intersubjetividad de la comunicacion a la “validez intersubjetiva de reglas gramaticales:
seguir una regla significa aplicarla de forma idéntica”””. Pero para Habermas, la univocidad
con que Wittgenstein concibe tal intersubjetividad sélo puede darse en realidad en los
lenguajes formalizados, dada su estructura monoldgica (monologal); en estos lenguajes se
excluye la conversacion, es posible por cierto la inferencia pero no la comunicacion; los

dialogos son sustituidos por transmisién de informacion.

Por el contrario, los lenguajes cotidianos son imperfectos y no garantizan univocidad
alguna. De ahf que para Habermas la intersubjetividad de la comunicacion en el lenguaje
cotidiano sea «discontinua». No podemos negar que tal intersubjetividad se da porque en
principio es posible llegar a un acuerdo con otros, pero sin embargo hay que admitir que no
se da porque resulta necesario el entendimiento. Ahora bien, justamente la comprension
hermenéutica se pone en marcha para llenar estas lagunas; su tarea es para Habermas

«compensa la discontinuidad de la intersubjetividad.278

276 Habermas, LS, 240 [LCS, 203].

217 Habermas, 1L.SW, 279 [LL.CS, 234]. Para esta misma cuestion véase de Habermas “Lecciones sobre una
fundamentacién de la sociologfa en términos de teorfa del lenguaje”, en Teoria de la accidn comunicativa:
Complementos y estudios previos. p 31 y ss.

278 Cf. Habermas, LSV, 279-80 [LCS, 235]. Recuérdese el objetivo que Habermas le atribuye a la
comprensién de sentido en el marco de las ciencias histérico-hermenéuticas guiadas por un interés
practico.
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Es precisamente el modo en que la hermenéutica concibe el proceso de generaciéon de
intersubjetividad lo que le interesa, puesto que vislumbra en el uso comunicativo (dialogal)
del lenguaje un tipo de racionalidad especifico que le permite criticar y superar el estrecho
concepto de «racionalidad instrumental» dominante en teorfa de la ciencia y en teorfa de la

sociedad.

En esta direccién, Habermas resalta, siguiendo a Gadamer, que mientras las ciencias del
lenguaje justifican su descripcion de cémo cada lengua -a pesar de la diversidad de lenguas-
esta “en condiciones de decir todo lo que quiere” a través del andlisis de la gramatica que
mantiene la unidad de la razén analitica por “via de una metateoria de las gramaticas de los
lenguajes ordinarios”; la hermenéutica por el contrario, plantea la cuestiéon de “coémo actia
en todas partes la misma unidad de pensamiento (Denken) y habla (Sprechen) dentro de la
multiplicidad de las maneras de decir, y como se logra en principio que cualquier tradicion

. . 279
escrita pueda ser entendida™”.

Gadamer intenta retener en este punto la unidad
«indisoluble» de pensamiento y lenguaje tal como la ha encontrado en el fenémeno

hermenéutico, esto es, como unidad de comprension e interpretacion.

En este punto, Habermas trae a colacion la idea que la experiencia hermenéutica, sin
salirse de los lenguajes naturales, se sirve de la «autoreflexividad» propia de la practica
lingiifstica como un “correctivo por el que la razén pensante (denkende 1 ernunfi) se sustrae

. . s e . . . . ey 2
al conjuro de lo lingiifstico, y ella misma tiene caracter lingiifstico”?".

Ya en sus criticas a W von Humboldt y a Nietzsche insistta Gadamer en que el
relativismo de las visiones lingtifsticas del mundo y los horizontes cerrados son apariencia,
pues de hecho podemos traducir y entender otras lenguas. Habermas utiliza el mismo
argumento contra las descripciones de Wittgenstein y Winch de los juegos de lenguaje y las
formas de vida como totalidades cerradas (“monadas sin ventanas”). Sefiala que con la
primera gramatica que aprendemos a dominar nos encontramos en condiciones de salir de
ella “interpretando lo extrafio, de hacer inteligible lo no entendido y de asimilar a nuestras

. . . 281
propias palabras aquello que a primera vista parece sustraerse a ellas”.*

También para Habermas este «potencial de una razén» contenido en la practica

lingtifstica de las propias lenguas, se eleva por encima de las barreras particulares de las

279 Gadamer, WuM, 380 [VyM, 483]; Habermas, LSW, 272 [LCS, 229]. Habermas no dirige esta ctitica a
von Humboldt y a la lingtiistica comparada como es el caso de Gadamer sino que estd pensando mas
bien segtin creo en la propuesta de una linglistica general de Chomsky.

280 Gadamer, WuM, 380 [VyM, 483]; en Habermas, LSW, 273 [LSC 230].
281 Habermas, LSW, 272 [LCS, 229]
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formas lingtiisticas dadas; “emprende al tiempo una reflexion sobre los limites de ella y los
niega como particulares [... ;] la razén sélo vive en el lenguaje aniquilando las
particularidades que son los lenguajes en que se encarna”. No obstante, considera que
esta universalidad de la hermenéutica solo puede rebasar una particularidad transitando a
otra; esta “universalidad intermitente” como la llama, queda confirmada en el acto de la

traduccion.

Esto nos conduce a la segunda cuestion, pues si el aprendizaje de la primera gramatica
nos capacita ya para traspasar las barreras del propio juego de lenguaje; si la practica
lingtistica incluye en potencia una razén que, al traspasar las barreras particulares de las
formas lingiifsticas, nos permite transitar a una generalidad, entonces el punto de partida
adoptado por Winch para la comprensiéon de una cultura extrafia se revela como

inadecuado.

Desde la perspectiva habermasiana, Wittgenstein entiende la comprension del lenguaje
desde el proceso de socializaciéon, como aprendizaje de un lenguaje materno. Para Gadamer
en cambio, la comprensién no tiene que ver con el correcto dominio de una lengua, sino
con el “correcto consenso (Ierstindnis) sobre el asunto, que tienen lugar en el medio del
lenguaje™®. El modelo de la comprensién interpretativa no funciona ni con la légica de la
empatia ni con la de la participacion en la comunidad de lenguaje que se intenta entender
como supone Winch, sino con la de la #raduccion, es decir, posee la forma de un
entendimiento en el didlogo. En este sentido, solo cuando “la intersubjetividad de la validez
de las reglas linglisticas queda perturbada, se pone en marcha una interpretacion que

284
restablece el consenso.

Pero, como vimos, la traduccién no consiste en trasladar enunciados de una lengua a
otra, sino que es una “operacion productiva, para la que el lenguaje capacita siempre a
aquellos que dominan sus reglas gramaticales: para asimilar lo extrafio y seguir

. . . 592 . .
configurando su propio sistema de lenguaje””®. En este sentido, pone de manifiesto una

282 Habermas, LSW, 272 [LCS, 230]
283 Gadamer, WuM, 362 [VyM, 463].
284 Habermas, LSW, 274 [LCS, 232].

285 Habermas, LSW, 274 [LCS, 232] (cursivas mifa). Comparese esta operaciéon con aquella de
«reproducciény (Nachbildung) que es como Dilthey, segin seflalamos, entiende la comprension. Este
seflala “El comprender es, en si, una operacién inversa al cuso mismo de efectuaciéon” (Dilthey,
“Esbozos para una critica de la razén histérica”, p. 187)
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“forma de reflexion que tacitamente co-ejecutamos en toda comunicacion lingtistica”.

Esto es, en todo comprender ponemos en juego una interpretacion que trae consigo
necesariamente el horizonte de expectativas perteneciente a nuestro mundo de la vida, pero
el entendimiento en la cosa de que se trata reconfigura las expectativas e intereses de tal
interpretacion. Por ello, la comprension interpretativa es siempre una fusion de horizontes,
en la que se logra una “universalidad superior” que rebasa la particularidad de ambos
horizontes™. Como puede verse, el modelo de la traduccién es una operacién productiva,
dialéctica, en la que se encuentra un lenguaje nuevo, un “lenguaje comun”, resultado del

fnd 3 288
entendimiento reciproco.

Ahora bien, el que en toda comprensiéon se realice siempre una mediacién o fusién de
horizontes viene a poner de manifiesto la dimensién histérica del lenguaje. Pues, como
hemos dejado claro en el capitulo anterior, los horizontes son abiertos y se desplazan con
nosotros; en este sentido lenguaje y tradicién son inseparables. El lenguaje es el medio en el
que se desarrolla y transmite la tradicién, lo cual permite hacer valer, frente a la

estructuracion de las reglas gramaticales, la fuerza generativa del lenguaje.

Consecuente con esto, Habermas indica, por un lado, que las reglas de los juegos de
lenguaje no sélo contienen las condiciones de posibilidad de su propia aplicacién como
mostré Wittgenstein, sino ademas “las condiciones de posibilidad de su interpretaciéon”. El
“horizonte de una lengua -sostiene- abraza también lo que ella no es: ésta se vuelve sobre si
misma como algo particular entre particulares”. Esta dialéctica de lo propio y lo extrafio
que opera en la comprensién trae como consecuencia revisiones constantes que

reconfiguran permanentemente al lenguaje. Este juego permanente de lo otro en lo propio

286 Habermas, LSW, 273 [LCS, 231].

287 Gadamer dice en este sentido “la comprensién no es nunca un comportamiento subjetivo respecto a
un «objeto» dado, sino que pertenece a la historia del efecto” (“Prélogo a la segunda edicién” (1965) en
LyM, pp. 13-14). Para otro modo de entender la relacién comprension-interpretacién, puede
consultarse, entre otros, W. Dilthey, “El surgimiento de la hermenéutica”, en Dos escritos sobre hermenéutica,
P. Ricoeur, “:Qué es un texto?” en Historia y narratividad, Paidés, Barcelona, 1999. Para la cuestion afin
explicacién-comprension véase K-O. Apel “La «distincién» diltheyana entre explicacion y comprension
y la posibilidad de «mediacién» entre ambas”, en Teorema, XV, 1-2, Univ. Complutense, Madrid, 1985;
Georg H. von Wright, Explicacion y comprensidn. Alianza, Madrid, 1980.

288 En palabras de Gadamer “El ponerse de acuerdo [Verstindignng] en una conversacién implica que los
intetlocutores estan dispuestos a ello y que van a intentar hacer valer en si mismos lo extrafio y lo
adverso. Cuando esto ocutre reciprocamente y cada interlocutor sopesa los contraargumentos al mismo
tiempo que mantiene sus propias razones puede llegarse poco a poco en una transferencia reciproca,
imperceptible y no arbitraria, de los puntos de vista (lo que llamamos intercambio de pareceres) a una
lengua comin y una sentencia compartida. [... El ejemplo del traductor] muestra con particular claridad
la relacién reciproca que se desarrolla entre el intérprete y el texto, que se cortesponde con la

reciprocidad del acuerdo en la conversacion” (Wull, 364 [1/yM, 465]).
289 Habermas, LSW, 277 [LCS, 233].
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que ya en la consideracion de los limites los traspasa, convirtiendo la vision de mundo en

horizonte, posee también una dimensién diacrénica. En palabras de Habermas

“La traducciéon no solo es necesaria en el plano horizontal, entre comunidades de
lenguaje rival, sino asimismo entre generaciones y épocas. La tradicién como medio en
que las lenguas se reproducen se cumple como traduccién [..] El proceso de
socializacion por el que uno crece en su propia lengua es la unidad mas pequena del

proceso de tradicion”. 290

La otra consecuencia que extrae Habermas nos sitda en el centro de la tercera
problematica; ésta es, que la practica de los juegos de lenguaje no puede ser ahistorica; el
proceso por el que nos ejercitamos en una lengua no puede consistir en la reproduccion de
patrones fijos. En realidad para el autor los “circulos lingtifsticos” no estan cerrados sino
que son porosos; y en consonancia con esto pone de relieve que en Gadamer el lenguaje

gana una tercera dimension:

“la gramatica [dice] rige una aplicacién de reglas por la que a su vez el sistema de reglas
se sigue desarrollando histéricamente. La unidad del lenguaje, que se viene abajo con el
pluralismo de los juegos de lenguaje, queda dialécticamente restablecida en el plexo de la
tradicién. El lenguaje sélo es en cuanto recibido. Pues la tradicién refleja a gran escala la
socializacion de los individuos en su lengua, socializacién que se extiende a lo largo de

sus vidas”291,

Esta unidad del lenguaje “dialécticamente restablecida en el contexto de la tradicion”
que enlaza los horizontes de las diferentes generaciones, ha de entenderse desde la
estructura del dialogo en el lenguaje ordinario; estos lenguajes son, como se sabe,
imperfectos y no garantizan la univocidad de significados. De alli que como sefialamos mas
arriba para Habermas la intersubjetividad de la comunicacién en el lenguaje ordinario sea
siempre «discontinuax». “Existe porque en principio es posible el acuerdo, no existe —dice-
porque en principio es menester empezar a entenderse. La comprension hermenéutica se
pone en marcha en estas fisuras; compensa la discontinuidad de la intersubjetividad”*”.
Vale decir, la comprension de sentido sirve, guida por el interés practico propio de las
ciencias historico-hermenéuticas, al mantenimiento o al logro de un entendimiento, el cual

reobra en caso de desacuerdo en restablecer la validez intersubjetiva de las expectativas y

290 Habermas, LSW, 277 [LCS, 233].
21 Habermas, L.SW, 279 [LLCS, 234].
292 Habermas, LSW, 279-80 [LCS, 235].
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normas necesarias para la interaccioén social.

En este punto, Habermas vincula la fuerza generativa del lenguaje a los desarrollos
gadamerianos de la «Wirkungsgeschichter (historia del efecto); que el sentido venga siempre
co-determinado por la situacion del intérprete y por el movimiento de la historia, muestra la
«ncompletitud de sentido» tanto de los textos trasmitidos como de los sucesos histéricos.
Esta historia del influjo y los efectos constituye una investigacion de los fundamentos
mismos de la interpretacion, en tanto es “la cadena de interpretaciones pasadas a través de
la cual la precomprensiéon del intérprete viene mediada objetivamente con su objeto,

99293

aunque ello acaezca a sus espaldas Habermas apunta que esta experiencia de

(13

«ncompletitud de sentido» se corresponde con la opinién del historiador de que “en

. .. . ., . 26
principio no puede darse una descripcién suficiente de un suceso” (A Danto).”

Ahora bien, en tanto la comprension resulta siempre una fusion de horizontes, cuya
situaciéon de partida esta siempre, ademas, historicamente determinada por las reglas del
propio mundo de la vida, no puede hablarse de una interpretaciéon concluyente, definitiva,
sino sélo de una distinta””. Aun cuando Habermas discuta esta consecuencia que Gadamer
extrae, el abordaje hermenéutico de la dimension historica del sentido y de la comprension
de sentido resulta de central importancia en sus consideraciones metodologicas. En tanto la
hermenéutica tematiza esta doble dependencia metodolégicamente indisolubles de la
comprension interpretativa, “nos obliga a reflexionar -sostiene McCarthy- sobre las
relaciones de la teorfa con la historia y, mas en particular, con la filosoffa de la historia”**,
Ello le permite a Habermas retomar algunas formulaciones de la primera Teotfa critica en
relacién con estos temas. Tras criticar el objetivismo cientificista en que cae la teoria de la

historia de Marx y la asimilaciéon de la racionalidad con la racionalidad instrumental en Th.

Adorno y M. Horkheimer, intenta desarrollar, como esbozaremos mas delante, una

293 J. Habermas, LSW, 286 [LSC, 240].

2% No voy a tematizar aqui la discusién que entabla Habermas de las tesis de A Danto; en ella se
muestra a mi parecer: i- el lugar de validacién de los enunciados histéricos (hermenéuticos): el
correspondiente marco de saber practico; ii- que la comprensién con su anticipacién de sentido o
proyeccion provisional de una totalidad pre-entendida es eminentemente practica, que esta guiada por
un interés practico; iii- que el ideal de descripcion y contemplacién que acompafian a la concepcién de la
investigacion como teorfa pura (o neutralidad valorativa) no son pertinentes en el dmbito de los
fenémenos simbdlicamente estructurados del mundo histérico social. Me permito reenviar a mi trabajo
“Un encuadre critico-hermenéutico de la exposicién histérica: enunciados narrativos, comprension y
‘filosoffa de la historia con intencién practica™, en Odbyjetividad, Interpretacion, ¢ Historia. Perspectivas

Filosdficas. E Mattio, C Scotto (Eds). Universidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba 2006. (pp. 377-384)

29> Esta es una cuestion sobre la que volveremos mds adelante; véase Apel, Karl-O. La transformacion de la
filosofia, sobre todo la “Introduccién”, la primera parte del Vol. I “Lenguaje y apertura del mundo” y
“Cientistica, hermenéutica y critica de las ideologfas” en Vol. 1L

296 McCarthy, TCH, 213.
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filosoffa de la historia con intencién practica.

En lo que respecta a la sociologia comprensiva, Habermas afirma que desde el punto de
vista hermenéutico tanto la fundamentaciéon fenomenoldgica como la que se hace desde la
lingtifstica resultan asimilables al historicismo; ambas caen en la ilusiéon del objetivismo por
cuanto reivindican un observador no implicado en actitud puramente teérica. Para estos
puntos de vista como para las explicaciones neopositivistas, la historia aparece en un plano
de “universal simultaneidad”, el pasado ya no se considera una tradiciéon operante en la
investigaciéon sino un conjunto de «hechos» susceptibles de un tratamiento objetivista.
Habermas procede a mostrar, a lo largo del texto que estamos analizando, que en cuanto se
intenta aplicar un marco analitico elaborado en estos términos a “contextos histéricamente
alejados y culturalmente extrafos”, sus categorias basicas aparecen ligadas al contexto
histérico, social y cultural de la modernidad europea. El investigador social -sostiene
Habermas en concordancia con la posicion gadameriana- tiene que elaborar
“reflexivamente la dependencia de su aparato conceptual” respecto de una precomprension
anclada en su propio mundo de la vida; la pretendida objetividad “sélo puede venir
garantizada [sostiene| por una participacion reflexiva, es decir, por el control de la situacién
de partida de la que la hermenéutica no puede desligarse, pues ello serfa tanto como

. . . 2
desligarse de su caja de resonancia””.

Arribamos con esto a la ultima la cuestion, aquello que McCarthy llama la oposicion
entre la actitud tedrica del analisis lingtistico y la actitud practica de la apropiacion

hermenéutica, y que en términos generales se refiere a la relacion entre teorfa y praxis.

Habermas se refiere a la inseparable vinculacién entre comprension y aplicaciéon que
Gadamer puso de relieve. Como hemos visto, la comprension de sentido implica siempre
también una aplicacion, y la interpretacion sélo se cumple en la aplicacién. Con ello -dice
Habermas- la comprensiéon hermenéutica queda “referida, de forma trascendentalmente
necesaria, a la articulacién de una autocomprensiéon orientadora de la accién”™. Y en
efecto para Gadamer el «momento aplicativo» resulta necesario, o mejor es intrinseco a la
comprension y por tanto universal; esto significa que la interna vinculacién entre
comprension y aplicaciéon constituye el patréon para la comprension hermenéutica en

general.

297 Habermas, L.SW, 284 [L.CS, 239].
298 Habermas, LSW, 295 [LCS, 247|
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En este sentido, el intérprete se encuentra siempre dentro de la tradiciéon cultural que
pretende comprender; ésta viene a ser, como vimos, el punto de partida de la comprensioén
pues siempre pertenecemos a la historia antes de pertenecernos a mi mismo. Por ello para
comprender, el intérprete no puede ignorarse a si mismo y a la situacién hermenéutica
concreta en la que se encuentra, sino que tiene “que relacionar el texto a esta situacion si es
que quiere entenderlo™”. En este sentido, como sefiala McCarthy, la comprensién “es la
continuacion del proceso de autoformaciéon. Como tal, tiene una significacion practica para

. ., ., . sz 300
la «articulacioén de una autocomprension orientadora de la accidony”.

Por otro lado, la comprensién hermenéutica, refiere Habermas, posibilita una forma de
consenso del que depende la acciéon comunicativa, tanto en lo que respecta a la propia
tradiciébn como a tradiciones de distintas culturas y grupos. Aun cuando esta comunicacion
hace posible un entendimiento “sin coacciones” y un reconocimiento “exento de
violencia”, la dialéctica de lo universal y lo particular muestra a su vez el “caracter
discontinuo de la intersubjetividad”; lo cual resulta relevante para ¢l pues asegura un
momento de «no-compromiso» a través del cual puede revisarse criticamente la tradicion
como tal. En este preciso sentido es que la generalidad de las reglas practicas requiere de

una “aplicacién concretizadora”.

En este punto quisiera resaltar que las diferencias entre fekhne y phrinesis, que la
hermenéutica gadameriana recupera y elabora, y que Habermas gana para aclarar la
distincion entre reglas técnicas y reglas practicas, resultan centrales en su objetivo de hacer
valer el Sinnverstehen en la investigacion social tanto contra el proceder de aquellas ciencias
empirico-analiticas que desdefan la categoria de sentido como contra aquellas que
proceden desde el paradigma de la teorfa pura, el cual no tiene en cuenta los presupuestos

procedentes del mundo social de la vida en la formacién de las teorfas.

Las reglas técnicas, abstractamente universales, son comparables a enunciados tedricos
cuyas condiciones de aplicaciéon vienen formuladas en términos universales. Por ello la
identificaciéon de estados de cosas a los que puede aplicarse un enunciado no afecta el
contenido semantico del enunciado, no altera la forma de su generalidad podemos decir.
De este modo, uno puede subsumir sin problemas casos particulares bajo un universal
abstracto. Por el contrario, como mostramos en el capitulo anterior, las reglas practicas son

comparables con los contenidos de sentido recibidos por tradicion, cuya comprension se

299 Gadamer, WuM, 307 [VyM, 396].
300 McCarthy, TCH, 216.
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convierte en problema porque no tenemos, como en el caso de las reglas técnica, ni
“definiciones vinculantes de los predicados basicos” ni “reglas de aplicacion invariables”
que aseguren la intersubjetividad. En este caso, la identificacién de estados de cosas con los
cuales podemos determinar el sentido recibido es guiada por una precomprension
procedente del mundo de la vida; pero a la vez esta identificacién del ambito de aplicacion

modifica el contenido semantico de la generalidad de lo recibido.

Estas reglas recibidas e internalizadas son reglas de interacciéon, pero el cambio
histérico-social hace necesaria, en cada caso, una aplicacion que ajusta tales reglas
interpretandolas. En tal aplicacion -sostiene Habermas- lo “universal global” de las reglas
practicas queda determinado como  “universal concreto  (konkret  Allgemeinen)

<

intersubjetivamente valido”. Pero a la vez este “universal global, que difusamente ha de

haberse entendido ya, sélo determina lo particular subsumido en la medida en que él

. . . 3 1
mismo queda concretizado por este particular’™".

Cuando nos vemos confrontados con una nueva situacion -y hablando estrictamente
todas parecen ser nuevas- se torna necesario reiterar la comprensiéon, con lo cual
reajustamos la validez intersubjetiva. Tal «tenovacion de la intersubjetividad» requerida por
el cambio de situacion historica no se produce arbitrariamente segin Habermas, sino que
“es resultado de la mediacion pensante (der denkenden 1 ermittlung) del pasado con la vida
presente”™”. Y sefiala en este punto que resulta dificil “fijar en” la comprension
hermenéutica el momento de conocimiento si es que no aceptamos como trasfondo el
“movimiento absoluto de la reflexién”; pues, en tanto el “contexto de tradicion” no puede
entenderse ya como produccion de una razén que se aprehende a si misma (al modo de

Hegel), no podemos entender la «prosecuciéon» de la tradicion, tarea que la comprension

hermenéutica se atribuye, como algo de por sf racional™”.

Esto es, no podemos identificar sin mas la continuacién de la tradicion efectuada en la
apropiaciéon hermenéutica con la racionalidad del proceso histérico. Tal como puede
advertirse, y esto constituye uno de los puntos de ruptura con la hermenéutica

gadameriana, se trata en ultima instancia para Habermas de la posibilidad de contar con un

301 Habermas, LSW, 298-9 [LCS, 250]. Para las diferencias con el juicio determinante y el juicio reflexivo
véase Kant Critica del juicio “Introduccion” y § 40; también A Wellmer “Intersubjetividad y razéon”.

302 Habermas, LSW, 299. En espafiol se vierte este “der denkenden Vermittlung” como “de la mediacién
que el pensamiento establece” (LCS, 250) lo cual me patece se presta a confusién cuando de lo que se
trata es, como estamos haciendo, establecer la diferencia entre aquello que Gadamer sostiene en punto al
caracter de la mediacién y lo que sefiala Habermas en su critica. (Ver Gadamer WuM, 161)

303 Cf. Habermas, LSW, 299 [LCS, 251]
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criterio para distinguir validez y vigencia diferente de la apropiaciéon comprensiva; vale
decir, con la posibilidad de separar la aceptacion y la reproduccion de la validez, y ello en
términos de la oposiciéon apropiacion de las tradiciones »s juicio critico. Volveremos mas

adelante sobre esta cuestion.

En cuanto a las criticas que esta relacién entre interpretacion y aplicaciéon puedan
generar, Habermas evita precipitarse en ellas pues sostiene que la comprension
hermenéutica se da en el plano en que se relacionan la “formacién de estandares y la
descripcién conforme a estindares™. Estos momentos de construcciones teérica y de
observaciones para falsar esas construcciones, entre los cuales las ciencias empirico-
analiticas imponen una separacion, vienen no obstante coordinados de antemano por el

“marco trascendental que fija el sentido de esas ciencias”, esto es, por una determinada

>
interpretacion de la realidad constituida de antemano bajo el concepto de objetos
susceptibles de posible control técnico y guida por el interés técnico de control de la
naturaleza. De modo que, si no cuestionamos tal coordinacion, las reglas para aplicar los
enunciados a los hechos no resultan problematicas. Pero cuando no tomamos una decision
previa sobre el “marco trascendental que coordina enunciados y hechos”, la aplicacion se
vuelve problematica y no puede separarse de la interpretacion; en este caso puede verse,

como sucede en el movimiento de mediacién y aplicacion inherente a la comprension, la

continua transformacion del mencionado marco trascendental.

Asi descrito el Verstehen, la apropiacion de los contenidos de sentidos provenientes de la

b
tradiciéon se produce o se da, segin Habermas, en “un nivel en que se decide acerca de
esquemas de posible comprension del mundo. Esta decisidn no se toma con independencia

de si tal esquema puede acreditarse en una situacién dada y preinterpretada””

, esto es, con
independencia de una aplicaciéon concretizadora que ajusta a su vez tal esquema. Para
Habermas, recordemos, la gramatica del lenguaje dentro del cual se desarrolla tal
«experiencia comunicativa» es la que fija el enlace de tales esquemas; sin embargo, dado el
caracter discontinuo de la intersubjetividad, estos enlaces no pueden realizarse de una vez y

para siempre, sino que convierten en tarea permanente el reajuste de un «esquema

- 306
comunm».

No obstante, si bien la movilidad del marco de interpretaciéon hace necesario que

304 Habermas, LSW, 299 [LCS, 251]
30> Habermas LSW, 300 [LCS, 251] cursivas mias.

306 Hsto no quiete decir -como ya indicamos- que Habermas acepte que sélo pueda haber cada vez una
interpretacion distinta.
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constantemente se realice un ajuste de los esquemas intersubjetivamente compartidos, sélo
es necesario, segun Habermas, recurrir explicitamente a la comprensiéon hermenéutica en
casos extremos; solo cuando las tradiciones se quiebran o nos enfrentamos a culturas
extrafias. Otra posibilidad es empero valida para él, llevar adelante un “extrafiamiento o
distanciamiento controlado” (kontrollierte Verfremdung) en el que la comprensiéon pre-
cientifica se eleve a procedimiento reflexivo. De este modo, nos dice, tales procedimientos
hermenéuticos resultan irrenunciables para las ciencias sociales en tanto sus datos sean
tomados de la experiencia comunicativa y la eleccién del marco conceptual no desatienda el

“inevitable contenido histérico” que incluso las categorias mas generales portan.

Ahora bien, es en este preciso punto, en el que Habermas hace valer hasta las dltimas
consecuencias la comprensiéon interpretativa de la hermenéutica filosofica, que comienza a
separarse de ella; a sus ojos Gadamer realiza concesiones inaceptables con el positivismo al
sostener que la experiencia hermenéutica supera el ambito de control de la metodologia

cientifica.””’

3. Criticas de Habermas a la hermenéutica filoséfica de Gadamer

Si bien Habermas acepta, en términos generales, la validez del argumento que vincula de
forma necesaria al intérprete con el horizonte de sentido en el que ya siempre se encuentra,
la situacién hermenéutica de la que parte toda comprension y el significado que esto tiene
para una autocomprension que orienta la accion, sale a diferenciase de las derivaciones y
consecuencias que Gadamer extrae de ello. Como se ha repetido hasta el cansancio en los
innumerables articulos escritos sobre el debate, critica la rehabilitaciéon del complejo
prejuicio, autoridad y tradicion y la absolutizacion del lenguaje y la hermenéutica; lo que

% Pero

llama la autocomprension ontoldgica de la hermenéntica, que Gadamer hereda de Heidegger
¢Qué significa tal absolutizacion de la experiencia hermenéutica y del lenguaje? ¢Cuales son
los puntos de discrepancia en lo que hace a la renovaciéon de los prejuicios? A nuestro

entender, y como adelanto, la cuestién que articula la disputa se refiere en ultima instancia

307 Como G. Nicholson ha sefialado, “separando la hermenéutica de la ciencia, le hace el juego al
positivismo; Gadamer necesita implementacién cientifica, y la ciencia necesita lo que ¢l tiene para
ofrecer”, Nicholson, Graeme. “Answers to critical theory” en Silverman Hugh J. (ed.) Gadamer and
Hermenentics, New York, Routledge, 1991, pp. 151-166 (Traducido por Pedro Karczmarczyk en Moran, |
(Comp.), Introduccion a la filosofia, ed al margen, Fac. de Humanidades UNLP, La Plata, 2008). También P
Ricoeur reclama la misma tarea para la hermenéutica y le hace un reclamo parecido, véase “La tarea de la
hermenéutica” en Ricoeur, P. De/ texto a la accion. pp. 71 -94.

308 Como dijimos antes, las criticas a Gadamer en el contexto del “Literaturbericht ..”” corresponden a las
Ss. 301-310; posteriormente recogidas como “Zu gadamers ‘Wahrheit und Methode™ en el volumen
colectivo que documenta el debate Hermenentik und Ideologiekritik, (Ss. 45-50).
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al modo en que cada uno entiende el proceso por el cual se lleva a efecto la mediacion entre
la vida pasada o extrafia y nuestro presente y las implicancias que posee en lo referente a la

historicidad de la reflexién y de la razon.

En una primer aproximacion podemos decir que las consecuencias inaceptables a las
que se refiere Habermas son, por un lado, que Gadamer extienda su acertada critica al
objetivismo de las ciencias histéricas y de la hermenéutica romantica a todo el
conocimiento metddico, sustrayendo de ese modo el saber de las ciencias humanas del
control metodolégico que implica el distanciamiento. Por otro lado, no acepta que del
descubrimiento de la estructura prejuiciosa de todo comprender deba seguirse una
rehabilitaciéon de los prejuicios como tales y de sus correlatos: autoridad y tradicion,
poniendo de ese modo en el mismo plano apropiacion hermenéutica y reflexion critica o
racionalidad. En tercer lugar, le objeta que del hecho de que el intérprete y su objeto
compartan el contexto de tradiciéon por la mediacion objetiva que la Wirkungsgeschichte
proporciona, Gadamer absolutice el medio lingiifstico y considere la hermenéutica como

universal.””

I- Comprension explicativa y poder reflexivo de la comprension

El recurso a la hermenéutica, tal como hemos visto, le ha permitido a Habermas
reinterpretar la relacién entre neutralidad valorativa y objetividad. Muestra en este sentido
que las referencias valorativas en la investigacion social no solamente determinan la
eleccién de los problemas sino también el marco tedrico dentro del que se investiga. La
hermenéutica gadameriana, dado su caracter practico, posibilitarfa un analisis de la

conexiéon entre esas referencias valorativas y el marco teérico. Ahora bien, para ello

39 De central relevancia para analizar tales criticas nos parecen dos articulos de P Ricoeur el citado
“Hermenéutica y critica de las ideologfas” y “Etica y cultura. Habermas y Gadamer en didlogo”, Ricoeur,
Etica y cultura, Ed Docendia, BsAs, 1986. También Martin Jay “cDebetfa la historia intelectual tomar un
giro lingiifstico? Reflexiones sobre el debate Habermas-Gadamer”, en Jay, M. Socialismo fin-de siécle. Nueva
Vision, Bs. As, 1990. El citado articulo de Mendelson Jack “The Habermas-Gadamer debate”. Mas
recientemente, G Nicholson, por ejemplo, en el escrito antes citado seflala como cuatro las criticas
centrales que Habermas presenta. Se ocupa -dice- de las relaciones entre fradicion y racionalidad; examina
luego la reivindicacion de la awtoridad y del prejuicio, como categorias de las raices practicas de su
hermenéutica en confrontaciéon con el escrutinio ctitico de los prejuicios en nombre de la ragdn y la
reflexcidn; en tercer lugar sefiala que Habermas vuelve a un punto mas amplio, la relacion entre /lenguaje y
ser, que en la teorfa de Gadamer implica un idealismo lingiiistico al suponer que todas las otras
instituciones dependen de la consideracién del lenguaje; y por dltimo sefiala que Habermas introduce la
cuestién de por qué Gadamer ha evadido formular una #eoria macrobistorica. Véase tambien para el debate
Perona, Angeles. “Ruptura de relaciones y exceso de demandas. La polemica Gadamer-Habermas”, en Rev
Logos, n° 2, Madrid, 2000. (pp 253-275); y pata el debate entre hermenéutica y teorfa critica Karczmarczyk,
P. “Las condiciones y la naturaleza del dicurso critico: el debate entre hermenéutica y teotfa critica”, en
Discusiones Filosdficas. Afio 11 N° 16, enero — junio, 2010. (pp. 99 — 147)
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Habermas no soélo ve posible sino necesario ejercer un control metodolégico sobre los
procesos interpretativos, reclamando una comprension metodologicamente asegurada o
como la llama «comprensiéon explicativan. En concordancia con la posiciéon de Max Weber,
sostiene que si bien estas referencias valorativas son metodolégicamente inevitables no son
objetivamente vinculantes. Para Habermas las decisiones sobre posibles esquemas de
comprension del mundo pueden aclararse en conexion con los procesos sociales, esto es,

en relacion con intereses provenientes de las mediaciones practicas con el mundo.

En este sentido, “autocomprensiéon ontologica” significa, poco mas o menos, el que la
experiencia hermenéutica pretenda rebasar y subsumir el ambito de control de la
metodologia cientifica. Entiende la tesis gadameriana de que el momento de la historia del
efecto [wirkungsgeschichtliche Moment] “opera y sigue siendo operante” en toda comprension
de la tradicion, a pesar del uso de la “metodologia de la moderna ciencia histérica” que

. C, . .. . . 1 s e,
convierte lo histéricamente transmitido en «objeto» [Objekt]’’, como una oposicién

>
abstracta entre experiencia hermenéutica y conocimiento metédico en general. Esto estaria
en consonancia, tal como lo entiende Ricoeur, con la asuncién gadameriana de las
afirmaciones de Heidegger en relacion a que la temporalidad e historicidad del Dasein son
las que posibilitan la historia y la historiografia; es decir, la dimensiéon epistemoldgica en la

que se da la relacién objetivante sujeto/objeto queda subsumida en, y referida a, una

, . 311
ontologia previa, «fundamental», que estructura todo saber.

De este modo, sostiene Habermas, en su afan por limitar el ambito de validez del
concepto cientifico de método que pretendia extenderse a todo, Gadamer hace extensiva su
acertada critica a la autocomprension objetivista de las ciencias historica al “extrafiamiento
metodolégico del objeto”. Tal extrafiamiento es, sin embargo, central para las ciencias
histérico-hermenéuticas mismas pues permite distinguir entre comprension reflexiva 'y
experiencia comunicativa cotidiana’’; un extrafamiento metédicamente controlado de la
comprension debiera permitirnos -dice- un conocimiento «objetivo» (racional) que no
desatienda a la vez la pertenencia del investigador o del intérprete al contexto de su mundo
vital, de sus tradiciones. Desde la consideraciéon de esta doble exigencia resulta claro por
qué para Habermas la experiencia hermenéutica no puede renunciar a la cuestion
metodologica; al menos en el ambito de las ciencias de la acciéon que es el que esta

considerando y el que nos interesa pues es el de la praxis y el de la reflexion practica, la

310 Ver Gadamer, GIV, 2, 443 [17yM, 16]
311 Ver P Ricoeur, “La tarea de la hermenéutica”, pp. 83ss
312 Cf. Habermas, LSW, 300-1 [LCS, 252].
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experiencia hermenéutica permanece asociada, a su parecer, a procedimientos empirico-

analiticos.

Si, tal como adelantamos en el apartado anterior, no podemos identificar la continuaciéon
de la tradicién con la racionalidad de un acontecer histérico, es decir, la apropiacion
productiva con la validez de la transmision, entonces tenemos que reconocer, sostiene
Habermas, la diferencia entre los planos de la experiencia comunicativa cotidiana y de la

P 2 c 313
comprension reflexiva

. En este sentido, sostener que la Wirkungsgeschichte “‘sigue siendo
operante” en toda comprension de la tradicion, a pesar de la objetivacion llevada adelante
por las ciencias histéricas, implica tanto no diferenciar entre «pervivencia de la tradiciéon» e
«nvestigacion hermenéutica», como no percatarse del poder que la reflexién desarrolla en

la comprension.

Habermas reconoce que los prejuicios son condicion de posibilidad del conocimiento, y
que la comprension, por controlada que sea, no puede saltar por encima de los contextos
de las tradiciones, pero del hecho que el comprender pertenezca estructuralmente a las
tradiciones de las que se apropia, “no se sigue -nos dice- que el medio de la tradicién no se
vea profundamente transformado por la reflexién cientifica™'®. La tradicién tiene que
permitir la aplicacién, “una inteligente traduccién” a nuevas situaciones, en la que el
desarrollo metédico de este saber practico-prudencial modifica inevitablemente la relacion
entre autoridad y razon. Para Habermas esta fuerza de la reflexion que se despliega en el
Verstehen, y que Gadamer no advertirfa, no se ve atrapada ni en la idea de una razén
absoluta que podria dar cuenta de si misma al modo de Hegel, ni se abstrae kantianamente
del suelo de lo contingente donde se origina. No obstante lo cual puede sacudir con su

critica el “dogmatismo de la practica de la vida”.

11. Rehabilitacion de los prejuicios y sus fuentes
En segundo lugar sefialdbamos que Habermas no acepta que del descubrimiento de la
estructura de prejuicios de todo comprender deba seguirse una rehabilitacion del prejuicio,

la autoridad y la tradiciéon, poniendo en el mismo plano, igualando, apropiacion

313 Mas tarde, y tras las criticas al vinculo entre conocimiento e interés, Habermas se referird a esta
distincién en términos de “practica diaria vs practica de la investigacion” en el contexto de su
diferenciacién entre el @ priori de la argumentacion y el de la experiencia. Ver Habermas, “Epilogo” a
Conocimiento e interés, pp. 318ss. Véase tambien “La objetivacion en las ciencias sociales” en LCS, 453ss.

314 Habermas, LSW, 303 [LCS, 253].
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hermenéutica y reflexién critica; o en otras palabras, comprensiéon hermenéutica y

racionalidad critico-reflexiva no solo no se asemejan sino que parecen opuestas.

La objecién viene motivada por la afirmaciéon gadameriana de que la autoridad “reposa
sobre el reconocimiento y en consecuencia sobre una accion de la razén misma, [... la
autoridad] no tiene nada que ver con una obediencia ciega de comando sino con conocimiento
(Erkenntnis)”". Bn tanto Habermas no acepta que de la estructura anticipatoria que
constituye la comprension hermenéutica pueda inferirse la existencia de prejuicios
legitimos, pone en debate esta relacion entre autoridad y conocimiento, y en ultima
instancia entre autoridad y razén. Para él autoridad y razén no “convergen”, entre ellas no

hay continuidad, sino oposicion.

Como Ricoeur ha sefialado “alli donde Gadamer toma prestado del romanticismo su
concepto de prejuicio, reinterpretado por la mediaciéon de la nocién heideggeriana de pre-
comprension, Habermas desarrolla un concepto de nferéds, salido del marxismo
reinterpretado por Lukics y la escuela de Frankfurt™'®. Por cierto que el concepto de
interés, que Habermas entiende como categoria cuasi trascendental en tanto se constituye
en el proceso de «autoproduccién» de la especie, se opone de modo semejante al de
prejuicio a toda pretension del sujeto tedrico de “situarse mas alla de la esfera del deseo”. 'Y
en este sentido, también los distintos intereses operan a nuestras espaldas como fuerzas

ciegas que nos determinan.

A pesar de estas semejanzas, aquello que nos condiciona en uno y otro caso posee un
caracter diferente. Es clerto que el significado de las proposiciones o juicios que
producimos proviene para Habermas de los ambitos de objetos y actividades abiertos por
las distintas esferas de interés, pero existe para él un interés que libera al sujeto de la
dependencia respecto de los poderes hipostasiados. La «autorreflexién» de las ciencias
sociales criticas guiadas por un interés emancipatorio se ubicarfa de este modo por encima
de la conciencia hermenéutica porque es capaz de disolver las coacciones institucionales

surgidas en la esfera de interés practico.

Ciertamente que en los procesos de aprendizaje la tradicion trasmitida se convierte en
objeto de apropiacién dice Habermas; en este caso la identificacién con un modelo crea la

autoridad mediante la cual es posible la interiorizacién de normas o, lo que es lo mismo, “la

315 Gadamer, WuM, 264 [VyM, 347]
316 Ricoeur, P. “Hermenéutica y critica de las ideologfas”, p 324 ss.
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sedimentacion de prejuicios”". En este sentido los prejuicios son ciertamente condicién de
posibilidad del conocimiento, y cuando éste hace trasparente el marco normativo en que se
mueve, se eleva a reflexién. De este modo, sefiala Habermas “también la hermenéutica
pone ante la conciencia lo que en los actos del [erstehen viene ya siempre historicamente
preestructurado por las tradiciones inculcadas™". Como puede apreciarse, Habermas est4
invocando aqui la logica de la reflexividad, segin la cual la toma de conciencia implica
siempre una distancia, un elevarse por encima de aquello de lo que cobra conciencia y, por
ello, una ruptura respecto de toda afecciéon o determinaciéon inmediata como son los
prejuicios y la tradiciéon. En otras palabras, lo que esta cuestionando son los desarrollos de
Gadamer en torno a la conciencia de la historia del efecto y las consecuencias que éste saca

de su critica a la filosofia de la reflexion.

Habermas sostiene en consecuencia que si la hermenéutica -tal como postula Gadamer-
hace presente en toda subjetividad esta «sustancialidad» histéricamente preestructurada que
la determina, tal sustancialidad no puede quedar intacta’’. En tanto la estructura de
prejuicios se trasparenta, ya no puede seguir actuando en forma de prejuicio. Que autoridad
y conocimiento converjan significa que los prejuicios internalizados y legitimados por la
autoridad del educador no podrian después sino “acreditarse y quedar corroborados por la
reflexion del discipulo. Este [..] no harfa mas que transferir, ahora de forma reflexiva, el

. . . . . .., 2
reconocimiento [...] a la autoridad objetiva de un contexto de tradicion”.

Hay que decir, en este sentido, que el acto de reconocimiento en el que Gadamer basa la
legitimidad de la autoridad, se encuentra en efecto mediado por la reflexion del receptor en
su revision de lo trasmitido, pero para Habermas esta revision nada cambia si la tradicion

sigue siendo el unico fundamento de la validez de los prejuicios.

Con esta reconstruccion del punto de vista gadameriano, Habermas pretende mostrar
que la reflexiéon que permanece anclada de modo absoluto al horizonte propio no logra
desprenderse de la autoridad pues sélo podra moverse dentro de la facticidad de lo
recibido. Desde tal perspectiva Gadamer logra efectivamente poner en duda el poder de la
reflexién, su condicionamiento y finitud, pero ello porque no advierte -sostiene Habermas-
que la autoridad de la tradicién se quiebra con “la fuerza de la reflexion que se desarrolla en

el Verstehen”, pues ésta no sélo puede proporcionar reconocimiento, sino también “recusar

317 Para esta cuestién véase el desatrollo del concepto de formacion (Bildung), asi como también el

segundo apartado del capitulo 9 (Gadamer. WuM, 7 ff [VyM, 38 ss| y WuM, 261 ff [VyM, 344 ss|
318 Habermas, LSW, 304 [LCS, 254].

319 Ver Gadamer WuM, 286 [17yM, 372]

320 Habermas, LSW, 304 [LCS, p. 255]
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la pretension de las tradiciones”. La reflexion, aunque estd condenada a iniciarse post factum,
es capaz de distinguir en la autoridad aquello que es sélo dominio y “disolverla en la

., . . s s sz : 321
coaccion bastante menos coactiva que representa la inteleccion y la decision racional”™ .

Habermas rescata de este modo para su propio pensamiento aquella experiencia de la
reflexién heredada de la ilustracién y del idealismo aleman®”. Esta filiacién hace que
plantee la problematica en términos de una oposicién abstracta entre comprension y
reflexion, con lo cual el “derecho a la reflexiéon exige la autorestriccion del enfoque
hermenéutico”. En esta perspectiva, para poder volverse criticamente hacia cualesquiera
tradiciones debemos contar con un sistezna de referencias que trascienda el contexto factico de
emergencia de los criterios de evaluacién y racionalidad trasmitido lingtisticamente, es
decir, tememos que ir «por detras» de la tradicién viva. Sin embargo, inevitablemente
emerge la pregunta en torno a cémo podria legitimarse tal sistema de referencias si no es
precisamente como apropiacion de la tradicién. Sélo podremos salir del callejon que
significa tal oposicion -concluye- si contamos con un “sistema de referencia que trascienda

como tal el contexto de la tradicion; s6lo entonces podra criticarse también la tradicion’ .

Con esta oposicion entre comprension y reflexion, entre prejuicio y juicio critico,
Habermas parece recrear en el plano de la subjetividad la oposiciéon que plantea en el
histérico-social entre tradicién y racionalidad. A nuestro parecer es este juego de
oposiciones el que le permite disponer el terreno para una critica mas abarcadora tendente
a evitar que la experiencia de la reflexién y los estandares de racionalidad queden
contextualizados y relativizados, lo que constituye a la vez uno de los goznes en torno al

cual gira el debate.

1. Universalidad y hermenéutica

Precisamente el tercer punto se refiere a esa critica. No perdamos de vista que las
reflexiones de la hermenéutica filoséfica representan para Habermas la inclusién de una
instancia historica en el analisis linglistico; en este sentido, el interprete y su objeto son
entendidos como momentos de un mismo contexto. Este «contexto objetivor, sefiala
Habermas, se presenta como tradicion, como Wirkungsgeschichte objetivada y a través suyo se
reproducen histéricamente, diacrénicamente, las comunicaciones mediante traduccion,

pues como ya vimos la intersubjetividad tiene que renovarse una y otra vez.

321 Habermas, LSW, 305 [LCS, p 255]
322 Esta posicion la desarrolla en Exl, 111, ss 234£f [Cel, pp. 193ss]
325 Habermas, LSW, 305 [LCS, 256]
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Gadamer sostiene al respecto que la “tradiciéon no es algo sensible e inmediato. Es
lenguaje [...] Esta comunicacion lingtistica entre presente y tradicion es [...] el acontecer que

: 324
hace su camino en todo comprender”

. Pudimos apreciar asimismo que Habermas
entiende esto en el sentido de que el lenguaje como tradiciéon engloba la pluralidad de
gramaticas y le da unidad a la “diversidad empirica de reglas trascendentales”. De alli que
sefiale que el lenguaje aparece desde este punto de vista como un «Absoluto contingente,
pues si bien esta asociado a la irrevocable finitud humana, “se hace sentir sobre la

. . .. 325
conciencia subjetiva como un poder absoluto”.

Lo que Habermas objeta aqui es que a partir de la pertenencia comun de interprete y
objeto al contexto de tradiciéon, Gadamer absolutice las tradiciones culturales como
determinantes de los procesos sociales y el lenguaje en tanto medio en que ellas viven,
postulando, consecuentemente, el acceso comprensivo como el unico adecuado para la

investigacion historico social.

Como ya sabemos, Habermas rescata el proceso de radicalizacion del caracter finito y
situado de toda reflexiéon que Gadamer lleva adelante contra el ideal de la razén absoluta,
no obstante ve en el modo de proceder y en las conclusiones a las que llega éste un
idealismo de la comprension que, por su légica implicita, conduce al relativismo. A su
entender, esta l6gica de la comprensién hermenéutica contrae la experiencia de la reflexion

tal como queda planteada por Hegel a

“la conciencia de que estamos entregados a un acontecer en el que, irracionalmente,
cambian las condiciones de racionalidad segin el tiempo y el lugar, segin la época y la

cultura’326,

Para Habermas, este modo de entender la experiencia de la reflexion dificulta tanto la
traduccion entre horizontes culturales diferentes como la critica de los aspectos inaceptable
de las tradiciones propias. Para ¢l la reflexion hermenéutica se ve inmersa en este
contextualismo soélo porque entiende la experiencia hermenéutica como absoluta y

universal, no reconociendo el poder de trascendencia que su reflexion acarrea.

Vemos que con estas consideraciones sobre el lenguaje Habermas vuelve al punto en
que abordaba la pertinencia de la comprension hermenéutica para la investigacion del

sentido en la accién social. Como dejan ver ciertas apreciaciones que hace desde que

324 Gadamer, WulM, 439 [173M, 554]
325 Habermas, L.SW, 307 [L.CS, 257]
326 Habermas, LSW, 307 [LCS, 257].
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aborda la posicion hermenéutica en el “Laferaturbericht zur Logik der Socialwissenschaften” y
como explicitamente tematiza sobre el final del mismo, la objetividad que representa el
acontecer de la tradicién, esto es, la dimensién del sentido simbdlico, no resulta
suficientemente objetiva para una teorfa social critica tal como él la esta pensando. La
absolutizacion de las tradiciones culturales puede llevarnos, dado el rol de la comunicacion
en la conformacion de la accion social, a pensar el lenguaje como una «metainstituciony;
pero es un error idealista -sostiene Habermas- suponer que todas las otras instituciones

dependen del lenguaje.

Para Habermas esta claro que el lenguaje como metainstitucion depende a su vez de
procesos sociales que no se establecen sélo a través de relaciones reguladas por normas y
que pudiéramos por tanto calificar de simbodlicamente mediados. El contexto objetivo de
las relaciones sociales no se agota en la dimension del “sentido subjetivamente supuesto y
simbodlicamente trasmitido”; sostiene que existen poderes «no normativos» que se

introducen en y se aduefan del lenguaje.

Tales coacciones «no normativas» proceden de los sistemas de dominacién politica y de
trabajo social. En el caso de la relaciéon entre lenguaje y poder, no se trata de
“equivocaciones y engafos en el lenguaje, sino de equivocaciones y engafios con el

y eng guaje, y eng
lenguaje”, pues el lenguaje es un medio en el que también “se reproduce el dominio y el
> y
. . .. ., . . 2
poder social. Sirve a la legitimacién de las relaciones de poder (Gewal) organizado™’. En
este sentido, una reflexion hermenéutica que tematiza la dependencia del “contexto
b

simbolico” respecto de las relaciones establecidas se convierte en ¢ritica de la ideologia.

En el caso de las coacciones provenientes del trabajo socialmente organizado, sefiala que
una nueva praxis (un cambio en la forma de producciéon e incluso los cambios que induce
el progreso cientifico-técnico) puede revolucionar o cambiar «desde abajo» los viejos
patrones de interpretaciéon. Con la concurrencia del saber cientifico y tecnolégico en los
procesos de produccion, se forma un lenguaje que interpreta la realidad desde el punto de
vista de un control técnico de los procesos naturales. “A través de ese lenguaje penetra en
la sociedad la coaccién factica de las circunstancias naturales de la vida” y cambia el

lenguaje.”

Estos ambitos, aunque estain mediados por el lenguaje, vienen constituidos por

coacciones de la realidad; de un lado, por la coaccion de la “naturaleza externa” que penetra

327 Habermas, LSV, 307 [L.CS, 257]
328 Cf. Habermas, LSV, 308-9 [L.CS 258]
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en los procedimientos a través de los que sometemos a control la naturaleza; de otro, por la
coaccion de la “naturaleza interna”, que se hacen manifiestas en las represiones practicadas
por las relaciones de poder social. Para Habermas ambas categorias de coaccién no

solamente son objeto de interpretaciones, sino que también operan

“a espaldas del lenguaje sobre las reglas gramaticales conforme a las que interpretamos el
mundo. E/ contexto objetivo, a partir del cual pueden entenderse las acciones sociales, estd constituido a

la vez de lengnaje, trabajo y dominio”. 32

Es por ello que la investigaciéon que lleva adelante la teorfa social critica tiene que situarse
en este triple punto de partida; debe considerar estas tres dimensiones si pretende efectuar

una critica emancipadora.

Es precisamente aqui donde Habermas encuentra el limite de una sociologia
comprensiva que, al suponer en términos idealistas que la “conciencia articulada
lingtiisticamente determina el ser material en la practica de la vida”, hipostatiza el lenguaje
convirtiéndolo en sujeto de la forma de vida. Muy por el contrario, sostiene que ha de
hallarse, como ya sefialamos, un «sistema de referencias» que no elimine la mediacién
simbolica de la accién social, pero que no caiga en el idealismo de la lingtisticidad

convirtiendo el conjunto de los procesos sociales en tradicién cultural.

Por otro lado, sefala que este idealismo lingiistico, anclado en la ontologia
heideggeriana, no le permite a Gadamer pasar de la consideraciéon de las “condiciones
trascendentales de la historicidad a la historia universal en que esas condiciones se
constituyen”; ni tampoco advertir que en el acontecer de la tradicién hay que suponer
como siempre mediado aquello que segun la «diferencia ontoldgica» no tiene mediacion, a
saber, “las estructuras lingtisticas y las condiciones empiricas bajo las que estas estructuras
histéricamente se mudan”. De este modo Gadamer no puede ver, nos advierte, que la
“vinculacion practica del Verstehen a la situaciéon hermenéutica de partida de quien entiende,
obliga a recurrir, en actitud hipotética, a una filosoffa de la historia con intencién

P 330
practica”.

En definitiva, como se habra advertido ya, lo que Habermas esta reclamando es ir “por
detras” del lenguaje, el medio en el que vive y se transmite la tradicion, para encontrar las
condiciones historicas, sociales y politicas que los modifican y distorsionan. Esto queda

claro a nuestro parecer cuando especifica que el mentado sisterza de referencias deberia

329 Habermas, LSW, 309 [LSC, 259]; la traduccién fue levemante modificada. Véase también su
importante escrito “Trabajo e interaccién” (1967) en Habermas Ciencia y técnica como ideologia, pp. 11-51.

330 Habermas, LSV, 309 [LSC, 259]
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“traer a concepto la tradicién como tal, considerandola en relacién con otros momentos
de la vida social, para poder estudiar asf las condiciones externas a la tradicion, bajo las
que cambian empiricamente las reglas trascendentales a que estan sujetas la vision del

mundo y la accién.”3!

Esto significa en ultima instancia, sefialar los limites de la lingtisticidad y, por
consiguiente, la no-universalidad de la hermenéutica. Estos resultados, que también afectan
la sociologfa comprensiva, no se conjugan con aquella constataciéon a la que Habermas
arribara acerca de la inevitabilidad del acceso comprensivo que al ambito de objetos tienen
que realizar las ciencias histérico sociales. Es por ello que Habermas trata, como sefiala
McCarthy, de complementar el comprender hermenéutico con tres instancias de analisis que
le permitan obtener un sistema de referencias que vaya mas alla de la apropiacién de la
tradicion™.

En primer lugar, la comprension hermenéutica tiene que estar ligada, como esbozamos
anteriormente, con una critica de la ideologia que considere la tradicién cultural desde su
relacién con las condiciones econémicas, sociales y politicas; de modo que pueda aclararse
que los significados trasmitidos pueden tanto revelar y expresar tales condiciones como
ocultarlas y distorsionarlas. Mas, una critica de la ideologfa exige, por otro lado, un analisis
de los sistemas sociales, en el que se entienda la accién social desde el contexto objetivo
formado por lenguaje, trabajo social y dominacién politica; lo cual significa en términos
teérico metodolégicos un abordaje que coordine los puntos de vista de segunda y tercera
persona. Y en tercer lugar, en tanto es menester investigar las condiciones bajo las cuales se
desarrollan y cambian los patrones de interpretacion y de accién, resulta necesario vincular
la comprensiéon a una filosofia de la historia “con intencién practica” en el sentido que

extrajo de su critica a K Marx y a A Danto.

De los desarrollos de Habermas en relacién con estos ambitos, sélo nos ocuparemos del
primero de ellos, no solamente porque éste nos conduce a su teorfa de la comunicacién y
con ello al centro del debate con Gadamer, sino porque ademas sobre la posibilidad de
proporcionar una explicacion de la comunicacion descansaran en ultima instancia las
elaboraciones que Habermas efectia de los otros ambitos. Razén por la cual tanto el

analisis que realiza del modelo funcionalista de un sistema social autoregulado como la

331 Habermas, LSW, 309-10 [259]
32 McCarthy, TCH, 219 y ss.
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reconstruccion del materialismo histérico que emprende, seran reformulados en varios

. ., . .. . : 333
aspectos con la publicacion de Teoria de la accion comunicativa en 1981.

Por otra parte, tendremos oportunidad de reencontrarnos con estos dos ultimos
ambitos de cuestiones en el ultimo capitulo de nuestro trabajo. En efecto, la necesidad, por
un lado, de un analisis de la sociedad que abarque a la vez lenguaje, trabajo y el poder
realizado desde un doble punto de vista tedrico-metodolégico y, por otro, la de establecer,
o al menos de poner de manifiesto, la tendencia con la que varfan los patrones de
interpretaciéon y accién, volveran a emerger —esta es una de nuestras tesis- cuando
Habermas redefina en Teoria de la accion comunicativa el concepto de mundo de la vida y su
relacién con la accién comunicativa. Como veremos, en medio de tal problematica se
abocara tanto a especificar las relaciones entre el mundo social de la vida y los subsistemas
regidos por el dinero y el poder, como a desentrafiar la l6gica de la “evoluciéon” de lo que

llama “forma de entendimiento”.

En lo que respecta al primer tépico con el que resulta necesario confrontar la
comprension hermenéutica con vistas a complementarla, Habermas apela en el
“Lateraturberich?’, al psicoanalisis como modelo de una ciencia social critica que permite
hermenéuticamente poner al descubierto las coacciones que deforman el propio lenguaje.
En este sentido, especifica que los limites de una sociologia comprensiva son los limites de
su concepto de motivacion; ésta explica la accioén social apelando a motivos que coinciden
con las interpretaciones que hacen los propios agentes de la situacion, es decir, el sentido
lingtiisticamente articulado por el que éstos se orientan. O para decirlo en otras palabras,
estos enfoques dejan de lado la distinciébn entre comportamiento observable e
interpretacion de los actores, y se limitan a “explicaciones comprensivas”; las que, en tanto
descripciones lingtisticas e interpretaciones hermenéuticas, excluyen explicaciones causales

. . . L, . . 3
ya que “exponer motivos no significa todavia identificar causas”.”*

333 Para estos desarrollos véase de Habermas principalmente Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio,
Amotrortu, Bs As, 1998; La reconstruccion del materialismo histdrico, Taurus, Madrid, 1986 y “Discusién con
N Luhmann (1971): ¢Teotia sistémica de la sociedad o teorfa critica de la sociedad?” en LCS, pp309ss.
Para la el proceso de modificacién de tales temas, Wellmer, A. “Comunicacién y emancipacién” en Rev.
Isegoria, N° 1 (1990) pp. 15-48, sobre todo del § 6 en adelante; también McCarthy, Th. “Sobre el alcance
y los limites de la teotfa funcionalista” y “Hacia una reconstruccién del materialismo histérico” ambos

en McCarthy, TCH, pp. 251-314.
34 Ver Habermas L.SW, 314 [LCS, 263]
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Afortunadamente, la tnica alternativa a la sociologfa de la comprension de sentido no es
la sustitucion positivista de los motivos por causas; el “concepto freudiano de motivo inconsciente -
sostiene Habermas- permite una ampliacién del planteamiento de la sociologia
comprensiva™®, sin dejar de lado la intencionalidad del comportamiento y la
sedimentacion histérica de contenidos simbélicos. Esto es posible, antes que nada, porque
los motivos inconscientes tienen, al igual que los conscientes, “la forma de necesidades
interpretadas”, con lo que se inscriben en contextos simbolicos y podemos asi entenderlos
hermenéuticamente. Mas, por otro lado, tales motivos son “expulsados de la consciencia
por represion”, razén por la que no operan tal como lo hace el sentido subjetivamente
supuesto; al imponerse a espaldas de los sujetos, tales motivos actian como causas y ello

. . . . . . . 336
permite describir el comportamiento “sin referencia al motivo subyacente”.

De lo que se trata entonces es de que el paciente o el enfermo, con ayuda del médico, se
vuelva consciente de sus motivos inconscientes; esto es, que pueda poner al descubierto
para que se disuelva aquello que lo impele a actuar con la fuerza de una causa cuasi natural
(una segunda naturaleza). Pero en este proceso de reflexion el afectado tiene que ser guiado
por el analista; resulta en este sentido una experiencia hermenéutica tedricamente

informada pues se desarrolla en el marco de una teoria previa a ella.

Veamos como entiende esto Habermas en el contexto del “Literaturberich?’ y las escasas
pistas que da para su traspaso a la teorfa social critica. Tendremos oportunidad de ver en

extenso estos desarrollos tras las criticas que se le efectiian a su propuesta.

El marco categorial que desarrolla Freud sitve a la reconstruccién de la biografia
personal, proporciona un armazén para una narraciéon autobiografica, conforme a un
patrén general; esto es, con su metapsicologia viene a facilitarnos un “marco sistematico de
referencia” en el que queda fijado el contexto de la interpretacion. Desde esta perspectiva,
se rompe aquella circularidad de la comprensiéon que concierta anticipacion de sentido y
texto hasta lograr la fusion de horizontes, y ofrece -segin Habermas- las ventajas de un
marco funcionalista. Vale decir, la posibilidad de analizar el contexto de la acciéon social
desde el doble punto de vista del sentido subjetivamente determinante y del sentido

objetivo™. Sin embargo, el contexto objetivo que forman los motivos inconscientes no es

335 Habermas, LS, 317 [LCS, 265]

336 Habermas afirma que las “acciones motivadas inconscientemente son, por un lado, objetivamente
dotadas de sentido, pueden ser interpretadas. Por otro lado, los motivos, al imponerse a espaldas de los
sujetos, actian como causas. [...] El comportamiento que se analiza puede, por tanto, describirse sin

referencia al motivo subyacente” (LS, 317-18 [LCS, 260]
37 Cfr. Habermas, LS, 320ff [LCS 268 ss].

119



funcionalista en sentido usual pues se trata, en este caso, de una categoria de sentido que se
forma mediante accién comunicativa y que se articula como experiencia biografica, es decir,

: P 2 338
se “constituye en el marco de procesos de formaciéon”.

Ahora bien, la consumacién de un proceso de formacion, esto es, la coincidencia de los
motivos de la accion con el sentido por el que el agente se orienta, no se alcanza si el sujeto
no reconstruye criticamente las “vias de identificaciéon y extrafiamiento por las que se ha
constituido”. Esta reconstruccion critica solo se logra en la experiencia de la reflexion, en la
antorreflexion. Y en este sentido Habermas afirma que Freud ha presentado esta dialéctica de
conocimiento del mundo y de conocimiento de si, que es la experiencia de la reflexion en

Hegel, en términos de la historia genética del individuo.™

De este modo, el patrén evolutivo de la metapsicologia le permite al médico -sefiala
Habermas- componer la informaciéon fragmentaria que obtiene en el “dialogo analitico” y
anticipar virtualmente la experiencia de la reflexiéon que el paciente no es capaz de realizar.
Pero la experiencia de la reflexién solo se convalida en la consumacién de la reflexion
misma; esto es, solo cuando la interpretaciéon autobiografica es capaz de “romper el poder
objetivo de un motivo inconsciente” y con ello de suscitar la continuaciéon de un proceso
de formacién interrumpido; vale decir cuando el sujeto se emancipa de los poderes

hipostasiados.”"

En conexién con el plano social, las interpretaciones reprimidas, es decir, aquellas
socialmente prohibidas y por eso expulsadas al inconsciente, y las necesidades recortadas y
distorsionadas ya no aparecen en el plano de la tradicion cultural en la que se estd inmerso y
las normas vigentes en ella, sino que “quedan, por asi decir, a espaldas de los sujetos
agentes, como motivos inconscientes™". Estos siguen produciendo las acciones, pero éstas
son interpretadas subjetivamente desde un contexto diferente del que se originaron, con lo

cual surge el autoengafio y la ideologfa. En este sentido un

338 En el psicoandlisis el “nexo funcionalista de las partes con el todo no viene definido, como en el
modelo de los sistemas autoregulados, por la causalidad y la influencia reciproca de las partes, sino,
como en el modelo escénico, por la relaciéon de reflexion entre motivacion consciente e inconsciente”
(LSW, 323 [LSC, 270)).

339 Cf. Habermas, LSW, 321-2 [LCS, 269]

340 Cabe sefialar que esto tepresenta un problema respecto de la validacién de las hipétesis del analisis,
que se trefieren a las condiciones que suspendieron la reflexién del sujeto interrumpiendo el proceso de
formacién, pues las mismas tienen que ser confirmadas en y por consumacién de la reflexion del sujeto
mismo.

341 Habermas, LSW, 324 [LCS, 271]

120



“analisis del lenguaje que descifra las interpretaciones reprimidas como motivos
inconscientes, rebasa la dimension del sentido subjetivamente supuesto y de la tradicién
cultural; se sale del lenguaje en la medida en que éste sirve a la comunicacion, y se aplica
a los nexos causales entre expetiencias traumdticas y formas de comportamiento
anormal. [...] Las intenciones reprimidas se tornan en causas que someten la accién
comunicativa a la causalidad de relaciones cuasinaturales. Esta causalidad se sirve para su
dominio de los medios simbdlicos del espiritu; de ahi que pueda ser también quebrada

por la fuerza de la reflexion”. 342

En los actos de represion, el poder politico, al socavar o incluso prohibir una discusion
exenta de coacciones, somete también al lenguaje mismo. En este sentido Habermas
sostiene que es la dominacién la que en el uso del poder destierra de la comunicacion libre al
sentido recibido y lo ex#rajia y distorsiona hasta que termina por aparecer como un poder

de la naturaleza.*”

De este modo, senalando los limites a la sociologia comprensiva, pretende Habermas
sefialarle el lugar a la tradicion en su conjunto y aprehender las funciones ideologicas que
asume sin que se hagan manifiestas cuando ciertos aspectos del lenguaje quedan
excomnlgados, es decir, apartados de la comunicacion, ex-comunicados. Pero para ello, si nos
atenemos a un enfoque empirico analitico del sistema social, tenemos que recurrir no a
nexos funcionales instrumentalistas, esto es, a la explicacién de la accion a través de estados
finales (estados meta) de un sistema autoregulado, sino mas bien a un estado final
anticipado en un proceso de formacioén. Para que esto resulte posible Habermas sostiene
que es necesario que el funcionalismo esté ilustrado por la hermenéutica y orientado

historicamente.

Ahora bien, un funcionalismo de este tipo no pretende llegar, afirma, a teorias generales
tal y como se enuncian y desarrollan en las ciencias experimentales, sino a «interpretaciones
general» del tipo de las que se alcanzan en el psicoanalisis. Pues un funcionalismo orientado
histérico-hermenéuticamente no pretende obtener informacion técnicamente utilizable con
vistas al control social, sino que por el contrario, se “guia por un interés emancipatorio

, . ., . ., . ., 344
cuya unica meta es la reflexion y la ilustracién sobre el propio proceso de formacion”.

342 Habermas, LSW, 325 [LCS, 271]
343 Ct. Habermas, LSW, 325 [LCS, 272].
344 Habermas, LSW, 326 [LCS, 273]
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Recapitulemos. Comenzamos sefialando que Habermas vefa en la hermenéutica una
radicalizacién de la reflexion sobre las condiciones de la comprensiéon de sentido, lo que
permitia abordar la relacién entre el marco categorial de las teorfas generales y la
precomprension de la situacion global que gufa la construccion de esos marcos. Este
abordaje tiene la ventaja de posibilitar una reflexién metodolégica que incluya, a la vez,
preguntarse por el modo en que se forman las reglas de sintesis. Tal posibilidad implica
poner al descubierto la dimensién social e histérica en la conformacién de los estandares de

cognitivos, practicos y valorativos.

En consonancia con este planteamiento Habermas acepta la comprension y la
comunicacion, el dialogo y la historicidad como fundamentales para la vida social, pero no
acepta las conclusiones metodologicas que se desprenden de la comprension hermenéutica
propuesta por Gadamer. Tal como sefiala McCarthy, desde un punto de vista
metodologico, la cuestion central que preocupa a Habermas es “si el Simnverstehen

hermenéutico es o puede ser base tinica y adecuada para la investigacion social”.”*

Y en efecto, hemos podido apreciar que Habermas no solo critica que en la
comprension el momento de reflexién quede relegado al momento de pertenencia a la
tradicion y vinculado a la pre-estructura de prejuicios, pues implica que razén y autoridad
(juicio y prejuicio) no puedan separarse claramente, sino que cuestiona las consecuencias
del modo en que Gadamer plantea la universalidad de la hermenéutica. Que el ambito del
lenguaje y la comprension aparezcan como horizonte de toda experiencia y conocimiento
posible implica, en términos sociolégicos, que dominacién politica y trabajo social forman
parte de esta dimension vy, por lo tanto, que el enfoque de la teorfa de la accion social ha de
privilegiar la perspectiva del participante, mas alla de los problemas de contextualismo que
trae aparejado. Mientras que, en términos histéricos, implicarfa que se identifique la
mediacién actualizante de pasado y presente que la comprension histérico hermenéutica
lleva a efecto con el desenvolvimiento racional del proceso histérico; vale decir, la

equiparacion del acontecer de la tradiciéon con un proceso racional de por si.

Consecuentemente con tales criticas, Habermas sefialaba que la absolutizacién de la
hermenéutica por via de ontologizacion, tiene como resultado una “devaluacion aprioristica
de los métodos de analisis social”, los cuales en realidad tienen una «base tedrica» que va

mas alla de la comprensién lingtistica normal.

34 McCarthy, TCH, p 227.
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En este sentido, si Gadamer en su critica a la autocomprensiéon cientificista del
historicismo y, en general, al objetivismo de las filosoffas de la conciencia, trata de
sobrepasar el nivel epistemolégico mostrando su efectiva y constante dependencia de un
tipo de saber anterior y mas amplio que constituye la base sobre la que opera la relacion
sujeto-objeto propia de las ciencias. Habermas divide, en cambio, con base en los intereses
cognitivos, entre ciencias empirico-analiticas y ciencias historico-hermenéuticas. Esto es,
trata no de reemplazar epistemologia por ontologia, de subordinar el conocimiento
metddico a la experiencia hermenéutica, sino de colocarlas como dos instancias en el
mismo nivel, aunque con ambitos de objetos, procedimientos y funciones bien

diferenciados.

Ahora bien, estos ambitos de saber y de accién que poseen tipos de racionalidad
diferentes, aunque en algunos casos la racionalidad estratégico instrumental es adoptada
por las ciencias sociales y humanas como ya denunciara Gadamer respecto del historicismo,
quedan englobados de alguna manera en las ciencias sociales criticas. Estas, guiadas por un
interés emancipatorio, ponen a la luz los intereses que operan en las otras ciencia y
permiten efectiar una critica a sus presupuestos y reificaciones a través de la autorreflexion.
En la autorreflexion la razén encuentra para Habermas su funcionamiento mas propio: su

interés coincide con la busqueda de autonomia, de libertad y de emancipacion.

123



I11. El debate Habermas y Gadamer: el problema de la mediaciony la

relacion entre significado y validez.

En los desarrollos que nos condujeron hasta aqui hemos podido apreciar, en primer
lugar, como Gadamer al hilo de sus criticas a la hermenéutica romantica y al historicismo
objetivistas, elabora una teorfa de la experiencia hermenéutica que se articula en torno al
fenémeno de la compresion de la facticidad. Este queda conceptualizado a través de la
comprension interpretativo-aplicativa; esto es, la forma de realizacién de la comprension es
ineludiblemente interpretacién-aplicativa o, si se quiere, aplicacién-interpretante. Dada su
intima ligazon al concepto de aplicacion, la comprension lleva aneja una racionalidad
practico-hermenéutica, cuya “logica”, la fusiéon de horizontes, adopta la forma de la

relacion entre lo general y lo particular.

Pudimos ver ademas que esta primera formulacién de la racionalidad practica vinculada
a la historicidad del comprender tiene que ser puesta en conexion con la lingtisticidad en y
a través de la que se realiza la comprension. En este sentido, la mediacion-aplicacion de los
horizontes asume la l6gica de pregunta-respuesta; la racionalidad practica tiene, entonces, la
racionalidad del dialogo, cuya realizacién y la determinacién de los objetos a los que se
aplica estan siempre determinadas por la lingtisticidad. En este sentido, sostuvimos que en
el analisis de la racionalidad practico-hermenéutica es necesario considerar tanto la

dimensién de la historicidad como la de la lingtiisticidad del comprender.

Esta complementaciéon vino a determinar tanto la concepcion de la accién y del sujeto
de la accién (la accidén ya no necesita ser considerada como causa ni hay que suponer un
sujeto libre que “mueve” a partir de su voluntad), como la naturaleza y la forma de
realizacion de la razoén practica y de la filosoffa practica. Esto es, que la razén practica al
igual que el saber que reflexiona sobre ella son intrinsecos a la praxis. La reflexion

hermenéutica es inseparable de la praxis hermenéutica, y por eso la critica no puede
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realizarse abstractamente sino que siempre esta ligada a la situacion hermenéutica en que se

comprende.

Por otro lado, en la recuperaciéon que Habermas hace de la hermenéutica filoséfica,
hemos puesto de manifiesto ciertos aspectos que a nuestro entender contribuyen, bien por
el uso que hace de ellos bien por la critica que les dirige, a precisar tal razon practica. Como
pudimos apreciar, Habermas recepta y pone en juego la hermenéutica gadameriana en el
contexto de la teorfa de la accién social. Se vale de ella, por un lado, para criticar la
vinculacién no explicitada entre los supuestos teoéricos y metodologicos y el contexto
practico vital desde el que parten los analisis sociales, mostrando en este sentido que resulta
inevitable un acceso comprensivo al ambito social. Y, por otro, cuestiona la concepcion
que se tiene en tales teorias de la accion social del actor-agente y de los fenémenos sociales;
muestra que éstos necesitan ser conceptuados no como un factum bruto sino como
estructurados simbolicamente; acerca de aquellos pone de relieve su constitucion

intersubjetiva en medio de la praxis comunicativa.

Ahora bien, estas criticas resultan relevantes para nuestra problematica pues nos
permiten pensar, en el plano de lo que se conoce como la instancia de la motivacién para la
accién, la racionalidad o no de los actores/interpretes como asi también en la reflexién
sobre el modo en que éstos se orientan en la practica. Es decir, en el contexto de la teoria
de la accién social se abordan a la vez la razén practica y la reflexion o filosofia acerca de la
praxis. En este sentido, tales criticas y clertos aspectos de ellas que Habermas hace
extensiva a la propia concepciéon hermenéutica, ponen a Gadamer en la necesidad de
aclarar tanto en qué consisten estas dos instancias como la relacién que se establece entre

ellas.

Sefialamos también que en ultimo término aquello que pretende Habermas con sus
criticas es «ir por detras» del lenguaje y la tradicion y encontrar las condiciones histéricas,
sociales y politicas que los modifican y distorsionan. Esto es, reclama un sistera de referencias

“ » L . .
que pueda “traer a concepto” la tradicién como tal para poder analizar las condiciones
externas a ella que “cambian empiricamente las reglas trascendentales a que estan sujetas la

3. . . .. ~ , .
»* Bsto significa en definitiva, sefialar los limites de la

visiéon del mundo y la accion.
lingtiisticidad y, por consiguiente, la no-universalidad de la hermenéutica, a través de una
tematizacion del lenguaje y de la tradicion realizada desde una perspectiva tedrica que, como

en el caso del psicoanalisis, logre su objetivacion. Es decir, pretende determinar o fijar las

346 Habermas, LSIV, 309-10 [LCS, 259]
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condiciones que hacen posible la comprension; intenta encontrar el patréon de cambio de
las condiciones que determinan la estructura de la pre-comprension. Asi pues, no solo
pretende complementar la comprensiéon con una explicacién e inscribirla de ese modo
junto al trabajo socialmente organizado y al poder politico, sino que a la vez cree necesario
establecer un patrén de cambio de las condiciones histéricas, sociales y politicas que
modifican y distorsionan el lenguaje y la tradicién. Lo cual implica en definitiva, no aceptar
la radical historicidad y lingtisticidad de los estandares de racionalidad.

En este sentido y en el desarrollo del debate™

, Gadamer se vera obligado a precisar, en
un primer momento, el caracter de la reflexion hermenéutica y el alcance que esta tiene
para las ciencias sociales, asi como también, en su critica al psicoanalisis como
desenmascarador de las distorsiones socialmente fundadas, la naturaleza del imbito del
lenguaje y su relacion con el trabajo social y el poder. En un segundo momento, y después
que Habermas remarque en “La pretension de universalidad de la hermenéutica” el poder
que posee la reflexion para la consecucioén de una vida justa basada en el ideal del didlogo
racional, Gadamer sostendra que los ideales mismos de razén practica y vida justa no son

posibles con independencia de la tentativa de llegar a un acuerdo con otros, pues la

reflexion, si no quiere abstraerse del contexto practico vital, es siempre limitada y parcial.

Lo que en este juego de oposiciones nos interesa en ultima instancia, es poner de relieve
el modo en que cada uno entiende el proceso por el cual se lleva a efecto la mediacion entre
la vida pasada o extrafa y nuestro presente y las implicancias que posee en relacion con los
modelos de razon y reflexién practicas. En este sentido, al analizar los argumentos que
Habermas y Gadamer esgrimen para sostener su concepcion del proceso de mediacion, se
hard patente otro desacuerdo que parece estar en la base misma de la anterior oposicion:
me refiero a la relacion entre comprender y aprobar. A nuestro juicio sélo poniendo de
manifiesto esta diferencia basica podemos evaluar el alcance de la distincién entre

racionalidad hermenéutica y racionalidad comunicativa.

1. Las réplicas de Gadamer: El lenguaje como medio universal de la vida social

En el Prologo a la segunda edicion de Wabrbeit und Methode Gadamer ya habia
respondido a un conjunto de criticas que se le hicieran desde distintas posiciones. Pero,
como senalamos antes, Habermas se ocupa de los desarrollos de la hermenéutica de

Gadamer de manera sistematica recién en el “Literaturberich?’ publicado en febrero del 67,

347 Hemos tenido a la visto en lo referente al desarrollo del debate la bibliografia que citamos en el
capitulo anterior, nota 308.
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pues con anterioridad aborda la hermenéutica de Dilthey. La respuesta de Gadamer a las
criticas que Habermas le dirige aparece ese mismo afio en “Rbhetorik, Hermenentik und

55348

Ideologiekritik. Metakritische Erorterungen zn Wahrheit und Methode™™", y se articula en torno a
tres cuestiones: la inviabilidad de oponer abstractamente comprensiéon y reflexion, el
alcance del psicoanalisis como desenmascarador de las distorsiones socialmente fundadas y

el papel que le cabe al lenguaje en la vida social.

En el mencionado Prélogo (1965), Gadamer aclaraba, y Habermas se hace eco de ello
en su critica, que no era su intencién ni componer una preceptiva del comprender, ni
desarrollar un sistema de reglas para guiar el procedimiento metodolégico de las ciencias
del espiritu; su intencion es filosofica. No esta en cuestion -dice- “lo que hacemos o lo que
debiéramos hacer, sino lo que ocurre con nosotros por encima de nuestro querer y hacer”.
Y un poco mas adelante aclara el alcance de la pregunta filosofica: “su interpelado es el
conjunto de la experiencia humana del mundo y de la praxis vital. [...] una pregunta que en
realidad precede a todo comportamiento comprensivo de la subjetividad, incluso al

, . . . . 349
metodologico de las ciencias comprensivas”.

En esta linea, en “La universalidad del problema hermenéutico” (1966) Gadamer
especificaba cémo ha de entenderse la pretension de universalidad que corresponde a la
dimensién hermenéutica. Sostiene, pues, que tenemos que retrotracrnos hasta la
«constitucion lingtistica del mundo» (J Lohmann), para lo cual es necesario tener en cuenta
no solo la tradicién artistica e histérica de los pueblos y la experiencia de la ciencia
moderna en relacion a sus condiciones de emergencia sino también el conjunto de nuestras
experiencias concretas. Solo asi podremos alcanzar ese estrato basico de la constitucion
lingtistica del mundo, que se presenta como conciencia de la historia del efecto que

esquematiza previamente todas nuestras posibilidades de conocimiento.””

348 Bste escrito aparece en Gadamer, Hans-G. Kleine Schriffen Iy es recogido luego en Gadamer, H-G.
Gesammelte Werke, Bd. 2, Ss. 232-250, (en espafiol “Retorica, hermenéutica y critica de la ideologfa.
Comentarios metactiticos a Verdad y método I’ en Gadamer, IyM 11, pp. 225-241)

349 Gadamer, GW, Bd 2, 438ff [1/3M, 10ss].

30 Cf Gadamer, “La universalidad del problema hermenéutico” en Gadamer. GW, Bd 2, s 228 [VyM 11,
p- 221]. Ricoeur en “Hermenéutica y critica de la ideologia” sefala tres significados, concéntricos
podriamos decir, de la nocién de universalidad en Gadamer: tiene tanta amplitud como la investigacién
cientifica, pues pretende restaurar el vinculo entre los objetivaciones de la ciencia y el mundo de la praxis
vital; en segundo lugar, su universalidad se alcanza desregionalizando los dominios concretos de los que
siempre parte, este proceso implica una lucha contra el distanciamiento metodolégico alienante; en
tercer lugar hay que entender esta universalidad como el acuerdo previo que nos sostiene, este es el
elemento universal que nos permite la desregionalizacion (Cf pp. 322-4). Por su parte Grondin sefiala
que en Verdad y método el “aspecto universal” de la hermenéutica se usa, primero, en el sentido de que
franquea los limites de la hermenéutica tradicional hacia una filosoffa hermenéutica y que por eso no
puede ser limitada al problema metodolégico de las ciencias del espiritu; en segundo lugar, vinculado
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En otras palabras, la conciencia de la historia del efecto que, como vimos, se realiza en y
como lenguaje, se apoya en cierta constitucién o apertura lingtistica de mundo; ésta
constituye una determinada articulaciéon del mundo que se manifiesta en los recursos
expresivos que aparecen en una lengua para decir algo. Tales recursos no resultan
arbitrarios sino que, como modo de expresar una experiencia vivida, son formas de
«tenerse en pie», de unificar elementos variados; se asemeja a aquello que nos permite decir
de pronto que el ejército en fuga se detuvo. La apertura lingilifstica de mundo es, en
definitiva, la instancia que constituye las condiciones de posibilidad de entendimiento en el
dialogo.

Ahora bien, el modo de realizaciéon de nuestra experiencia humana del mundo y de la
praxis vital esta vinculado a esto. Cuando, en medio del desasosiego que nos produce no
poder hallar la “expresién justa”, por fin la encontramos, algo «se pone de piey, algo se
«alza» en medio del oleaje linglistico que nos permite orientarnos en la experiencia.
Gadamer llama a este modo de experiencia hermenéntico, porque tal proceso “se repite
constantemente y nos es familiar”. Como vimos, tal experiencia irrumpe y modifica ese
mundo ya interpretado y articulado que orientaba nuestras expectativas; y “que al
trastocarse se reordena de nuevo”. En este sentido, lo primero, aquello que antecede a tal
experiencia, no son el malentendido y lo extrafio, sino lo familiar y el consenso de fondo
que procede de la apertura lingtistica de mundo. Asi ha de entenderse la pretensién de
universalidad que reclama la hermenéutica; ello no implica relativismo pues, como vimos, la
razoén no esta escindida en o por la pluralidad de lenguas que esquematizan previamente
todas nuestras posibilidades de conocimiento. Ella ha de buscarse justamente en la

diversidad que da pie al didlogo que amalgama lo otro y lo propio.”

En consonancia con tales aclaraciones Gadamer sefiala en “Retorica, hermenéutica y
critica de la ideologfa” que aun cuando la hermenéutica reclame universalidad, el punto de

partida de la investigacion son siempre experiencias y ambitos de experiencias

con el campo semantico de “universo”, la universalidad del lenguaje viene a representar el universo o el
elemento que habitamos como seres finitos y se opone a tesis de la limitacién que representa cada una
de las lenguas. Aqui aparece la vinculacién con la razén: la universalidad del lenguaje corre pareja a la de
la razén (Cf, VyM, 482). En tercer lugar, la universalidad del lenguaje es la busqueda de lenguaje, el
deseo interminable de comprensién y de hallar la palabra acertada. (Cf. Gondin, Infroduccion a la
hermenéutica filosdfica, pp. 175-8)

31 Cf Gadamer, “La universalidad del problema hermenéutico”, GV, Bd 2, s 229-30 [1)M 11, p. 222-3].
Para las acusaciones de relativismo véase Lafont, C y Pefia, L. “La tradicién humboldtiana y el
relativismo lingtifstico” en Dascal, M (Ed.) Filosofia del lengnaje 1. Pragmatica. Trotta, Madrid, 1999 (pp.
191-218); Acero, ] J. “El papel del lenguaje en la conformaciéon del pensamiento: Gadamer y la
relatividad lingtifstica”, en en Acero, JJ y Otros, E/ legado de Gadamer, Universidad de Granada, Granada,
2004. (pp. 191- 207).
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circunscriptos, limitados. En este sentido, Wabrheit und Methode no resulta una excepcion; se
inscribe en la continuacién que Dilthey hace de la herencia del romanticismo aleman, pero
le da un fundamento mas amplio al inscribirlo en la experiencia del arte que contrarresta el
extrafiamiento histérico de las ciencias del espiritu. Con este «movimiento», Gadamer logra
poner de manifiesto que, la verdad que subyace a toda ciencia y que la anticipa, puede
hallarse en la linguisticidad de toda experiencia humana del mundo, “cuyo modo de
realizacion es la simultaneidad (Gleichzeitigkeif) que se renueva constantemente.””. Para
abordar el modelo de la lingtiisticidad del comportamiento humano y la problematica de la
apropiacion de lo extrafo, se valib en esa ocasion dice, del problema y las estructuras de la
traduccion. Pero el «ser para el texto» que tal punto de vista implica, no agota -sostiene- la
dimensién hermenéutica. Aunque se amplie el significado de «texto» el modelo de la
traduccién es insuficiente para expresar la variedad de lo que significa el lenguaje en la

conducta humana.

El fenémeno universal de la lingtisticidad (Sprachlichker?) humana se produce también en
otras dimensiones. La incomprensibilidad de los textos es solo un caso particular de lo que
ocurre en toda “orientaciéon humana en el mundo”, como sucede por ejemplo con lo
extraflo que No se ajusta a nuestras expectativas habituales en determinada experiencia. En
este sentido, para Gadamer la lingtiisticidad humana es universal porque no solo esta en la
base de la cultura transmitida por el lenguaje, sino que es el elemento “sin fronteras que
todo lo sustenta”; porque “todo se inserta en la comprensibilidad de las relaciones
humanas”. Esto significa que el acuerdo y el consenso son los soportes de las relaciones
humanas, el «medio universal» de la vida social; y la hermenéutica no tendria nada que
hacer “si no estuviera roto el consenso de los que «son un dialogo» y no hubiera que buscar

353 . ,
el consenso’™. Volveremos sobre esta cuestion mas adelante.

Ahora bien, al considerar el aporte que la problematica hermenéutica proporciona en el
contexto de las ciencias sociales, esto es, el acceso comunicativo que al ambito de objetos
posibilita y la critica que la conciencia de la historia del efecto realiza al objetivismo,
Gadamer afirma que si se limitara a sefialar la imposibilidad de traspasar el propio punto de
vista, resultarfa estéril para la tarea de estas ciencias. Si consideramos, en cambio, la relacion
que guarda la reflexién sobre la historia del efecto con la tradicién que explicita, nos

encontramos con que la reflexiéon hermenéutica

32 Gadamer. “Retorica, hermenéuticay ...”, GIV, 2, 232 [VyM, 11, 225]
33 Gadamer, “Retorica, hermenéuticay ...” GIV, 2, 238 [VyM 11, 230]

129



“nos ensefia a considerar sospechosa de dogmatica la oposicion entre una tradicion viva
«naturaly y la apropiacién reflexiva de la misma. Detras de eso late un objetivismo
dogmatico que sigue deformando el concepto de reflexion. Incluso en las ciencias
comprensivas, el sujeto no logra evadirse del contexto histérico-efectual de su situacion
hermenéutica hasta el punto de lograr que su comprension misma no entre en ese
proceso.”3>
Al hilo de esta afirmacion, queremos recalcar dos aspectos que nos conducen al centro
de nuestra problematica. Por un lado, solo desde un historicismo ingenuo puede creerse
que las ciencias histérico hermenéuticas son capaces de cancelar el poder de la tradicion
sobre la subjetividad del investigador. Ciertamente las humanidades hacen uso de un
extraflamiento metédico, pero mientras las ciencias sociales pretenden -como dice
Habermas- elevar la comprension, mediante distanciamiento controlado, desde un ejercicio
precientifico al rango de un procedimiento reflexivo, aquellas convergen con unas

experiencias que no afectan al método ni a la ciencia, pues se situan fuera de la ciencia.

En relacién con estas experiencias concretas, el planteo hermenéutico es eficaz en
seflalar el extraflamiento o alienacion (Verfremdung) de la conciencia estética, histérica y
lingtiistica, pero la experiencia hermenéutica propiamente dicha no es a su vez objeto de
extraflamiento metddico. Pues precede a tal extraflamiento, no solo en el sentido de que
reserva a la ciencia sus cuestiones, ademas posibilita el empleo de sus métodos en la medida
que aborda la dimension del saber pre-reflexivo anterior a la elaboracion met6dica™. Tal
como seflala Ricoeur, esta lucha contra el distanciamiento metodolégico implica una ¢ritica
de la critica, cuyo blanco es restaurar el suelo ontolégico erosionado por la metodologia, esto

es, intenta restablecer la pertenencia desgarrada por la alienacién.™

Gadamer indica en esta direccién que mas alla de que la explicitacion de las condiciones
hermenéuticas que operan en las ciencias comprensivas lleve a las ciencias sociales a
elaborar sistematizaciones metddicas que facilitan su tarea, la reflexién hermenéutica no
dejara de aplicar una nueva reflexiéon hermenéutica al extraflamiento metdédico de la
comprension que practican las ciencias sociales. Pues como sostenia ya en Wabrbeit und
Methode al tratar de asegurar metodolégicamente la comprension, se realiza siempre una
fijacion abstracta de las condiciones de «aplicabilidady, que pasa por alto la pretension de
verdad del otro, del texto o de la tradicion. Se reproduce de este modo, la logica utilizada

en la aplicacion de las reglas técnicas, con lo cual se cumple una subsuncion del particular

34 Gadamer, “Retorica, hermenéuticay ...”, GW, 2, s 240 [VyM 11, 232-3]
35 Ct. Gadamer, “Retérica, hermenéutica y ...”7, GW, 2, 239 [VyM 11, 231]
356 Ricoeur, “Hermenéutica y critica de las ideologfas, p 323.
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bajo una generalidad abstracta. En este sentido, resulta necesario tener presente con
Gadamer que del analisis de la dimension lingiifstica que sustenta toda comprension surge

la “prueba inequivoca” de la constante mediacién en que vive la tradicién social.™’

Digamoslo en términos esquematicos, los efectos de la historia sobre la conciencia
permanecen operantes aun cuando se adopte una actitud objetivante provista de una
metodologia critica respecto del ambito de investigacion de las ciencias historico

hermenéuticas, pues la reflexion es siempre limitada, parcial y parte de prejuicios.

Esto nos conduce al segundo aspecto que querfamos destacar: el concepto de reflexion
que utiliza Habermas. Recordemos que cuando éste aborda la cuestiéon de la mediacion del
pasado con la vida actual, reivindicando la critica gadameriana a Dilthey, afirma que en
lugar de una “ficticia reproduccién del pasado, tenemos la wediacidn del pasado con la vida
actual, que la reflexcion lleva a efecto”™. A continuacion cita Wahrheit und Methode, pero no
incluye en la cita aquella especificacion de que “Quiza no es correcto hablar de
«comprender mejor en relacion con este momento productivo inherente a la comprension.
[...] Comprender no es comprender mejor, ni en el sentido objetivo de saber mas en virtud
de conceptos mas claros, ni en el de la superioridad basica que posee lo consciente respecto
a lo inconsciente de la produccion. Bastarfa decir que, cuando se comprende, se comprende de
un modo diferente’. Tampoco incluye la conclusion a la que una paginas antes habia llegado
Gadamer acerca de que “E/ comprender debe pensarse menos como una accion de la subjetividad que
como un desplazarse uno niismo hacia un acontecer de la tradicion, en el que el pasado y el presente

. ., 359
se hallan en continua mediacion”.™

Por el contrario, al reajuste de la intersubjetividad consecuencia del caracter aplicativo
del Verstehen, lo entiende Habermas no como movimiento del acontecer de la tradicidn,
sino como una actividad reflexiva del sujeto; como el “resultado de la mediacién pensante

(der denkenden Vermittlung) del pasado con la vida presente™”.

De este modo, para
Habermas, la apropiacion de los contenidos de sentido transmitidos se cumple a través de
una decision sobre esquemas de posible comprensién del mundo. Con lo cual acentda tanto
el poder de la reflexiéon como la necesidad de un control metodolégico sobre los procesos

. . 1 . s s, 3
interpretativos™'. Este autor no negaba, por cierto, la intima relaciéon entre reflexion y

comprensiéon hermenéutica, pero argumenta que a pesar de la pertenencia estructural del

37 Ct. Gadamer, “Retérica, hermenéutica y ...”7, GW, 2, 240-1 [VyM 11, 233]
358 Habermas, I.CS, 239; cursiva mia.

39 Gadamer. WuM, 280 und 274-5 [1'yM, 366-67 y 360] respectivamente.
360 Habermas. I.SW, 299 [L.CS, 250].

361 Cf. Habermas LS, 301ff [LCS, 252 ss].
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Verstehen a la tradiciéon que prosigue, al volverse reflexivamente sobre ella, la modifica

profundamente, sacudiendo “el dogmatismo de la préctica de la vida”.**

Ante estas afirmaciones, podemos sostener que resulta incorrecto atribuir al sujeto la
posibilidad de decidir el marco trascendental desde el cual interpretar. En primer lugar
porque, como vimos al abocarnos a erdad y método, las condiciones bajo las cuales se
comprende no estan a disposicioén del intérprete sino que “tienen que estar dadas”. Este no

T C o, L . .
puede “distinguir por si mismo” los prejuicios que posibilitan la comprension de aquellos
. o P s
que la obstaculizan; esta distincion supone una reflexion critica que “solo puede tener lugar
en la comprension misma’®”. Por otro lado, en los escritos que responde a las criticas,
advierte que no sélo comprendemos cuando desenmascaramos prejuicios falsos. Y vuelve a
seflalar que la oposicion abstracta entre autoridad y razén es producto de la ilustracion al
atribuir un falso poder a la abstraccién, ignorando las verdaderas dependencias. Es
innegable -dice- que el reconocimiento juega un papel decisivo en las relaciones con la
autoridad; y sostiene que tal reconocimiento se basa en atribuir a la autoridad un
conocimiento superior y creer por tanto que tiene razon; y remata con una férmula que
recuerda a la teorfa del poder de M Foucault: “La autoridad domina porque es reconocida

«libremente». I.a obediencia que se le tributa no es ciega”.364

Ahora bien, como puede advertirse en este juego de oposiciones, en cuanto estos
pensadores desarrollan las implicaciones practicas del comprender hermenéutico, se pone
en evidencia una discrepancia central. Para ambos, la estructura de anticipacion del
comprender es intrinsecamente practica en tanto la determinacién del sentido se encuentra
siempre guiada por una aplicacién a una situacién concreta. Sin embargo, aunque ambos
entienden esta «comprension aplicativa» como un caso de aplicacién de algo general a una
situaciéon concreta y determinada, existe una diferencia basica que atafie al modo en que
cada uno concibe el proceso por el cual se lleva a efecto la mediacion-aplicacion entre los
mundos de la vida pasada o extrafia y nuestro presente. A partir de esta diferencia no sélo
puede explicarse la discrepancia en torno a los procedimientos metddicos, sino que
también puede entenderse el diferente aspecto que cada uno acentia en el proceso del

Verstehen.

362 Habermas, LSW, 304 [LCS, 254].

303 Gadamer. WuMM, 279 [1/yM, 365]. Como podremos apreciar, la vinculacion de la reflexién a la praxis
resulta uno de los ejes del debate; ver Gadamer “Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologia” en VyM 11,
pp- 258 ss. [GIWV, Bd 2, ss. 251-275]

364 Gadamer, “Retorica, hermenéutica y ...”, GIW, 2, 244 [1yM 11, p 2306].
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La cuestion central a través de la cual puede plantarse la relacion entre autoridad y razén
o, si se prefiere, entre prejuicio y reflexion, y que a nuestro entender constituye el meollo
del proceso de mediacion que caracteriza la concepcion de razoén y filosofia practica, es la de
si la reflexion se limita a disolver las relaciones substanciales con las que se topa o si puede

3% Como

también “asumirlas explicitamente” con la concienciacién y reforzarse con ello
veremos, esta problematica sera reformulada en el devenir de la discusion en términos de la

relacion entre comprendery aprobar, o también entre significado y validez.

Si asumimos que la autoridad se basa en una instancia cognitiva, entonces ya no
podemos sostener como pretende Habermas que la tradicion como tal es lo unico que da
validez a los prejuicios, puesto que podemos asumir por conocimiento aquello que
habfamos admitido por obediencia. Pero si reclamamos con Habermas el tipo de garantia o
credencial legitimatoria que exige la reflexién abstracta, nos encontramos con que ni el
reconocimiento de la autoridad ni la tradicién pueden ofrecer tal tipo de certeza. Si se ha de
exigir garantfas «en todo» entonces cabe oponer a esta concepcion de la ilustracion, tal
como hace Gadamer, la finitud de la existencia humana y la radical particularidad de la
reflexion. Esta no estd menos histéricamente situada que cualquier otra forma de
pensamiento; al oponerse a la tradiciéon cultural uno la estd presuponiendo siempre, mas

alla de si la prosigue o la abandona.

Para esta problematica Gadamer gana una nueva perspectiva cuando afirma en
“Retorica, hermenéutica y critica de las ideologias” que para la reflexion hermenéutica el
concepto de reflexién y de concienciacion (BewnfStmachung) que Habermas utiliza aparece
como una carga dogmatica. Recuerda en este sentido, que ya Husserl y Heidegger
mostraron la falsa objetivacién con que carga el concepto de reflexion en la modernidad,
dando paso con sus criticas a un concepto de intencionalidad que no convierte lo que

366

connota en objeto tematico” . Por ello considera que es preciso distinguir entre la reflexion

«wefectivay que se produce en el desarrollo del lenguaje y la reflexion expresa y temaitica que se
formé en la historia del pensamiento occidental cuando la ciencia senté los presupuestos

para convertitlo todo en objeto.””’

365 Ct Gadamer. “Retérica, hermenéutica y ..., GW, 2, 244 [I/yM 11, p 230]. En otras palabras “...la
cuestién de si la funciéon de la reflexion se refuerza con la concienciacién que confronta lo vigente con
otras posibilidades y luego puede rechazar lo existente a favor de esas otras posibilidades, pero también
puede asumir expresamente lo que ofrece la tradicion de facto, o si la concienciacion se limita a disolver lo
vigente”(ibid. 244-5 [237]).

366 Gadamer se refiere a la teorfa de las intencionalidades anénimas de Husserl y a la critica heideggeriana
de la reduccién éntica que practica el idealismo en el concepto de sujeto y de objeto.

367 Cf Gadamer, “Retorica, hermenéuticay ...”, GV, Bd 2, 245 [17yM 11, 237].
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No es que la reflexion de la ciencia y su aplicacion técnica no cambien nuestro mundo y
con él “también nuestro lenguaje”, pero esto no significa sostener dice
“que la conciencia articulada lingiifsticamente determine la realidad material de la praxis
vital -como le atribuye Habermas-, sino simplemente que no hay ninguna realidad social,
con todas sus presiones reales, que no se exprese en una conciencia lingtifsticamente
articulada. La realidad no acontece «a espaldas del lenguaje», sino a espaldas de aquellos
que pretenden comprender perfectamente al mundo (o no entendetlo ya en absoluto), y
acontece también en el lenguaje” .38
Lo que Gadamer viene a sostener frente a las criticas habermasianas es que la
lingliisticidad, el ambito linglisticamente articulado de la experiencia humana, no es una
dimension entre otras, sino que es el «medio universal» de la vida social. LLa dominaciéon
politica y el trabajo social estan siempre mediados por ella. El lenguaje -dirda mas tarde
Gadamer- guarda una relacion especial “con la comunidad potencial de la razén. Es la

, . . . . 369
razén lo que se actualiza comunicativamente en el lenguaje”.

Como tuvimos oportunidad de ver en el capitulo anterior, Habermas acusa a esta
posicion de «idealismo de la lingtisticidad», de reducir la totalidad de la realidad social a la
apropiacion hermenéutica de la tradicion cultural, dejando fuera, por impotencia dice, el
trabajo y el poder. Reclama entonces pasar a una critica de la ideologfa, que mediante el
interés emancipatorio propio de la reflexiéon critica, aspire a disolver mediante una
«concienciaciony las coerciones sociales que pesan sobre la naturaleza interna y externa. De
alli que tal critica de la ideologia, que permanece situada y opera en la dimensiéon de la

interpretacion lingtistica, tenga que desenmascarar la «lusion lenguaje».

Habermas considera idéneo para esta critica -como ya seflalamos- el modelo del
psicoanalisis porque ve que en él se confirma el poder emancipatorio de la reflexion. Asi
como en la terapia, también en la realidad social podrian desentrafiarse hermenéuticamente
los poderes hipostasiados desde ese mismo “estado final ficticio” (Gadamer) que harfa
coincidir los motivos de la accién que esgrimen los actores con los motivos
intersubjetivamente validos. La investigacién social tiene entonces la tarea de asimilar y
liberar para la accién (motivada conscientemente) las compulsiones de lo real, a través de

un proceso gradual de formacion.

Ante esto, Gadamer sostiene, por un lado, que el problema hermenéutico es tan

universal y fundamental precisamente porque el sentido se entiende aunque no sea

368 Gadamer, “Retorica, hermenéuticay ...”, GV, 2, 245 [1yM 11, 237)
369 Gadamer, “Hermenéutica clasica y hermenéutica filoséfica (1977)”, 17yM 11, 113.
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intencional’™, y por otro, que separar la tradicién cultural de otros ambitos considerados
“factores reales”, es reducir el ambito de la hermenéutica. Como si una ideologia en el
sentido de falsa conciencia lingiifstica no pudiera entenderse también en su «verdadero»
sentido, esto es, en conexion con los intereses de poder y dominio; y lo mismo le cabe a los
motivos inconscientes que el psicoanalisis trae a la conciencia. Sostiene al respecto que
“resulta objetivamente absurdo, desde la problematica hermenéutica, que los factores
reales de trabajo y poder hayan de quedar afuera de sus fronteras. ;Qué otra cosa son
entonces los prejuicios que la labor hermenéutica ha de examinar? :De dénde proceden?
¢De la tradicién cultural? Seguramente también. Pero sse forma ésta previamente?” 371
En definitiva, lo que Gadamer sostiene es que no hay necesidad de ir mas alla de la
reflexion hermenéutica para descubrir los “factores reales”. ILa ideologfa no es inaccesible a
la comprensiéon hermenéutica, sélo parece setlo si oponemos abstractamente comprension
como afirmacién del prejuicio y reflexion como disolucién del mismo. Vale decir, si
creemos, por un lado, que la reflexioén solo se cumple en la disolucién de lo vigente y, por
otro, que la comprension se limita a operar sobre la herencia cultural comprensible, como
si no pudiera incorporarse nada nuevo en nuestro mundo, como comprensible o como

incomprensible.372

Nos parece que, por el contrario, si nos apartamos de la matriz causalista en el analisis
de la accién, no hace falta suponer una atribuciéon de intencionalidad por parte de un
agente, para poder desentrafiar hermenéuticamente los poderes hipostasiados que puedan
filtrase tanto en la interaccidon como en la reflexion sobre la racionalidad del acuerdo.
Habermas cae, nos parece, en la hermenéutica romantica al retrotraerse a los motivos de la
accion, es decir, a la intencion del actor. Mientras que en analogfa con la critica gadameriana
al historicismo, podemos sostener que lo que habria que estimar es no las intenciones del
agente, sino las pretensiones que nos plantea la accién situada, aquella validez que viene a

proclamar en el contexto de la interaccién.””

Para clarificar esta problematica es necesario volver en este punto sobre la cuestién del

lenguaje. Pues la dimension de sentido a la que se refiere la hermenéutica filoséfica no es

370 Gadamer, “Retorica, hermenéuticay ...”, GIV, Bd 2, 242 [1/y3M 11, 234]

371 Gadamer, “Retorica, hermenéuticay ...”, GV, Bd 2, 242 [1/y3M 11, 234]

372 Habermas sostiene en este punto que la hermenéutica choca desde adentro con las paredes de la
tradicién; Gadamer apela aqui al principio “el ser que pude ser comprendido es lenguaje”(WuM, 450
[VyM, 567)).

373 Ver al respecto Ricoeur, “El modelo del texto: la accién significativa considerada como un texto” en
Ricoeur, Del texto a la accion.
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un objeto secundario en el que uno se apropia de lo ya conocido; entenderlo de ese modo
es concebir el lenguaje como un mero instrumento. El lenguaje no es un espejo en el que se
refleje la realidad en general, sino que por el contrario lo que vemos en él es la
interpretacion
“de aquello que existe con nosotros, en las dependencias reales del trabajo y del poder y
en todo lo que constituye nuestro mundo. El lenguaje no es el sujeto anénimo, finalmente
hallado, de todos los procesos y acciones socio-histéricas que se ofrece con el conjunto
de sus actividades y objetivaciones a nuestra mirada contemplativa, sino que es el juego en
el que todos participamos. Nadie es antes que los otros. Cada cual estd constantemente en
él y es «mano» en el juego.”374
Es lo que sucede cuando comprendemos e incluso cuando desenmascaramos los
prejuicios que desfiguran la realidad. Se nos vuelve manifiesto cuando logramos amalgamar
aquello que nos resulta extrafio e incomprensible con nuestro mundo ordenado
lingtifsticamente; cuando en medio del oleaje lingtiistico encontramos la palabra justa que
nos da pie para orientarnos en la experiencia’”. Pero como dijimos, esto no significa que

solo comprendamos cuando revelamos presunciones o prejuicios falsos.

Es por ello que cuando Habermas, en su tentativa de obtener un sistema de referencias,
reclama investigar las condiciones bajo las cuales se desarrollan y cambian los patrones de
interpretacion y de accién a través de una filosoffa de la historia «con intencién practicay,
Gadamer le sefiala que el lenguaje no puede convertirse en un mero objeto sujeto a reflexion
temdtica, que se ofrece con sus “actividades y objetivaciones” a una mirada lanzada desde la

exterioridad de un metalenguaje.

Si reconoce que la cuestion de la “posibilidad empirica del propio pensamiento como
pensamiento trascendental” que Habermas pone en juego aqui, es un problema central para
todo aquel que no apele a una conciencia en general o a un ego trascendental para

establecer la validez”™

.Y si bien Gadamer no ve en esto una verdadera dificultad para la
hermenéutica filosofica, advierte que, si la problematica hermenéutica ha de sostenerse

frente a la universalidad de la retdrica y de la critica de la ideologfa, tiene que fundamentar

374 Gadamer, “Retorica, hermenéuticay ...”, GV, 2, 243 [17yM 11, 235]
37> Gadamer. “La universalidad del problema hermenéutico”, GW, 2, 229-30 [1/yM 11, 222]

376'Y en este sentido veremos que Habermas se separa de la pragmatica trascendental elaborada por K-O
Apel cuando se aboca a desarrollar una teorfa de la competencia comunicativa.
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su propia universalidad sin quedar atrapada en el “inmanentismo filoséfico-trascendental

de sus condiciones histéricas” y mostrar su propia alternativa frente a la ciencia.””’

Esta alternativa se perfila, a nuestro parecer, cuando sostiene que la reflexion
hermenéutica efectuada sobre una precomprension (1 orverstandnisses)
“... me aporta algo que de otro modo acontece a mis espaldas. Algo - no todo. Porque la
conciencia de la historia del efecto tiene inevitablemente mas de ser que de conciencia.
Pero esto no significa que pueda prescindir de una constante concienciaciéon de la
solidificacién (Erstarrung) ideoldgica. Solo mediante esta reflexién llego a superar la
esclavitud frente a mi mismo y sé a qué atenerme acerca de lo bien fundado o no de mi
precomprension [...] Pero eso supone que los prejuicios que gufan mi precomprension
intervienen siempre [...] La experiencia sabe extraer de todas las contingencias una nueva
precomprension” 378
Esto significa que no puede haber “sobrevuelo”, que si el punto de vista critico se
somete a su vez a reflexion, hay que hacerlo inevitablemente desde otro punto de vista y
sobre la base de otras precomprensiones379. Para decitlo en otras palabras, que en el
ejercicio critico y reflexivo procedemos siempre performativamente, siempre ponemos en
juego parte de nuestras pretensiones y prejuicios; y si se trata de criticarlos solo podemos

hacerlo como participantes en un nuevo acto performativo.

Es por ello que, frente a la pretensiéon de la ciencia de asumir la comprension
hermenéutica y configurarla metédicamente para su disposicion, Gadamer resalta que la
funcién de la reflexion hermenéutica -mas alla de sus logros al respecto- no se agota en el
ambito de las ciencias. E incluso su tarea en este campo no es modificar el método; a lo
sumo, al elaborar las precomprensiones que gufan a la ciencia, puede desatar nuevas
problematicas y favorecer indirectamente su labor metodoldgica. Pero sin embargo cuando
el objeto de estas ciencias es la realidad social aparece una tension que reclama la

intervencién de la reflexion hermenéutica. Pues el “extrafiamiento metddico al que ellas

377 Véase antes nota 4 de este capitulo la referencia a los modos en que ha de entenderse, segin Ricoeur
y Grondin, la universalidad de la hermenéutica. Si es necesario acentuar, dice en relacion al
inmanentismo filoséfico-trascendental, la diferencia entre buscar la razén en la historia y esas
concepciones en las que el historiador se califica a si mismo del «iltimo historiador. En efecto, no
puede negarse que la historia presupone cierta anticipacion o “futurizacion” y en este sentido una
concepcién histérico-universal es inevitablemente una de las dimensiones “de la concienciacion histérica
actual «en intencién practica»”’; pero pone en duda que pueda reducirse la posicién de Hegel -a la que
apela Habermas- a esta necesidad interpretativa del presente que conlleva una intencién practica. Cf.
“Retorica, hermenéutica y ...”, p 238.

378 Gadamer, “Retorica, hermenéuticay ...”, GV, 2, 247 [17yM 11, 239]
379 Véase McCarthy, TCH, 224.
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deben su progteso se refiere aqui al mundo humano-social en conjunto™. En este sentido,
resulta del todo inaceptable que el mundo vital sea puesto a disposicion de la ciencia para
su planificacion, organizacién y desarrollo, porque como indica la experiencia estas
funciones son asumidas desde esta perspectiva de tal modo que determinan desde fuera la
vida de los individuos y los grupos. Ya que el ingeniero social, el técnico, que ha de
ocuparse del “funcionamiento de la maquina de la sociedad”, aparece de la mano de tal

extrafiamiento como disociado de la misma sociedad a la que pertenece.

En este punto Gadamer acuerda con Habermas respecto de que aquello que distingue a
los socidlogos de los técnicos de lo social es el elemento emancipatorio que orienta la
reflexiéon y que remite al psicoanalisis. Es mas, reconoce la importancia del rol que se le
atribuye a la reflexién y el didlogo hermenéuticos en vinculaciéon con el psicoanalisis. Sin
embargo no puede pasarse por alto, dice, la pretension de la teorfa freudiana de aportar
«verdaderas leyes» validas para el conocimiento; esta aspiracion tiene que reflejarse en el
puesto que le otorga tal teorfa al extraflamiento metédico. En este sentido, es necesario
cuestionar la relacién que tiene el saber del psicoanalisis con el puesto que ocupa dentro de

. . , . 381
la realidad social a la que él mismo pertenece™ .

Y en efecto, en el contexto de la terapia el psicoanalista guia al paciente a la reflexion
emancipatoria, pero transpolar esta funcion al marco de la teorfa social se torna
problematico, pues el “médico” es en esta instancia un interlocutor social como cualquier
otro. En esta direccion Gadamer sostiene que

“La fuerza emancipatoria de la reflexiéon que utiliza el psicoandlisis encuentra sus limites
en la conciencia social que él mismo, al igual que su paciente, comparte con todos los
demas. La reflexién hermenéutica nos ensefla que la comunidad social, pese a todas las

tensiones y trastornos, recurre siempre a un consenso social en virtud del cual existe.”’382
Lo que se vislumbra en la transposiciéon de la reflexién emancipatoria propia del
psicoanalisis al campo social y politico, es que la conciencia emancipatoria tiene que dejarse
guiar por la “disolucién de toda presién de poder”; una imagen vacia que Gadamer

impugna como errénea, como falsa conciencia.

Y en efecto, no sélo nos parece que es imposible sino que ademas resulta inaceptable
que alguien pretenda colocarse al margen de todas las interpretaciones que los grupos

puedan tener de si mismos y del conjunto social, y sefalar cudles costumbres, habitos o

380 Gadamer, “Retorica, hermenéuticay ...”, GIV, 2, 248 [1/yM 11, 240)
381 Ct. Gadamer, “Retérica, hermenéutica y ...”7, GIW, 2, 249 [1/3M 11, 241)
382 Gadamer, “Retorica, hermenéuticay ...”, GIV, 2, 250 [I/)M 11, 241] (cutsiva mia)
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tradiciones han de cuestionarse y cudles no. La resoluciéon de los conflictos y disputas
sociales no puede basarse en tal anticipacion abstracta y en la correspondiente pretension
de certeza que implica tal estandar de racionalidad. Por el contrario, el tnico modo que
tenemos de resolver tales diferencias y querellas es apoyandonos en el consenso social (o al
menos en aquellos elementos que por el momento podemos dejar en pie), pues este
consenso es, como sostiene Gadamer, el trasfondo de todos los desacuerdos y lo que hace

que el grupo (mas aca de todas sus discrepancias) exista como tal.

Pretender, como veremos, que las relaciones intersubjetivas y el consenso social pueden
conformarse solamente en el proceso de intercambio comunicativo, sin otro sustento que
el proceso dialégico, no soélo resulta muy dificil de sostener, sino que ademas supone
sujetos que, aunque histéricamente situados, pueden autoconocerse y autodeterminarse

responsablemente.

2. Habermas contraataca: los limites de la competencia comunicativa y la base
teorica de la «hermenéutica profundax.

Una de las cuestiones que, ante las criticas de Gadamer, se pone en juego en el debate es
la delimitacién y alcance de una ciencia social critica o reflexiva guiada por un interés
emancipatorio, y que Habermas esgrimiera ya en la lecciéon inaugural del ‘65 en Frankfurt
como instancia que se diferencia tanto de las ciencias empirico analiticas como de las

histérico hermenéuticas.

Como es sabido, para establecer el caracter distintivo de las ciencias sociales criticas
Habermas no recurre al modelo bipartito de ciencias instrumentales y ciencias practicas con
el que reinterpreta las categorfas de Marx de fuerzas de producciéon y relaciones de
producciéon. En lugar de los conceptos de trabajo e interaccion, formula en la leccion
inaugural (“Conocimiento e interés”) un modelo tripartito que produce una divisiéon dentro
de las mismas ciencias practicas, y parece tener como objeto central distanciarse de lo que
llama ciencias histérico hermenéuticas presididas por el modelo de la hermenéutica

gadameriana.

No voy a exponer la teorfa habermasiana de los intereses cognitivos, pero conviene
recordar, en pos de aclarar la conexion entre critica de la ideologia y psicoanalisis, dos

cuestiones centrales que alli formula®™. Por un lado, la idea de que un interés, que es un

383 Ciertos aspectos de la teorfa de los intereses cognitivos los expuse ya al comienzo del capitulo 2; para
un abordaje integral del tema y sus criticas ver McCarthy, TCH, cap. 2 pp. 75ss y Bernstein, R
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concepto antropoldgico, es al mismo tiempo un concepto trascendental en sentido
kantiano. En este sentido, el interés es la condiciéon de posibilidad de un tipo de
experiencia; rige tal ambito de experiencia y le proporciona sus categorias. Asi, a cada
ciencia corresponde un tipo de interés porque éste determina lo que resulta identificable y
aceptable en cada campo. La otra idea se refiere precisamente a la distincién de tres tipos
de intereses que gobiernan las tres ciencias™. A las ciencias empirico-analiticas subyace un
interés por la disponibilidad técnica de los procesos objetivados; a las histérico-
hermenéuticas un interés practico por conservar y ampliar la intersubjetividad de una
posible comprension orientadora de la accién; mientras que en las ciencias orientadas hacia

la critica interviene un interés emancipatorio.

Ahora bien, estas ciencias, a diferencia de las ciencias sociales sistematicas, no se
conforman -dice- con producir un saber nomoldgico, tienen que esforzarse por examinar
“cuando las proposiciones tedricas captan las legalidades invariantes de la accion social y
cuando captan relaciones de dependencia, ideolégicamente fijadas, pero en principio

susceptibles de cambio.”*

. La tarea de las ciencias criticas es entonces distinguir entre
proposiciones que expresan una situacion efectivamente humana y otros casos en que tales
leyes describen en realidad situaciones reificadas. Para decitlo en palabras de Ricoeur, entre
aquello que pertenece a las posibilidades fundamentales de la comunicacién, la
simbolizacién, la institucionalizacién y aquello reificado que se manifiesta como una cosa.

En este sentido, la critica de la ideologia resulta central porque su funcién consiste en

distinguir estas dos clases de hechos.™

Tal discriminacién tiene que permitir otra operaciéon central para las ciencias sociales

criticas; Habermas sostiene en este sentido que

“la critica de la ideologia cuenta —del mismo modo que el psicoandlisis - con que la
informacién sobre nexos legales desencadene un proceso de reflexion en el afectado; |[...]
Un conocimiento criticamente mediado de las leyes puede por este camino colocar a la
ley misma, merced a la reflexién, no ciertamente fuera de la validez, pero si fuera de la
aplicacion. [...] ... la validez de esta categoria de enunciados criticos se puede explicar en

términos del concepto de auto-reflexidn. Esta libera al sujeto de la dependencia de los

“Introducciéon” en Giddens, Habermas y otros, Habermas y la modernidad, Madrid, Catedra, 1991.(pp.
13ss)

384 Habermas, “Conocimiento e interés”, 169 ss.
385 Habermas, “Cel”, p 172.
386 Cf. Ricoeut, P. ldeologia y ntopia, Gedisa, México, 1991, pp. 259.
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poderes hipostasiados. La autorreflexién estd determinada por un interés cognitivo
emancipatorio”.387

Sin embargo, aunque los enunciados criticos s6lo puedan quedar justificados a través de

la autorreflexién del paciente (he alli la peculiaridad de su comprobacién), la reflexién

critica necesita valerse de una instancia externa podemos decir. Una instancia tedrica que

gufa al afectado en ese proceso de reflexion sobre aquello que lo afecta y que no puede

llevar a concepto.

Tal como puede apreciarse, la critica aparece como un proceso de comprension que se
dleva adelante» por medio de un rodeo, una zntentio oblicua que procede a través de una
explicacion cientifica. Tal rodeo tiene que abarcar tanto la explicacion de lo que se ha
reprimido como el sistema mismo de represion. Precisamente aqui se encuentra, segin
Habermas, la diferencia con la hermenéutica; mientras ésta se limita a ampliar la capacidad
natural de comunicacién sin tener que desmontar el sistema de deformacion, las ciencias
sociales criticas nos permiten dar ese rodeo necesario para explicar el principio de la

deformacion, indispensable para comprender lo que se ha deformado.”™

Pero es necesario sefialar que esta diferencia se asientan en un suelo compartido: “en el

, . : . . S .
plexo practico-vital de la comunicacién inherente al lenguaje cotidiano”; esto explica que la
reflexiéon que se plasma en los actos lingiifstico comunicativos tenga como meta una
situacion de discurso libre de coaccion. De este modo, el rendimiento reflexivo del saber
critico nace unicamente cuando constata bloqueos y deformaciones en el proceso de

. ., . , 389
comunicacion precientifico.

Ahora bien, como pudimos apreciar al final del capitulo precedente, el psicoanalisis
resulta relevante para la teorfa social critica precisamente porque incorpora un momento de
explicacién en un proceso que es basicamente autorreflexivo. En la «hermenéutica
profunda» la explicacién no aparece como opuesta a la comprension sino incorporada en el
propio proceso comprensivo. Esta es la tesis que Habermas desarrolla en la tercera parte de
su libro Erkenntnis und Interesse (1968), tras poner en conexion el interés emancipatorio con

la tradicién que va de Kant a Marx pasando por Fichte y Hegel.

387 Habermas, “Cel”, 172.
388 Cf. Ricoeut, ldeologia y ntopia, p 259.

389 Cf. Honneth, A. Critica del Poder. Fases en la reflexion de una Teoria critica de la sociedad. Machado libros,
Madrid, 2009, pp. 350 ss.
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ILa ventaja que representa para Habermas integrar las ideas de Freud dentro del
materialismo histérico reside en la posibilidad de reconceptualizar el poder y la ideologia y,
con ello, aclarar el lugar que ocupan las ciencias sociales criticas. La tarea de estas ciencias
es, desde este punto de mira, la de reconstruir el proceso de autoformacién de la especie y
explicar las ideas de razon y de interés emancipatorio de la razén que les subyacen. En este
sentido, como las patologias individuales y las sociales asumen la forma de deformaciones
sistematicas o estructurales de la comunicacién, el interés por la transformaciéon es

. , . , . ., 390
simultaneamente un interés por la ilustracion.

Resulta necesario aclarar, sin embargo, que en Erkenntnis und Interesse Habermas tematiza
las ciencias historico-hermenéuticas teniendo a la vista no los desarrollos de Gadamer sino
los que realizara Dilthey. Es en “La pretension de universalidad de la
hermenéutica”(1970)”" donde Habermas retoma los desarrollos de Gadamer y responde a

sus ctiticas.

Lo que, en términos generales, gufa sus investigaciones es, tal como quedd ya de
manifiesto, encontrar un «sistema de referencias» que permita ir mas alla del contexto de la
tradiciéon como marco de referencia dltimo al cual queda sujeta toda reflexion y los criterios
de racionalidad. Para ello cree necesario indagar las experiencias limites de la hermenéutica,
aquellas que ponen en jaque su universalidad. En esta direccion, en “La pretensién de
universalidad de la hermenéutica” lleva adelante, en primer lugar, una delimitacién del
campo de la experiencia hermenéutica y del alcance que tiene la reflexion histérico efectual.
Esto le permite diferenciar la reflexién hermenéutica tanto de la lingtistica y del uso
monolégico del lenguaje que hace la ciencia, como del psicoanalisis (I). En segundo lugar,
se concentra justamente en la “competencia factica” del psicoanalista, pues de esta practica
pueden inferirse, sostiene, los supuestos teéricos que deben informar la elaboracion de una
teorfa de la competencia comunicativa (II); por ultimo, a partir de estos presupuestos critica

la universalidad de la hermenéutica filoséfica (I11).

L. Limites de la experiencia hermenéutica

3% Cf McCarthy, TCH, 109 ss. Tal como Honneth lo muestra, haber aceptado la tesis de una “estructura
normativa inherente al lenguaje humano” conduce a Habermas a asimilar posteriormente interés
emancipatorio con el interés practico en la “ampliacién de las interacciones linglisticas”. Pone
igualmente en perspectiva el recurso a un psicoandlisis interpretado lingtlisticamente. Honneth, op cit,
351-2.

31 Habermas. “Der Universalititsanspruch der Hermeneutik” originalmente en Bubner, R (Ed.)
Hermeneutik und Dialekti I (1970), incluido en Habermas, LS, (Ss. 331-366); con postetioridad también
en Apel, K und Andere, Hermenentik und Ideologiefritik, Suhtkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1971. (Ss.
120-159).
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La hermenéutica, al igual que la retérica, se basa en una «capacidad» (1 ermigen) que
adquirimos cuando aprendemos un lenguaje natural, una capacidad que pertenece a la
competencia comunicativa de todo hablante, y que puede desarrollarse y estilizarse. En este
sentido sostiene que si bien la hermenéutica y la retérica, surgieron como un arte destinado
a “adiestrar y cultivar metédicamente” esta capacidad natural, la hermenéutica filosdfica no es
arte sino critica, puesto que “en actitud reflexiva pone ante la conciencia las experiencias
que hacemos con el lenguaje en el ejercicio de nuestra competencia comunicativa, es decir,
cuando nos movemos en el lenguaje”™. La reflexién hermenéutica tiene entonces en los
ambitos de experiencia de estas artes su punto de partida, pero se diferencia de ellas. Pues
su reflexion acerca del comprender y hacer comprensible y del convencer y persuadir no va
dirigida a establecer las reglas de tales artes, sino a desentrafar “las estructuras de la

comunicacion en el lenguaje ordinario”.
Habermas resume esto cuando dice que

“La hermenéutica filoséfica desarrolla [...] las enseflanzas que acerca de la estructura de
los lenguajes naturales podemos obtener de un uso reflexivo de la competencia
comunicativa: /a reflexividad y la objetividad son rasgos fundamentales del lengnaje al ignal que la
creatividad y la integracion del lenguaje en la practica de la vida. Tal saber reflexivo, que se resume
en la «conciencia hermenéuticar, se distingue a todas luces de la habilidad misma de hacer

un uso disciplinado de la comprensién y del discurso”.33
Detengamonos un momento y veamos como es que llega a esta formulacién, pues no
resulta trivial para nuestros desarrollos posteriores. Lo que segin Habermas aporta la praxis
hermenéutica, y que la reflexién reelabora como la reflexividad y la objetividad del lenguage, es
una doble experiencia vinculada al hecho de que la “intersubjetividad del entendimiento en
el lenguaje ordinario es en principio tan ilimitada como discontinua”. Es decir, por un
lado, podemos extenderla y traducir desde cualquier lengua, época o cultura, pero a la vez
nunca puede establecerse enteramente, de una vez y para siempre, ni siquiera en nuestro
entorno familiar. En este punto Habermas retoma el doble andlisis que hace Gadamer del
modelo de la conversacion dirigida al entendimiento: desde la perspectiva de los participantes en
la conversacion y desde el punto de vista de las condiciones de posibilidad que tienen que estar

dadas para que el entendimiento sea posible.’”

392 Habermas, “Der Universalititsanspruch der Hermeneutik”, 331 (en adelante UaH) [“La pretensién
de universalidad de la hermenéutica” en LCS, 277] (en adelante PuH)

393 Habermas, UaH, 336 [PuH, 281].
34 Habermas, UaH, 332 [PuH, 278].
35 Cf. Gadamer )M, cap. 12; Lafont, Rel, 138ss.
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La posicion que el sujeto hablante ocupa respecto al lenguaje en la experiencia
hermenéutica también la caracteriza Habermas como instancias opuestas. Como
participante, el sujeto hablante puede servirse de la reflexividad y autoreferencia de los
lenguajes naturales para “parafrasear metacomunicativamente” los cambios que se
producen en él. Esto es, puede introducir sobre /a marcha comentarios y cambios de las reglas
de aplicacion. Es en este sentido que puede decirse que “todo lenguaje natural es su propio
metalenguaje”. Gracias a esta estructura reflexiva de los lenguajes naturales el hablante
logra una particular libertad comunicativa. Como veremos, en sus desarrollos posteriores,
Habermas extraera, a partir de la «peculiam estructura reflexiva del lenguaje ordinario y
mediante un analisis pragmatico-formal, las condiciones de posibilidad del entendimiento
intersubjetivo que subyacen a la «accién comunicativar, es decir, la racionalidad insita en el

habla.

Por el contrario, en la perspectiva de su vinculacion a la tradicion que implica considerar
como dadas las condiciones de posibilidad del entendimiento, el hablante pierde tal
libertad. Dada la informalidad de los lenguajes naturales los hablantes sélo pueden
asegurarse de una trama de sentido en tanto permanecen anclados a un contexto
“dogmaticamente” recibido o implicitamente dado. La comprension hermenéutica queda
entonces, segun el autor, inevitablemente atrapada en el contexto en que el intérprete ha
adquirido sus esquemas de interpretaciéon. Y aunque elabore tales preconcepciones, no
lograra quebrar “la objetividad que el lenguaje cobra frente al sujeto hablante”, pues las
modificaciones obtenidas de tal elaboracion solo se articulan en una nueva precomprension

que posibilita la siguiente comprensién.397

Por otro lado, lo que la experiencia retérica, la praxis del discurso, aporta a la conciencia
hermenéutica y que ésta elabora como /a creatividad y la integracion del lengnaje en la practica de la
vida, es que en la comunicacion en el lenguaje cotidiano no sélo compartimos determinados
asuntos, sino que en el medio del lenguaje se forman y cambian actitudes orientadoras de la
accion. Se trata de decisiones que corresponden al ambito de la practica, de la aceptaciéon o
rechazo de criterios de valoracion y de normas de accion. En esta instancia para que tales
decisiones sean consideradas racionales, no necesitan apoyarse en argumentos teoricos
concluyentes ni tampoco recaer en la mera arbitrariedad, sino que vienen motivadas por un

discurso convincente. Pero el consenso generado por via de la retérica conlleva para

396 En ello se funda —sostiene Habermas- esa reflexividad que, [...] permite que el contenido semantico
de las manifestaciones linglisticas, junto con la comunicacién manifiesta, contenga a la vez una
comunicacion indirecta acerca de su aplicaciéon. (UaH, 333 [PuH, 278))

397 Cf. Habermas, UaH, 333 [PuH, 279].
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Habermas la ambivalencia entre la conviccion y la mera persuasion. Esta ambivalencia pone
de manifiesto tanto el hecho de que las cuestiones practicas sélo pueden resolverse
dial6gicamente y que por ello “permanecen ligadas al contexto del lenguaje ordinario”,
como el preocupante momento de violencia en los procesos de formacién de la voluntad

. 308
colectiva.

Respecto de la relacién del sujeto de conocimiento con el lenguaje, también aqui
identifica dos experiencias contrapuestas: el hablante puede usar la creatividad del lenguaje
natural cuando se enfrenta a nuevas situaciones; en este sentido puede generar un consenso
en torno a cémo resolver determinadas cuestiones practicas y tratar de cambiar los
esquemas de interpretacion en que ha sido socializado. Pero a través de esta creatividad el
hablante logra un poder sobre la “conciencia practica de los hombres que tratan y
conversan entre s, que puede usar tanto para la ilustracién como para la manipulacion™.
Precisamente esto da paso a la otra cara de la relacion; tal poder muestra la impotencia del
hablante respecto de los juegos de lenguaje en los que ha crecido. Pues para criticarlos tiene
que empezar por participar en ellos, internalizar sus reglas y realizar el proceso de
socializacion que lo sume a la vez en un contexto determinado de acciones y expresiones
corporales. La experiencia retorica nos muestra, dice Habermas, que la gramatica de los
juegos de lenguaje “no solamente regula el enlace de simbolos, sino simultineamente la

interpretacion de los simbolos por acciones v por expresiones licadas al cuerpo”.*"
y g

Ahora bien, al caracterizar la reflexién hermenéutica como una instancia que desarrolla
aquello que aprendemos de un uso reflexivo de la competencia comunicativa, Habermas
puede sostener, por un lado, que la misma se mueve dentro del lenguaje y de la tradicion
lingtisticamente transmitida y, por otro, que procede a través de una auto-reflexion.
Precisamente estos rasgos con los que queda caracterizada la conciencia hermenéutica, son
los que le permiten distinguirla, por un lado como vimos, del arte de la comprension y del
discurso, pues no es un saber dirigido a establecer reglas y, por otro, tanto de la lingtistica y
del uso monoldgico del lenguaje, como del rodeo explicativo del psicoanalisis. Creemos en
este sentido que sélo restringiendo la praxis y la reflexién hermenéuticas al ambito del

lenguaje y de la tradiciéon cultural, logra establecer los «limites» de la conciencia

398 Cf. Habermas, UaH, 334 [PuH, 279-80].
399 Cf. UaH, 335 [PuH, 280].
400 Cf. Habermas, UaH, 336 [PuH, 281]
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hermenéutica e identificar, a la vez, aquellas esferas de «o real» desde las que proceden

experiencias y compulsiones que la misma no puede aclarar.

Por lo que respecta a los sistemas hipotético-deductivos de enunciados de la ciencia,
éstos soslayan la universalidad de la experiencia hermenéutica, segun Habermas, ya que no
constituyen un elemento del habla pues hacen un uso monolégico del lenguaje para la
formacion de sus teorfas. Por cierto que la traduccion del saber técnico de la ciencia al
mundo de la vida, requiere del dialogo cotidiano, pero tal traducciéon “tiene que llevar a

401
» , 10

efecto una mediacion entre el lenguaje natural y sistemas de lenguaje monoldgicos
cual pone de manifiesto, segun ¢él, que hay que ir mas alld de la conciencia hermenéutica
para aclarar las condiciones que “posibilitan salir de la estructura dialégica del lenguaje
cotidiano y emplear monolégicamente el lenguaje para el desarrollo de las teorias en

sentido estricto y para la organizacién de la accién racional con arreglo a fines”. "

Por otro lado, mientras la hermenéutica filoséfica procede en términos de autorreflexion,
la lingtiistica realiza una reconstruccion racional. 1a reconstruccion racional de un sistema de
reglas lingiifsticas sirve para la explicacion de la competencia lingiifstica; vale decir, hace
explicitas las reglas sintacticas y gramaticales que el hablante domina implicitamente. En
cambio, a través de la autorreflexion solo podemos aclarar las experiencias que el sujeto

hablante hace en el uso de su competencia comunicativa, pero no explicar esa competencia.

Este es precisamente para Habermas el «dlimite» de la hermenéutica filoséfica, el punto
en el que se desgrana la universalidad pretendida y en el que se hace evidente la necesidad
de elaborar una #eoria de la competencia comunicativa que, a través de la explicacion de las reglas

que hacen posible el habla, pueda garantizar la comprension.

Ahora bien, esta conclusiéon que conlleva el apartamiento por parte de Habermas de la
instancia de la autoreflexion como la caracteristica central de las ciencias sociales criticas,
corre en paralelo con las criticas que se le realizan a Conocimiento e interés. Quisiera subrayar
aqui, dado el tema que nos ocupa, una de tales criticas; la misma se refieren a la
ambigiiedad en el uso que hace de los conceptos de reflexion y autorreflexion. Siguiendo a
R Bernstein, podemos decir que uno de los significados se deriva del sentido kantiano de la
“autoreflexion de la razén acerca de las condiciones de su uso”. Aqui la razén puede captar
autoreflexivamente las condiciones necesarias y universales de la posibilidad misma del
conocimiento tedrico, de la razén practica y del juicio teleolégico y estético. El otro

significado de autorreflexién que esta presente es el de liberar a los sujetos de los poderes

401 Habermas, UaH, 340 [PuH, 284]
402 Habermas, UaH, 340 [PuH, 284].
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hipostasiados y de las dependencias ideoldgicas; este es el sentido emancipatorio del
concepto y que podemos también encontrar en la comprensiéon que Kant tiene de la

ilustracion.

Aun cuando son légicamente diferentes, estos dos conceptos estan estrechamente
vinculados, pues la autorreflexion emancipatoria “depende de una reconstruccion racional

.. . , 403
dada de las condiciones universales de la razén”

. Esto es, toda praxis emancipatoria
necesita en su accionar que estén fundamentadas las condiciones universales del uso de la
razon. En este sentido, Habermas no sélo no diferencia claramente tales conceptuaciones,
sino que no explicita los fundamentos normativos de esta autorreflexion emancipatoria que
pone a la base de las ciencias criticas, y que ve operando en la critica de la ideologia y en el
psicoandlisis. Con lo cual no dilucida de modo adecuado “el caracter dialégico de la
racionalidad comunicativa que ellos [los fundamentos normativos de esta autorreflexion

. . -
emancipatoria] presuponen”, “*

Desde luego que Habermas no acepta una fundamentacion trascendental @ priori de las
ciencias sociales criticas, pero no vislumbraba por entonces una justificaciéon que pudiera
dar cuenta de unas condiciones universales inevitables para la accion comunicativa y para la
racionalidad desde el plano cientifico del desarrollo de hipdtesis empiricas. Ia estrategia
que sigue es, a nuestro parecer, restringir la autoreflexion al uso de la competencia
comunicativa y apoyarse en una reconstruccién racional que, como el caso de la lingiifstica

y también el psicoanalisis, expligue los presupuestos de la praxis que trata de elucidar.

Consecuente con este planteamiento, reformula la cuestiéon de la validez de la
universalidad de la hermenéutica en términos de si es posible una comprension en el lengnage
ordinario que no esté ligada a los presupuestos hermenéuticos de la comprension dependiente del contexto de
tradicion y que, por lo tanto, trascienda el lenguaje natural como siltinmo metalengnage. Si aceptamos que
la comprensiéon hermenéutica no puede convertirse en método cientifico, entonces esta
pregunta equivalente, en Habermas, a la problematica de si puede haber una “teorfa
adecuada a la estructura de los lenguajes naturales que pueda servir de base a una

<. 1 405
comprension metédicamente asegurada’”.

Habermas ve dos caminos posibles para dar respuesta a esta problematica: uno de ellos

sigue siendo, tal como sefialamos en el capitulo anterior cuando se enfrentaba a los

403 Bernstein, R “Introduccion’ a Habermas y la modernidad, p 31

404 Bernstein, op cit, p 31-2. Para las otras criticas que se le dirigen al citado libro de Habermas, ver pp.
32ss.

405 Habermas, UaH, 341 [PuH, 285]

147



problemas de la sociolingtiistica, el programa de la linglifstica generativa que trata de hallar
una teorfa general del lenguaje de modo que sea posible desligar el analisis del lenguaje de
los patrones de socializacion lingtistica del investigador. Como pudimos ver, en el escrito
que estamos analizando, se vale de la idea de reconstruccion racional para deslindar el
ambito de la reflexién hermenéutica, y se volvera definitivamente hacia estos desarrollos

cuando posteriormente desarrolle la teorfa de la competencia comunicativa.

El otro camino para encontrar un sistema de referencias, es como ya sabemos el
psicoanalisis y, cuando se trata del plano politico-social, la critica de la ideologfa. Esta es la
via que profundiza en “La pretension ...” y que vamos a considerar en lo que sigue. En
este sentido Habermas trata de ver si una ciencia critica como el psicoanalisis puede dejar
de lado la relacién entre la interpretacion y el contexto de socializaciéon en un lenguaje
natural “por medio de un analisis semantico teéricamente fundamentado”. Si es el caso

entonces podremos recusar la pretensién de universalidad de la hermenéutica.

El punto de partida de Habermas podria formularse diciendo que los limites del campo
de aplicaciéon de la comprension hermenéutica tienen que ver con objetivaciones
producidas en el contexto del lenguaje natural pero en las que el sujeto de tales emisiones
no reconoce su intencién. La reflexién hermenéutica se encontrarfa entonces en
dificultades cuando la ininteligibilidad procede no de la distancia cultural, social o temporal,
sino de una comunicacion sistemdticamente distorsionada; cuando la falta de inteligibilidad
proviene dice Habermas de una “deficiente organizaciéon del habla misma”. Esto logra
apreciarse, por el hecho de que la hermenéutica puede dejar de lado los casos patologicos
de perturbacion sin que su comprension se vea disminuida. En este sentido su ambito de
aplicacién coincidirfa con la comunicacion lingtistica normal, y solo se verfa afectada si
pudiera reconocerse el «patrén de la comunicacion sistematicamente distorsionada» en el
habla «normal». Pero claro, Habermas, cual maestro de la sospecha, entiende ‘normal’
como “el habla cuya patologfa no nos resulta evidente”*”, lo cual habla por si solo acerca

de su punto de mira.

Esto es lo que ocurre segun ¢él, cuando los implicados no son capaces de reconocer una
perturbacion en la conversacion, es decir, en los casos de pseudocomunicacion; en tales
situaciones la hermenéutica no puede penetrar porque poseen la “falsa apariencia” de un
consenso. Y en efecto, planteadas las cosas de este modo, para poder desentrafar tal

apariencia hace falta salirse del lenguaje natural; pues en éste siempre somos participantes y

406 Habermas, UaH, 343-4 [PuH, 287]
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no podemos, rebasando el papel de participante reflexivo, contar con un criterio general
que nos permita saber cuando estamos atrapados en un entendimiento distorsionado o
falso y cuando no. Sin este criterio, podemos creer que tenemos que aclarar ciertas
dificultades en términos hermenéuticos cuando en realidad necesitan una explicacion

Sistematica.

El limite de la reflexion hermenéutica viene dado para Habermas entonces por el hecho
de que si bien en el contexto del lenguaje natural conseguimos descubrir malentendidos

95407 Para

generados sistematicamente, no podemos “entenderlos trayéndolos a concepto
ello hace falta una “hermenéutica profunda” que, a través de un rodeo teérico, explique las
deformaciones del habla explicando el sistema y el origen de tales deformaciones. Pues sélo
una feoria de la comunicacion lingiifstica cotidiana puede abrirnos el camino hacia “plexos

patologicamente sepultados™; si tal teorfa fuera posible obtendriamos una comprension

explicativa, con la cual asegurar metédicamente la comprension.

I1. La competencia del psicoanalista y los supuestos tedricos de la competencia comunicativa.

Ahora bien, como Habermas no dispone de tal teoria de la competencia comunicativa,
va a indagar la “competencia factica” que el psicoanalista pone en juego en su praxis
efectiva, con el objeto de extraer (reconstructivamente segun me parece) los supuestos
teoricos que le permiten ir mas alla de la competencia comunicativa y explicar las

deformaciones sistematicas.

Y en efecto, tal como lo sefiala McCarthy, la “hermenéutica profunda” que Freud
desarroll6 para el desciframiento de estos fendmenos se basa en “una perspectiva tedrica y
en reglas técnicas que van mas alld de las competencias normales de un hablante en un
lenguaje natural”*”®, Habermas recuerda, en ese sentido, que precisamente Freud utiliz6 esta
experiencia de comunicacién sistematicamente distorsionada (en adelante CSD) para
delimitar un “ambito de expresiones vitales especificamente ininteligibles”. A partir del
analisis del suefio, desarrollé un modelo para estos fenémenos que abarcan desde
pseudocomunicaciones inofensivas y actos fallidos hasta patologias como las neurosis y

perturbaciones psicosomaticas. Por otro lado, en sus escritos sobre teorfa de la cultura,

407 Habermas, UaH, 344 [PuH, 287].
408 McCarthy, TCH, 234
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ampli6é el modelo de la CSD vy lo trasladé a la “patologia encubierta de sistemas sociales

35 409

globales”.

Lo que Habermas hace en una primera instancia es extraer, a partir del contexto de los
fenémenos neurdticos, tres criterios para delimitar las expresiones deformadas y
especialmente ininteligibles, y que contribuyen a aclara el ambito de la CSD. En el plano de
los simbolos lingtisticos, las distorsiones en la comunicacién aparecen en la aplicacién de
reglas que se apartan del sistema de reglas del lenguaje publico. En el plano del
comportamiento, “un juego de lenguaje deformado se hace notar por la rigidez y la

- s L 410
compulsion repetitiva”

. La invariancia ante situaciones similares es seflal de que el
contenido semantico del simbolo ha perdido su “independencia especificamente
lingtiistica” con respecto a la situacién de uso. En tercer lugar, visto en conjunto aparece
una discrepancia entre los distintos planos de la comunicacion; esto es, entre los simbolos

lingtisticos, las acciones y las expresiones corporales relacionadas.

La imagen que Habermas nos presenta de este ambito, pone en primer plano el hecho
de que los sintomas aparecen en alguno de los planos de la comunicaciéon y son
manifestaciones de un contenido semantico que se autonomizé al quedar excomulgado (ex-
comunicado) del uso publico del lenguaje. En este sentido, le resulta posible sostener que,
en los casos de deformacion sistematica, la comunicacién se privatiza y se vuelve
ininteligible incluso para el sujeto a quien, sin embargo, hay que imputarla. Para decitlo con
sus palabras

“En el «sf mismo» individual se levanta una barrera que impide la comunicacién entre el
yo lingiifsticamente competente [...] y ese «territorio extranjero en el interior de uno
mismo» (Freud) que viene representado por un simbolismo articulado en términos de un
lenguaje privado o de lenguaje primario” 411

Que tales contenidos no puedan entenderse con las reglas de la comunicacion publicas
significa para Habermas que caen fuera del ambito intersubjetivamente compartido del
lenguaje y la tradicion.

Una vez delimitado el campo de la CSD es necesario reajustar la metapsicologia
elaborada por Freud en términos de analisis del lenguaje. Ya en Conocimiento ¢ interes,

Habermas mostré que, una vez depurado de los elementos fisicalistas y mecanicistas, el

409 Cf. Habermas, UaH, 344-5 [PuH, 28§]
410 Habermas, UaH, 345 [PuH, 288].
411 Habermas, UaH, 345 [PuH, 288]
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412
. Una forma

psicoanalisis puede entenderse como una forma especial de interpretacion
especial porque los esfuerzos interpretativos del analista requieren una hermenéutica
ampliada, una hermenéutica profunda, capaz de dar cuenta de una dimensioén especial, a
saber, “del contenido latente de las expresiones simbolicas, un contenido que es inaccesible

: 413
al propio autor’”™.

La interpretacion psicoanalitica difiere en este punto de la
hermenéutica, pues tiene que operar “sobre «textos» que expresan y a la vez ocultan los
autoengafios de su «autor»”**. En este sentido, Habermas funda su reinterpretacién de la
metapsicologia en términos de teorfa de la comunicaciéon en el mismo tipo de evidencia de

., . . ;- s s ,: 2 1: : 415
la que se vali6 Freud: la experiencia clinica, el didlogo analitico entre médico y paciente.””

En la tarea de reconstruir el psicoanalisis como una teorfa de la comunicacion
distorsionada, Habermas se apoya en la obra de Alfred Lorenzer. Este entiende el
desciframiento de las objetivaciones lingtisticas ininteligibles como comprension de
«escenas analogas». La hermenéutica profunda ha de proceder en términos de «comprension
escénican. ¢Qué significa estor Sucintamente podemos decir que en tal comprension el
médico, en el rol de participante reflexivo, puede interpretar la situacién de transferencia, la
escena de transferencia, como repeticion de la escena original, es decir, de aquellas
situaciones de la primera nifiez en las que se origind la deformacién. A través de esta
operacion puede construir un “léxico de los significados del lenguaje privado en que se

. . . . 416
expresan las manifestaciones sintomaticas”.

La «comprensioén escénica» tiene por objeto una “reconstruccion de la escena original”
que, por supuesto, tiene que ser legitimada por el paciente en el proceso de autorreflexion.
Para ello parte del supuesto (aunque Habermas habla de “descubrimiento”) de que en sus
escenas sintomaticas, es decir, en la escena original y en la cotidiana, el enfermo se
comporta como en determinadas escenas de transferencia. L.a escena original reconstruida
es

“tipicamente la situaciéon en que el nifio se ve sometido a un conflicto insoportable y se

defiende de él. Esta defensa va ligada a un proceso de desimbolizacién y a la formacion

de un sintoma”.417

412 Véase Habermas, Eul, 262-268 [Cel, 215-219]
413 McCarthy, TCH, 234.

414 McCarthy, Ibid.

415 Cf. McCatrthy, TCH, 236.

416 Habermas, UaH, 346 [PuH, 289]

417 Habermas, UaH, 346 [PuH, 289]
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El vacio semantico que la reaccién defensiva produce, queda cubierto por el sintoma, esto

es, por un simbolo que ha adquirido un significado privado.

Podemos decir entonces que Habermas, siguiendo a Lorenzer, entiende la
«comprension escénica» como un proceso que, al establecer equivalentes entre la escena
cotidiana, la de transferencia y la original, contribuye, suprimiendo la ininteligibilidad del
sintoma, a la «resimbolizaciony; ésta tiene por objeto la inversiéon del proceso previo de
«desimbolizacion»”*'®. Esto significa que tal comprension contribuye a reintroducir en la
comunicacion publica los contenidos simbélicos deformados y “desgajados”, al posibilitar
“una «traduccién» del sentido del patrén de comunicacién patolégicamente anquilosado,
sentido inaccesible hasta entonces a la comunicacién publica, pero determinante para el
comportamiento” 41

Asi desarrollada, la «comprension escénica» difiere de la comprension hermenéutica por

cuanto logra también explicar las condiciones del surgimiento del sinsentido.

Ahora bien, tal comprension sélo puede incorporar una funcién explicativa si el andlisis
del significado no se apoya, dice Habermas, en una aplicacion reflexivamente cultivada de
la competencia comunicativa sino que “se deja guiar por supuestos teoricos”*. Dos son
los elementos en los que Habermas cree que se muestran los presupuestos sistematicos de
la comprension escénica y que estan ausentes en la competencia natural. En primer lugar, la
comprension escénica “va ligada a un peculiar método experimental de tipo hermenéutico™;
esto es, en la relacién médico paciente tenemos, por un lado, que las interpretaciones
generales que gufan la reconstruccion de la escena original por parte del médico poseen un
caracter hipotético; por otro lado, tales hipotesis tiene que ser validadas por el paciente a
través de una auto-reflexion. En segundo lugar, la precomprension del médico se dirige
s6lo a los significados posibles de las relaciones de la “primera nifiez perturbada por
conflictos”. El material que asi se obtiene es a su vez “clasificado en un contexto de posibles
dobles sentidos”. Como si esto fuera poco, tal contexto viene determinado de antemano
por una interpretacion de los patrones de interaccion de la primera infancia, que se ponen
en correspondencia con “una historia genérica de la personalidad, la cual consta de fases

7 421
especificas”.

418 Cf McCarthy, TCH, 238ss

419 Habermas, UaH, 347 [PuH, 290].
420 Cf. Habermas, UaH, 347 [PuH, 290]
421 Habermas, UaH, 348 [PuH, 290]
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Estos dos elementos muestran -para Habermas- que la comprension escénica no puede
entenderse como una “aplicaciéon de la competencia comunicativa, exenta de teoria y
posibilitadora a su vez de teorfas”, sino que se halla guiada por hipdtesis o supuestos
teéricos. Pero cuales son estos supuestos. jFinalmente podemos hacernos esta preguntal
¢Cuiles son los supuestos tedricos de los que se vale el psicoanalista y que tendrian que

servir como base para la critica de la ideologia?

La explicitacion de los presupuestos tedricos que subyacen a este “analisis del lenguaje
en términos de hermenéutica profunda” resulta relevante para Habermas ya que, tal como
seflala McCarthy, un desarrollo pleno y consistente de la base tedrica del psicoanalisis
exigirfa una teorfa general de la competencia comunicativa*”. Esta teorfa no sélo tendria
que explicar, tal como sefialamos al comienzo, las condiciones estructurales de la
comunicaciéon no distorsionada (esto es, «normaly), sino que a la vez tiene que poder
explicar la adquisicion de la competencia comunicativa (las formas de intersubjetividad del
lenguaje) y las condiciones que dan origen a las distorsiones sistematicas de la

comunicacion.

El psicoanalista en el desempefio de su competencia supone, en primer lugar, una
estructura de la comunicacion no distorsionada; en este sentido, pone en juego un conjunto
de condiciones que tienen que cumplirse para poder hablar de comunicacion lingiistica
«normal». Las mismas se refieren, por un lado y como vimos, a la concordancia entre los
planos de la comunicacion, la que tiene que ser publica y, por otro, a que los hablantes sean
conscientes de una serie de oposiciones como sujeto-objeto, publico-privado, significado-
referente. También es necesario que sean capaces de asumir simultineamente los roles
analiticamente incompatibles de «yo» y «nosotros» lo cual implica el “uso analitico” y el

. . 23
“uso reflexivo” del lenguaje.*

En segundo lugar, hace derivar la distorsiéon en la comunicaciéon de una “confusion
entre dos etapas genéticamente separadas de organizacion prelingtistica y lingtifstica de los
simbolos”. Los supuestos que operan en esta explicacion del sistema de deformaciones, se
refieren a la forma de conexién de estas dos etapas “genéticamente consecutivas en la
organizacién de los simbolos”; la cual incluye solapamientos e interferencias entre ellas*,

En este sentido, la hermenéutica profunda concibe las perturbaciones del habla normal,

422 Cf. McCarthy, TCH, 235.
423 Ver Habermas, UaH, 348ff [PuH, 291 ss].
424 Cf Habermas, UaH, 351{f [PuH, 293ss]
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“o bien como una forzada regresion a etapas anteriores de la comunicacién o bien como

irrupcién en el lenguaje del paciente de una forma anterior de comunicacién” 42>

Estas dos formas de traspaso entre las diferentes etapas se llevan a cabo a través de los
mecanismos de defensa que son la represion o censura, por un lado, y la proyeccion y la
negacion, por otro. Mientras que en el primer caso, el analisis del lenguaje tiene por
objetivo la articulacion lingiifstica con sentido, es decir, la resimbolizacion, en el segundo se
aboca a una expulsién consciente de los elementos prelingiiisticos extrafios. En ambos
caso, el analisis del lenguaje “tiene como tarea disolver los sindromes, es decir, aislar ambas

capas de lenguaje”.‘*z6

En tercer lugar, el psicoanalista explica el origen de la distorsiéon con la ayuda de una
teorfa sobre los procesos de formacion desviantes, que se extiende “a la relacion entre los
patrones de interacciéon de la primera infancia y la formaciéon de las estructuras de la

. 2 ., . . . YV
personalidad”*’. Dado que la «traduccién» controlada del simbolismo prelingiifstico al
lenguaje elimina -segin Habermas- confusiones externas al lenguaje, que afectaban al
propio lenguaje, la hermenéutica profunda necesita de una “precomprension sistematica
que se extienda al lenguaje en conjunto”428. Los supuestos tedricos que conforman esta

95429

“precomprension  sistematica””, pueden a juicio de Habermas articularse en una

metapsicologfa.

Bien, si entiendo correctamente el planteo de Habermas, esto significa que el «yo», el
«ello» y el «stiper-yon, son construcciones que emergen como elementos de una explicacion
de la lo6gica de la interpretacion en el didlogo psicoanalitico. Mas especificamente resultan
de la interpretacion de las “experiencias que hace el psicoanalista al enfrentarse con las

¥ Precisamente por el caracter del objeto sobre el que versa esta

resistencias del paciente
explicacion, es que el modelo estructural que Freud introdujo como marco categorial de la
metapsicologfa, puede hacerse derivar de “una teorfa de las desviaciones experimentadas
. o, . . e
por la competencia comunicativa”. Vale decir, porque las facetas que la metapsicologia fija

para la estructura de la personalidad —a través de las categorias del «elloy y el «super-yox»- se

corresponden con los aspectos de la deformacién de la estructura de la intersubjetividad tal

425 Habermas, UaH, 354 [PuH, 296].
426 Habermas, UaH, 355 [PuH, 297]
47 Habermas, UaH, 348 [PuH, 291]
428 Habermas, UaH, 356 [PuH, 297]

429 Esto es, las dos ctapas de formaciéon de los simbolos; los procesos de desimbolizacién y
resimbolizacién, de penetracién de elementos paleosimbdlicos en el lenguaje y de expulsién consciente
de esos cuerpos extrafios; asi como la integracion lingiifstica de contenidos simbélicos prelingtiisticos.

430 Habermas, UaH, 356 [PuH, 298]
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como se la obtiene en la “comunicacién exenta de coaccion”. De alli que Habermas pueda

afirmar que las tres categorfas (yo, ello y superego) van ligadas
“al especifico sentido de una comunicacién sistematicamente distorsionada, en que
médico y paciente entran con el fin de poner en marcha un proceso dialégico de
ilustracion y llevar al enfermo a la autorreflexion” 43!

De este modo, nos encontramos con que la “metapsicologia sélo puede fundarse como

metahermenéutica”.

Ahora bien, la metapsicologia consta basicamente de supuestos referidos a la conexion
entre deformaciones del lenguaje y patologia de la conducta o, como dice Habermas, de
supuestos acerca de la emergencia de las estructuras de la personalidad. Estos supuestos
son explicados a su vez por el caricter metahermenéutico del psicoanilisis, esto es, la
reconstruccion de la «escena originaly permite una comprensiéon del juego de lenguaje
deformado y simultaneamente explica como nace la deformaciéon misma. En este sentido,
puede verse claramente que la «comprensién escénica» presupone una metapsicologia

entendida como teotfa del nacimiento de las estructuras del yo, del ello y de superego.

Pero dada la conexiéon que pone de manifiesto el concepto de «juego de lenguaje»,
presupone a la vez, en el plano socioldgico, una teoria de la adquisiciéon de las aptitudes
basicas de la acciéon de rol. En este sentido, Habermas sefiala que ambas teorfas son parte
de una metahermenéutica que

“hace derivar el nacimiento psicolégico de las estructuras de la personalidad y la
adquisiciéon de las cualificaciones basicas de la accion de rol de la formaciéon de la
competencia comunicativa, lo cual quiere decir: de la ejercitacion socializadora en las
formas de la intersubjetividad del entendimiento lingiiistico cotidiano”.432

Asi pues, la comprension explicativa que tiene por objeto las manifestaciones vitales
sistematicamente distorsionadas, no sélo presupone, como la comprensiéon hermenéutica,
una correcta aplicaciéon de la competencia comunicativa sino una #oria de la competencia
comunicativa que explique, a la vez, las formas de intersubjetividad del lenguaje y el

nacimiento de sus deformaciones.

La pertenencia comun de las dimensiones lenguaje y accién a esta metahermenéutica es
de suma importancia puesto que constituyen el puente que permite conectar el psicoanalisis
y la critica de la ideologfa. Sélo si tenemos la posibilidad de contar con una teoria de la

competencia comunicativa podremos dar ese «paso atras» que se requiere segun Habermas

431 Habermas, UaH, 357 [PuH, 298]
432 Habermas, UaH, 358 [PuH, 299]
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para una reflexiéon critico-emancipatoria que no quede anclada en los procesos

intersubjetivos del entendimiento lingtiistico cotidiano.

1. ;Universalidad de la hermenéutica?

Tal como sefialamos repetidamente, Habermas no cuenta con tal teorfa de la
competencia comunicativa, y justamente por eso ha tratado de extraer los presupuestos
teéricos que el psicoanalista pone en juego cuando tiene que desentrafar expresiones
especialmente ininteligibles. Tales presupuestos son parte de una metahermenéutica que, al
asegurar metddicamente la comprension, harfa posible una comprensiéon explicativa. Sin
embargo, para esto es necesario que el lenguaje tedrico de la metahermenéutica no
encuentre en el lenguaje ordinario su ultimo metalenguaje y que la aplicaciéon de las
interpretaciones generales derivadas de tal teorfa a una determinada comunicacion
distorsionada no requiera de “esa lisa y llana comprension hermenéutica”. Ambas
cuestiones solo serfan viables, sostiene Habermas, si el sujeto, que se vale siempre de la
competencia lingiifstica adquirida previamente, “pudiera asegurarse explicitamente de esa
competencia por via de una reconstruccién teorética””. En este sentido y ain sin una
teorfa de la competencia comunicativa, Habermas esta convencido de que el sélo
“conocimiento implicito de las condiciones de la comunicacion distorsionada” que efectivamente
presupone la hermenéutica profunda al hacer uso de la competencia comunicativa, basta

para cuestionar la universalidad de la hermenéutica.

Habermas comparte con Gadamer la idea de la dependencia de toda comprension
respecto del contexto; comparte también la afirmaciéon gadameriana de que el fenémeno de
la comprension se ve mejor caracterizado si consideramos que antes de todo malentendido
existe un «consenso previo» que sustenta la posible nueva comprensiéon. En lo que
Habermas no esta de acuerdo es en como entiende Gadamer ese consenso previo y en el

primado ontolégico del contexto de tradiciéon sobre la reflexion.

Para Habermas no podemos fiarnos de un consenso “establecido de antemano por
tradiciones convergentes”, ya que tal consenso, que guarda la apariencia de haberse
conformado «racionalmente», puede ser también, como muestra la hermenéutica profunda,
resultado de una comunicaciéon sistematicamente distorsionada. De modo que, ante la
sospecha, s6lo podriamos equiparar el acuerdo sustentador sobre el que se apoya una nueva

comprension con el acuerdo fictico a que se ha arribado en cada caso, si pudiéramos

433 Habermas, UaH, 359 [PuH, 300]
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asegurar que el consenso obtenido en el medio del lenguaje se produjo “sin coaccion y sin
distorsiones”. Pero precisamente la hermenéutica profunda nos ensefa, segun Habermas,
que en el contexto de tradicion no sélo se nos impone la objetividad del lenguaje sino
también la
“represividad de las relaciones de poder que deforman la intersubjetividad del
entendimiento como tal y distorsionan sistematicamente la comunicacién linglistica
cotidiana” 43
Es por eso que no podemos basar la identificaciéon entre un acuerdo conseguido de
hecho y el verdadero consenso en el proceso de concienciacion de la estructura de
prejuicios que caracteriza la comprensiéon hermenéutica. Antes bien, lo que hace tal

identificacion es -a juicio de Habermas- ontologizar el lenguaje y el plexo de tradicion.

En la comprension hermenéutica permanecemos vinculados a las precomprensiones
concretas que, via socializacién, se remontan a contextos de tradicién comun. Habermas
no niega que estos contextos puedan criticarse desde esta concepcion, pero se queja de que
tal critica no pueda efectuarse abstractamente. Sostiene al respecto que

“La tentativa de sospechar abstractamente, a fuer de falsa conciencia, de ese acuerdo,
contingente sin duda, carece de sentido porque no podemos trascender el didlogo que
somos. De ello infiere Gadamer el primado ontolégico de que goza la tradicién lingiifstica
sobre la critica: sélo podemos criticar esta o aquella tradicién perteneciendo nosotros

mismos al contexto global de tradicién de un lenguaje”. 435

Ahora bien, si consideramos el intento de Habermas de separarse de la ontologia
hermenéutica desde el doble punto de vista del analisis de la conversacion, tal como lo lleva
adelante Gadamer en Wahrheit und Methode, podemos entendetlo, tal como lo hace Lafont,
como un intento de redefinir la relacion dialéctica entre la “intersubjetividad a producir
mediante la accién orientada al entendimiento y la intersubjetividad «ya siempre» producida y
garantizada por la apertura del mundo inherente al lenguaje natural compartido por los

hablantes”**

. Tal redefinicién tendra el objetivo de criticar la preeminencia del consenso
factico garantizado por la pertenencia a la tradiciéon que socava la fuerza de la reflexion
desplegada en toda comprension; pondra el acento, por el contrario, en el polo del logro de

un entendimiento intersubjetivo.

434 Habermas, UaH, 361 [PuH, 302].
435 Habermas, UaH, 360 [PuH, 301]. (trad modificada)
436 Lafont, C. R, 142-3.
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Esta autora considera que Habermas no identifica correctamente por qué para Gadamer
del descubrimiento de la estructura de prejuicios de la comprensiéon puede seguirse la
identificacion entre el «acuerdo sustentador» factico con el verdadero acuerdo®’. Esto es,
no logra ver que el caracter normativo de ese «acuerdo sustentador» procede de la apertura
lingtistica de mundo; precisamente por eso es que Habermas desarrolla su critica
atendiendo solamente al momento dialéctico referido a la intersubjetividad «a producir en
la comunicaciéon. Al dejar de lado el momento de la intersubjetividad «ya siempre
producida» por la apertura lingiifstica de mundo, desplaza el «peso normativor, que en la
hermenéutica recafa en la vinculacién a la tradicién, al polo contrario de las condiciones
que permiten obtener un entendimiento intersubjetivo a los participantes en la
conversacién®. Esto puede ofrse cuando Habermas sostiene

“Una hermenéutica criticamente ilustrada sobre si misma [..] tiene que ligar la
comprensién al principio del habla racional, segin el cual la verdad sélo puede venir
garantizada por aquel consenso que se hubiera obtenido y pudiera afirmarse a la larga

bajo las condiciones idealizadas de una comunicacién ilimitada y exenta de dominio”.4%

1440

El principio del habla racional, que Habermas toma de Katl-O Ape tendria que

>
permititle a la comprensién hermenéutica cerciorarse de la verdad; este «principio critico
regulativo» demanda “llegar a un entendimiento universal en el marco de una ilimitada
comunidad de interpretacion”. Sélo si nos valemos de este principio, asegura Habermas,
podemos asegurarnos de que el “esfuerzo critico no cese antes de haber puesto al
descubierto el engafio en el consenso impuesto por la fuerza y la deformacion

. e asddl
sistematica”

. Pues bien, junto con esta idea de verdad, que tiene que medirse por un
acuerdo alcanzado en las condiciones idealizadas de una comunicacion ilimitada y exenta de
dominio, es necesario anticipar una estructura social y politica en la que podamos
comunicarnos sin ninguna coaccién. Esto es, la verdad alcanzada en un acuerdo idealizado
implica la idea de vida verdadera o de emancipacién y “nos fuerza -segin Habermas- a un
reconocimiento universal y sin coacciones”. De este modo, la comprension critica tiene que

. . .. ., . 2
atribuirse “la anticipacién formal de una forma de vida correcta”.**

437 Cf. Lafont, C. Rel, p 143-4.
438 Cf. Lafont, Rel, 144-5
439 Habermas, UaH, 361-2 [PuH, 302]

0 Cf Apel, Karl O. “:Cientificismo o hermenéutica trascendental? La pregunta por el sujeto de la
interpretacion de los signos en la semiética del pragmatismo” en Apel, La trasformacion de la filosofia, vol.
11, 169ss.

441 Habermas, UaH, 362 [PuH, 302]
42 Habermas, UaH, 362 [PuH, 303]
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Ahora bien, sélo esta “anticipacion formal del didlogo idealizado como una forma de
vida realizada en el futuro” es capaz de garantizar un acuerdo sustentador; pero como
“acuerdo contrafactico ultimo o sustentador (fragende) que nos une de antemano y en
funcién del cual puede ser criticado como falsa conciencia todo acuerdo factico que sea un
falso acuerdo”™®. Sin embargo, para justificar este principio de la comprensién critica es
necesario poder “demostrar que la anticipacién de la verdad posible y de la vida correcta es
constitutiva a todo entendimiento lingiiistico no monolégico”*. Esto es, que en toda
comprension critica no sélo se hace de hecho tal anticipacién formal sino que no
tendrfamos mas remedio que hacerla, vale decir, que posee caracter #niversal y un estatuto

cuasi-trascendental.

Pero, segun nos parece, nos encontramos de nuevo en el mismo callejon sin salida. Pues
para justificar este principio es necesaria una teoria de la competencia comunicativa que
extraiga de la logica del lenguaje ordinario el principio del habla racional como elemento
regulativo de toda habla real. Solo tal teorfa nos permitirfa distinguir, respecto de la
«vinculacién» inevitable con la tradicién fruto de la socializacién en un lenguaje natural,
entre el consenso fictico que implica tal vinculaciéon y “aquellas condiciones normativas
inherentes a la competencia comunicativa de los hablantes” que implica el consenso
contrafdctico, 'y respecto a la comunicacién, entre un entendimiento valido y un

pseudoentendimiento.445

Pero por ahora, como sabemos, Habermas sélo cuenta con las presuposiciones que de

> b
hecho hacen el psicoanalista y el critico de las ideologias para limitar el planteo
hermenéutico. Sin embargo, eso no le impide seguir adelante en su planteo critico. Sostiene
que estos esbozos son suficientes para criticar dos puntos de vista que se siguen de una

falsa autocomprension ontolégica de la hermenéutica.

En primer lugar, critica que Gadamer deduzca de la idea de que la comprension se
articula a partir de prejuicios, una rehabilitacion del prejuicio en cuanto tal. El problema
viene dado para Habermas en que aquel no “ve ninguna oposicién entre autoridad y

razon” e,

Para que el «econocimiento» a la autoridad pueda considerarse conocimiento es

necesario que en el proceso historico-efectual de la tradicién estuvieran asegurados la

443 Habermas, UaH, 363 [PuH, 303] (traduccién modificada)
44 Habermas, UaH, 363 [PuH, 303]

45 Cf. Lafont, Rel, 141-2

446 Habermas, UaH, 363 [PuH, 303].
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ausencia de coaccién y el entendimiento intersubjetivo sin restricciones acerca de esa
tradicién. El argumento de Gadamer acerca de que la autoridad se basa no en el “poder
dogmatico” sino en el “reconocimiento dogmatico” y que éste significa atribuir a la
autoridad un conocimiento superior y la creencia consiguiente de que ella tiene razon,
presupone para Habermas precisamente que tal “reconocimiento legitimante y el acuerdo
que funda a la autoridad se producen de forma ajena a toda coaccién.”*’. En todo caso,
dice, el poder de esta autoridad logra permanencia no porque sea reconocida «libremente»
como supone Gadamer, sino porque una “apariencia objetiva de ausencia de violencia”
acompafia al acuerdo comunicativo falso. Un poder legitimado de este modo —continta

Habermas- “es a lo que llamamos con Max Weber autoridad”.**®

Por esta razén ve necesario recurrir a un “entendimiento universal y libre de dominio”
para poder distinguir entre reconocimiento dogmatico y verdadero consenso. En este
sentido, sostiene que la ragon, que va implicita en el principio del habla racional, es el lugar
en donde todas las “autoridades facticas conocidas hasta aqui, mas que fundarse, se hacen
afiicos”.*"

En segundo lugar, critica que de la dependencia de la comprension respecto de los
prejuicios, Gadamer deduzca también una “reduccién y repliegue del momento de
ilustracion al horizonte de las convicciones vigentes”. Recordemos que Gadamer habia
sefialado que la fuerza emancipatoria de la reflexion psicoanalitica encuentra sus limites en
la conciencia social a la que pertenecen tanto el médico como el paciente y que, en ultimo

término, para la resoluciéon de los conflictos los grupos sociales apelan a un consenso

. . . . 4'0
previo que sustenta su propia existencia. >

Habermas por su parte argumenta aqui, en consecuencia con lo anteriormente
planteado, que si la oposicion entre autoridad y razén disefiada por la ilustracion es
» . . L .
insoslayable y no suprimible en términos hermenéuticos”, entonces también se torna
problemitica la tentativa de restringir la “pretension de ilustracion del intérprete”. Esto es,
el «saber-mejor» que caracteriza al intérprete, no podria quedar limitado al ambito de las
convicciones formadas en el interior de la tradicién y reconocidas por el mundo

sociocultural de la vida del propio intérprete, ya que tenemos suficientes motivos, sostiene,

47 Habermas, UaH, 364 [PuH, 304]

448 Cf. Habermas, UaH, 364 [PuH, 304]

449 Habermas, UaH, 364 [PuH, 304]

40 Ver el apartado anterior; en Gadamer, 1yM 11, 241.

160



para sospechar que ese «consenso de fondo» en virtud del cual existe la comunidad social

puede ser el resultado de una pseudocomunicacion.

Se hace audible aqui la exigencia de W. Benjamin acerca de considerar el proceso
histérico y cultural en su doble condicién®'. Una hermenéutica profunda comprometida
con el principio del habla racional no puede quedar anclada, sostiene Habermas, a las
convicciones vigentes por tradicion, tiene, por el contrario, que encontrar las huellas que la
comunicacion distorsionada por la violencia ha ido dejando a lo largo de su historia “cuasi-

natural”.

En este sentido, la “privatizacion” de la ilustracién y la limitaciéon de la critica de la
ideologia a un procedimiento institucional y reducido a la relacién médico-enfermo, serfan
para Habermas, incompatibles con el propio enfoque metodolégico de la hermenéutica
profunda, pues la ilustraciéon efectuada por una comprension critica radical es siempre
poh'tica.452

Ciertamente que también en la perspectiva de la hermenéutica profunda, la critica
permanece ligada al contexto de tradicion sobre el que reflexiona; Habermas lo admite y
seflala, en este sentido, que es necesario sostener la objeciéon hermenéutica frente a todas
las «autocertezas» que pudiera atribuirse una critica que procediese en términos
monolégicos, pues como ya indicamos, la interpretaciéon en términos de hermenéutica
profunda no puede tener otra confirmaciéon que la autorreflexiéon efectiva de todos los

participantes lograda en el diélogo453.

Esto significa, visto sobre el trasfondo de la
metahermenéutica esbozada por Habermas, que del caracter hipotético de las
interpretaciones generales se siguen restricciones vinculantes « priori. A tales restricciones
tiene que atenerse la «eleccion» del modo en que ha de llevarse adelante la confirmacién de
la interpretacion por via de autorreflexion; o, lo que es lo mismo, el modo en que tiene que

efectuarse “el desempefio de las pretensiones de ilustracion inmanente en cada caso a la

competencia critica”.

Como puede apreciarse, en el horizonte de las criticas que Habermas le dirige a la
posicion hermenéutica de Gadamer, puede vislumbrarse que, para poder contraponer al

«acuerdo sustentador» factico un «acuerdo contrafictico» inherente al habla racional,

#1 Ver Benjamin, W. “Sobre el concepto de la historia”, VII, en Benjamin, W. Conceptos de filosofia de la
bistoria, Ed. Terramar, La Plata 2007.

452 Cf. Habermas, UaH, 365 [PuH, 305]
453 Cf. Habermas, UaH, 365-6 [PuH, 305-6]
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Habermas necesita recurrir, en ultima instancia, a un andlisis formal de las condiciones que
regulan toda conversacién orientada al entendimiento. Pues, solo la elaboracién, en germen
hasta aqui, de una #oria de la accion comunicativa, que reconstruya desde una perspectiva
formal las condiciones contrafacticas que garantizan la intersubjetividad de la conversacion,
logra poner de manifiesto la fuerza de la reflexion que se desarrolla en la comprension y
contiene, por ello, aquel «sistema de referencias» que Habermas considera necesario para

una efectiva limitacién del planteamiento hermenéutico.

3. Gadamer otra vez. Reflexion situada y critica al acceso contrafactico a la verdad.
La “Replica” de Gadamer a las criticas de Habermas que hemos comentado, es parte del
volumen colectivo Hermeneutik und Ideologiekritik que recoge el debate ampliado entre estos

puntos de vista.

Como pudimos apreciar, para hallar el mentado sistema de referencias, Habermas
indaga las distintas instancias que, al sobrepasar el ambito de la comunicacién lingtistica y
la reflexion hermenéutica, le ponen limites. Sus esfuerzos van encaminados a rebasar el
contexto de la tradicion y del lenguaje que la porta y construir un marco de referencias a
través del cual definir los criterios de racionalidad que permitan criticar las interacciones
sociales y los acuerdos falsos. En este sentido, su intento estd atravesado por la
autoexigencia de renovar una teorfa critica de la sociedad que pueda asegurarse de sus
propios fundamentos normativos. Como retrospectivamente él mismo lo pone de relieve,
sus esfuerzos van dirigidos a “articular un concepto de razén que ni sea victima del
historicismo o de la sociologfa del conocimiento, ni tampoco se oponga abstractamente a la

. . . . 45_
histotia y a los contextos de la vida social”.*”

Ahora bien, precisamente aquello que Gadamer le critica en esta instancia del debate, es
el énfasis que Habermas pone en la reflexién para la consecucion de una vida justa basada
en el ideal del dialogo racional. Sostiene en este sentido, que los ideales mismos de la razén
y vida justa no son posibles con independencia de la efectiva tentativa de llegar a un

acuerdo con otros.

Para el despliegue de su posicion Gadamer se enfoca, en primer término, en distinguir la

reflexiéon hermenéutica tanto de la reflexién psicoanalitica como de la emancipatoria; sefiala

44 Gadamer “Replik” en Apel, K und Anderes. Hermeneutik und ldeologiekritik, pp. 283-317; incluido en
Gadamer, H. GIV, Bd 2, ss. 251-275 [I/yM 11, 243-265].

45 Habermas, “Réplica a objeciones”, en Habermas, Teoria de la accion comunicativa: Complementos y estudios
previos. p 416.
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que si entendemos la reflexién emancipatoria en términos de funcién terapéutica, nos
vemos conducidos a suponer un concepto objetivista de sentido y de transparencia de
sentido al estilo idealista, con lo cual caemos en una falsa objetividad de la comprension.
Por otro lado, pondra de manifiesto que pretender que una anticipacion contrafactica de la
vida justa o correcta nos proporciona el criterio de verdad con el cual denunciar la
pseudocomunicacion, nos lleva a una concepcion abstracta de la razén practica; pues, la
reflexion se separa de la praxis y su relacién con ella desemboca en una aplicacion

consciente.

Veamos estos desarrollos. En primer lugar, la hermenéutica filosoéfica, al igual que la
filosofia practica aristotélica, si bien se ocupa de la praxis humana, es tedrica en el sentido
de que “no ensefia un saber sobre la accién real que aclare y decida una situacion concreta,
sino que trasmite unos conocimientos «generales» sobre la conducta humana y las formas
de su «existencia politica>>”456. Esto es, no es ciencia tedrica ni un saber sobre la accién;
tampoco nos provee de reglas para la adquisicion de una competencia técnica, que permita

el control tanto de la praxis como de la teorfa.

La hermenéutica filoséfica no es una teoria del arte (Kunstlehre) de la comprension en el
sentido de la hermenéutica romantica, cuya practica se concibe como una destreza o
competencia, que puede hacer uso de su saber de reglas conscientemente. No pretende, en
tal sentido, elevar una competencia a la categorfa de un conocimiento de ciertas reglas,
porque —como sostiene Gadamer- el “conocimiento de las reglas se «eleva» también, a la
inversa, a competencia «automatica».”’ En definitiva, la hermenéutica filoséfica no es un
«arte» en el sentido de la gramatica o la retorica, sino que reflexiona sobre esa competencia
y sobre el saber en que descansa; es en este sentido, como Habermas reconoce, un «saber

de reflexion criticar.

Pero ¢qué implica esto para Gadamer? La hermenéutica es reflexion critica, por un lado,
cuando descubre el objetivismo de las ciencias histéricas inspiradas en las ciencias de la
naturaleza; cuando denuncia, como hace en el contexto de la critica de la ideologia, los
prejuicios congénitos a toda comprension en una critica de la sociedad; o cuando defiende
el lenguaje comprensible contra determinadas pretensiones de la légica que aplica criterios
de “calculo enunciativo” a textos filosoficos intentando demostrar que son absurdos
porque no cumplen con tales condiciones légicas. En todos estos casos -apunta Gadamer-

la critica reflexiva remite a una “instancia que estd representada por la experiencia

46 Gadamer, “Replik”, 253 [“Réplica”, 245]
47 Gadamer, “Replik”, 254 [“Réplica”, 240]
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hermenéutica y su realizacion lingiifstica. [...] Se trata siempre de rectificar una
s s 458 c Ja ,
autocomprension.””. En tales casos la reflexion hermenéutica es «filoséfica», pues rechaza

cierta pretension filoséfica o critica determinada justificacion de métodos deficientes.

Pero ademas de esto, y este resulta ser el punto en disputa, la hermenéutica filosofica
reclama la universalidad. Fundamenta su pretension sosteniendo que
“la comprension y el acuerdo no significan primaria y originalmente un comportamiento
con los textos formado metodolégicamente, sino que son la forma efectiva de realizacion
de la vida social, que en tltima formalizacién es una comunidad de dialogo”.4%
Esto significa que ninguna experiencia de mundo queda fuera de esta comunidad de
dialogo; ni la especializacion esotérica de las ciencias modernas ni las instituciones politico
administrativas y econémicas que conforman la sociedad se encuentran fuera de este

“medio universal de la razon (y la sinrazon) practica”.

Ahora bien, evidentemente esta defensa no basta porque tal reclamo es precisamente lo
que esta en cuestion. Gadamer es consciente de esto y recoge las objeciones cuando se
pregunta si tal universalidad lingtistica no queda encerrada en un circulo de entendimiento

comunicativo que puede eludirse de distintas maneras.

En relacién al uso monolégico del lenguaje por parte de la ciencia para la construccion
de sus teorfas, sefiala, por un lado, que la diferencia entre lenguaje técnico y corriente ha
existido siempre y si ahora el especialista no toma como tarea suya traducir al lenguaje
corriente su sabert, tal situacién no varia en nada la tarea hermenéutica. Por otro lado,
sostiene que si lo que Habermas dice es que las construciones de la matematica por
ejemplo, pueden «comprenderse» sin recurrir al lenguaje corriente, tal cosa es innegable. La
universalidad que reclama la hermenéutica no pasa por la negacion de formas de
comprension extralingtisticas. Tomando como pundo de partida la apertura a lo otro y la
tension en la que se da siempre la experiencia hermenéutica, podemos sostener con
Gadamer que “Serfa absurdo afirmar que toda nuestra experiencia del mundo se reduce a
un proceso lingiifstico™"; tan absurdo como sostener que nuestro sentido del gusto

consiste en la mera diferencia en el uso de las palabras con las que nos referimos a los

sabores.

Pero contrariamente a estas formas de comunicacion, hablar es algo compartido, y la

cuestién hermenéutica radica justamente en la «compartibilidad de la comprensiony; ésta es

48 Gadamer, “Replik, 255 [“Réplica”, 247].
49 Gadamer, “Replik”, 255 [“Réplica”, 247].
460 Gadamer, “Replik, 256 [“Réplica”, 248]
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siempre un entenderse con alguien sobre algo. En este sentido la exigencia que levanta la
hermenéutica es la de
“integrar en la unidad de la interpretacion lingiiistica del mundo lo que aparece como
incomprensible o como «comprensible» (verstindlich)y no para todos, sino para
iniciados.”.461
A esta pretension no puede oponérsele una «comprension» y un «entendimiento»
monoloégicos, es decir, alcanzado al margen de toda comunicacién lingtistica, porque tal
instancia deja de lado el acuerdo con el otro y la solidaridad que ello implica; carece por lo
tanto de aquella reflexion que le permitiria al ingeniero social o al técnico “responsabilizarse

socialmente” por sus acciones y decisiones.

Pero esto es algo que Habermas sabe muy bien dice Gadamer; y puede verse en el
hecho de que para justificar el tipo de reflexiéon aplicable al ambito social y politico no
escoge una ciencia empirico-analitica sino una ciencia de reflexiéon critica como el
psicoanalisis. Al igual que en la experiencia clinica, también en estos ambitos se necesita
segin Habermas una reflexion critica y emancipatoria semejante. En este sentido, Gadamer
indica que el presupuesto no aclarado desde el que argumenta el critico de la ideologia es
que “no solo el paciente neurdtico sufre de una comunicaciéon sistematicamente
distorsionada cuando defiende su neurosis”, sino que también, en el fondo, “toda
conciencia social que armoniza con el sistema social reinante y apoya por tanto su caracter
coercitivo” esta atrapada en una comunicacion deformada sistematicamente por la

. s 462
violencia.

De esta forma queda claro que la tarea de explicitar y disolver cualesquiera
compulsiones sociales tiene también que llevarse a cabo «eludiendo el lenguaje». Para
Gadamer, el recurso a esta instancia, tiene que ser entendido como una “tecnificacion de la
comprension” que permitirfa superar la ambigliedad y multivocidad de la comunicacion
lingtifstica.

Como tuvimos oportunidad de explicitar, el interés de Habermas por el psicoanalisis
tiene que ver con su peculiaridad metodoldgica: es a la vez ciencia explicativa y reflexion

emancipatoria. Esto encuentra su razén de ser en el hecho de que para ¢l tanto en el

41 Gadamer, “Replik”, s 257 [“Réplica”, 249] Obsérvese el uso de comillas para este tipo de
comprension.

462 Ambos pasajes corresponden a Gadamer, “Replik”, 257 [“Réplica”, 249]. Para una posicion
semejante a la de Habermas puede verse Adorno, Theodor. “Critica”, en Critica de la Cultura y Sociedad 11,
Obra Completa, 10.2, Madrid, Akal, 699-706; y Honneth, Axel, “La idiosincrasia como medio de
conocimiento. La ctitica de la sociedad en la era del intelectual normalizado”. En Honneth, Patologias de
la razon. Historia y actualidad de la teoria critica, Buenos Aires, Katz, 2009.
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didlogo terapéutico como en el social, no podemos asumir el presupuesto de un consenso
basico que une a los interlocutores de antemano. En el plano social y politico, afirma, la
hermenéutica filoséfica no puede descubrir y disolver las compulsiones latentes en las
relaciones de poder, pues se limita a “perpetuar un pseudoconsenso sobre la base de los
prejuicios sociales imperantes”. Y asegura que le falta la reflexion critica propia de la
hermenéutica profunda para poder desentrafnar una comunicacion sistematicamente
distorsionada. Esto es, la comunicaciéon no puede limitarse al campo de las «convicciones
vigentes» si es que aspira a lograr una emancipacién de los poderes «cuasi-naturales» que
nos determinan por tradiciéon. En consonancia, afirma que la ilustraciéon no puede quedar
limitada (privatizada) en términos institucionales, sino que reclama pasar a la hermenéutica

profunda.

Esta resulta ser, como antes indicamos, la reacciéon de Habermas ante la indicacion que
hiciera Gadamer respecto de que el terapeuta no puede rebasar su ambito de legitimacion y
tachar de «enferma» la conciencia social de los demads. Gadamer, por su parte, sigue
sosteniendo la validez de tal sefialamiento. Pues aunque consideremos que la “terapia
psicoanalitica” es, dada su complejidad, no una técnica sino una reflexiéon critica y
asumamos, ademas, que el psicoanalista no puede dejar de lado su experiencia analitica y
por eso no sabe cuando se extralimita en su rol de médico, el problema no desaparece.
Tales especificaciones no invalidan el hecho de que la competencia psicoanalitica

implantada en contextos colectivos se convierta en un factor de perturbacién social.

Y en efecto, tenemos que sostener con Gadamer que tanto en el contexto de una
conversacion como en la interacciéon social existe una diferencia entre la situaciéon que se
plantea en la relaciéon psicoanalitica y la situaciéon hermenéutica; no hay que confundir
ambos «juegos de lenguaje» dice. Si alguien comparte su imaginacién poética y no busca
con ello entablar algun tipo de relacion terapéutica, el sentido de la comunicacién no es el
de una interpretacién profunda de la fantasia poética. Si su interlocutor procede a
interpretar la comunicacién de esta forma, es decir, como fondo significativo del
simbolismo inconsciente, no cumple con la finalidad hermenéutica de atender la pretension
del otro tendiente al acuerdo sobre el tema. Y lo mismo pasa en el plano politico si ante
una defensa apasionada y vehemente de una idea, se obtiene como contrapartida la

consideracion de las emociones en clave de hermenéutica profunda “a tenor del lema: el
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que se enfada no tiene razén”. En estos casos dice Gadamer, esta justificada la oposicion y

la critica hermenéutica a la “legitimidad de la hermenéutica profunda”.*’

Ahora bien, los criticos de la ideologia no aceptan la distincién entre reflexién
hermenéutica y reflexiéon psicoanalitica tal como queda aqui planteada; sefialan como vimos
que la hermenéutica perpetia un falso consenso sobre la base de los prejuicios sociales
vigentes y por eso reclaman efectuar una critica de la ideoldgica. En esta critica juega un
papel central la reflexcidn emancipatoria que, a semejanza de lo que sucede en el psicoanalisis,
ha de cumplir una funcién terapéutica, liberandonos de lo que nos domina sin que lo
sepamos. En este sentido podemos decir que la base normativa sobre la cual montan la
critica emancipatoria de la teorfa social esta conformada por la doble perspectiva
autorreflexiva y explicativa del psicoanalisis; la cual -en términos de teotfa social- se reduce
en ultima instancia a la validez de la relacion, asimétrica sin duda, entre los presupuestos
teéricos que la «icida vanguardia» introduce en su praxis critica y la auto-reflexion guiada
del afectado-alienado, incapaz de percibir por si mismo las deformaciones sistematicas pero
en cuyas manos, 0 mejor en su adaptacion a y prosecucion de la vida social, esta depositada

la corroboracion de tales presupuestos.

Esta asimilaciéon entre la autorreflexion terapéutica y la reflexiéon emancipatoria de la
teoria social critica, les permite vislumbrar la posibilidad de superar la polivalencia de la
comunicacion lingtistica cotidiana. Pero para que esto resulte posible tienen, en primer
lugar, que apartarse de la concepcion hermenéutica de la aplicacion. No la entienden ya como
un momento inherente a la comprensiéon misma sino como una «aplicaciéon explicita» o
«consciente», como una tendencia actualizadora que pierde de vista la vinculacién con la
obra que se trata de reanimar. Lo pudimos apreciar cuando Habermas concibe la aplicacion
como actualizacién del pasado a la situaciéon presente y acentia en tal mediaciéon el

o 464
momento de la reflexion.™

Por cierto que, como tuvimos oportunidad de ver, en toda praxis hermenéutica se da la
influencia de una autocomprensioén, pero la reflexiéon historico-efectual no busca la

actualizacion y la «aplicaciony, sino por el contrario, se empefia en “impedir y descubrir

463 Cf. Gadamer, “Replik”, 260 [“Réplica”, 251]
464 Esta misma interpretacion del momento aplicativo de la comprension es sostenida recientemente por
A. Wellmer cuando confronta la hermenéutica filoséfica con la posicién deconstruccionista, véase

Wellmer “Reflexién hermenéutica a la luz de la deconstruccién” en Acero, | y Otros, E/ legado de
Gadamer, pp. 261-281.
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todas las tentaciones actualizantes en la comprension de la tradicion””. En relacién con la
comprension de textos por ejemplo, no se trata de aplicar ciertas opiniones preconcebidas
desde las cuales cobrarfa sentido el texto, como si formularamos hipétesis a comprobar,
sino de poner al descubierto y en suspenso los prejuicios que operan al tratar de
comprender aquello sobre lo que versa el asunto. En este sentido Gadamer resalta que la
“reflexion hermenéutica no es disociable de la praxis hermenéutica”; sélo esta instancia
practica hace posible la emergencia de una razén practico-aplicativa que no queda enredada
en la telarafia intelectualista y voluntarista propia de la concepcién moderna de la razén
practica.

En este punto cabe insertar una de las criticas, a mi parecer central, al modo en que
Habermas concibe la hermenéutica profunda; Gadamer objeta que tanto la reduccién de la
hermenéutica a la tradicién cultural como el ideal de transparencia de sentido que hace
valer en este ambito le parecen de corte idealista. Por un lado, es verdad que Gadamer
pone el acento en que la comprension no tiene que limitarse a la mens anctoris ni a la mens
actoris; pero esto no significa que la comprension finalice en la aclaracién de motivos
inconscientes. La dimensién hermenéutica del sentido esta referida, sostiene, al “dialogo
interminable de una comunidad de interpretacion ideal, como ha sefialado correctamente
Apel

Por otro lado, concebir el momento aplicativo de la comprensiéon al modo de los
teodricos criticos, conlleva, para Gadamer, un “concepto objetivista de sentido y de
transparencia de sentido que no se ajusta a la realidad”*”’. Pues este modo de entender la
comprension de sentido reclama en su realizacion un “esquema idealista de
autoconocimiento” capaz de descubrir ¢/ sentido y transmitirlo adecuadamente. Por el
contrario, la experiencia hermenéutica lleva implicita siempre una tension, un gwischen, y por
eso no puede adoptarse en su praxis un esquema de este tipo. El presupuesto de la
hermenéutica ha sido no la determinacién del sentido correcto y de la transmision
adecuada, sino —como queda claro en la hermenéutica juridica- el de la apropiaciéon de un
sentido superior al que hay que prestar oidos, lo cual requiere la suspension del juicio que
implica el preguntar. Esto nos conduce, como puede apreciarse, ha sostener la finitud e

incompletitud de toda comprensiéon y de toda reflexién hermenéutica.

46> Gadamer, “Replik”, 261 [“Réplica”, 252]
466 Gadamer, “Replik”, 272 [“Réplica”, 262]
467 Gadamer, “Replik”, 264 [“Réplica” 255].
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En consonancia con esto, hay que decir que la tarea hermenéutica consiste mas bien en
descifrar continuamente los fragmentos de sentido de la historia, de la oscura contingencia
de lo factico, para lo cual no puede contar sino con la “penumbra” que es siempre para
nosotros el futuro. Por eso resulta sorprendente que para Habermas (y para Apel) la
reflexién hermenéutica deba lograr, bajo la égida de una ciencia explicativa, la “plena
trasparencia idealista de sentido”. Esto obedece sin duda al papel que le otorgan a la

reflexién en el contexto del psicoanalisis.

Precisamente, en Habermas el valor que pueda adquirir la teoria de la competencia
comunicativa depende de la validez de una aplicacién de ese tipo. Como vimos, esta teorfa
tiene que reconstruir racionalmente las reglas implicitas en el habla para explicar las
insuficiencias y deformaciones del entendimiento en el lenguaje cotidiano. El objetivo de
tal teorfa es fijar las condiciones y la orientacién de la comprension interpretativa de modo
que podamos asegurarnos de su validez y no dependamos del acuerdo de fondo que
proporciona la tradicion.

En este sentido, la teorfa de la competencia comunicativa sirve, en definitiva, para
“legitimar la pretensién de poner en evidencia la comunicacién social deformada™® y se
corresponde con aquella instancia teérica que aporta el psicoanalisis en el proceso del

didlogo terapéutico. Esta «conexién» es la que viene a legitimar la aplicacion de la reflexion

emancipatoria del psicoanalisis al ambito de las relaciones sociales y politicas.

Para Gadamer, sin embargo, hay algo que no cierra en esta conexiéon. En el ambito
social nos encontramos con diferentes grupos en desacuerdo, que disputan por algin “bien
social” (Ch Taylor); puede decirse en este sentido que tratan de lograr o de restablecer un
acuerdo. Pero no se trata por tanto de un individuo neurdticamente escindido de la
comunidad lingtistica. Pues de qué grupo podriamos decir que esta escindido, y desde qué
lugar podriamos realizar tal afirmacion y proponer las correspondientes re-simbolizaciones

que le permitan una autorreflexion liberadora.

A nuestro parecer, en este punto Gadamer refina un argumento que ya antes esgrimio.
Aquella critica que acusa de coercitivos al otro o a los prejuicios socialmente vigentes y
pretende resolver esta situacion por la via de la teorfa comunicativa, pasa por alto -sostiene-
una distinciéon fundamental. Mientra que en el psicoanalisis la base sobre la que se erige la
interaccion es la “libre subordinacion” del paciente al médico, pues el deseo de curaciéon de

aquel posibilita el tratamiendo mientras que éste en su autoridad mueve a aclarar los

468 Gadamer, “Replik”, 266 [“Réplica” 256].
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motivos reprimidos sin imposicion, en la interaccion social, por el contrario, la resistencia

469 : 4
7%, Esto es, la relacion

del adversario y al adversario es un “presupuesto comun a todos
médico-paciente no es suficiente para el dialogo social porque ante la problematica de qué
autocomprension de lo social tiene que ser “investigada” y “curada” o “desimbolizada-
resimbolizada”, la respuesta del psicoanalisis se basa en la autoridad del médico bien
informado, pero en el ambito de lo social y lo politico la contraparte no se reconoce como
enferma y por tanto no acepta el punto de partida “especial” del analisis comunicativo
proporcionado por la hermenéutica profunda, pues no cree que la pudiera conducir a la
liberacion.

Gadamer dice que es comprensible que cuando se trata tales disputas y de «democracia»,
se ponga en juego la idea de libertad de todos. Pero le resulta sospechosa tanto la idea de
un dialogo racional no condicionado que ademas presupone siempre una anticipacion de la
vida justa, como asi tambien la afirmacion de que sélo ese didlogo es capaz de disolver las
deformaciones. Como vimos, el principio del habla racional, al que Habermas vincula la
comprension, garantizarfa la verdad si ésta es obtenida en las condiciones idealizadas de
una comunicacion ilimitada y exenta de dominio; a su vez esta idea de verdad reclama
anticipar una estructura social en la que podamos comunicarnos sin coaccién. Esto es, en
palabras del propio Habermas, la “idea de verdad que se basa en el consenso verdadero
implica la idea de una vida verdadera” y también la de mayoria de edad o emancipacion
(Miindigkeit)."”"

A Gadamer, le parece que tal posicion conlleva una autocomprension ontoldgica
erronea que recuerda la metafisica. ¢Por qué? Porque el criterio de verdad que tal punto de
vista esgrime deriva la idea de verdad de la idea de bien y “del concepto de inteligencia
«pura» del ser” que remite a la figura del angel que “goza del privilegio de ver a Dios en su
esencia”"". Tenemos aqui, como puede apreciarse, dos cuestiones; una, la dependencia del
criterio de verdad de la idea de bien, de vida justa. Mas alla de la falacia naturalista que esta
implicada en esto, cuya validez ha sido fuertemente cuestionada en el contexto del debate,
la problematica es, como Aristételes supo decir respecto de la felicidad, que sin dudas
tendremos sobre la mesa multiples ideas de lo que sea la vida justa o cotrecta, a no ser que

contemos con un criterio universal.

469 Gadamer, “Replik”, 269 [“Réplica”, 259].
470 Habermas, I.SW, 362 [L.CS, 303].
411 Gadamer, “Replik”, 266 [“Réplica”, 257].
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En segundo lugar, tenemos la excepcional posibilidad de ver (anticipar) la esencia de lo
bueno, lo cual proporciona la certeza de contar con la posesion exclusiva de la verdad. Y en
ultima instancia aquella derivacion de verdad (el verdadero consenso) sélo es posible sobre
la certeza que nos brinda esta experiencia de inmediatez. Para una teorfa de la competencia
comunicativa este apoyo vendria dado si pudiéramos demostrar que la anticipaciéon de la
vida justa no solo la realizamos siempre sino que no temenos mas remedio que realizarla
cuando nos comunicamos cotidianamente. Vale decir, si logramos una reconstruccion

racional de las condiciones normativas inevitables que estan en la base del habla.

Ahora bien, este punto resulta central para nosotros. Contar con esta certeza es lo que,
en el marco del debate, diferencia en ultima instancia la teoria critica habermasiana de la
hermenéutica gadameriana. Contar con la certeza de qué sea la vida justa es lo que
convierte en abstracto su concepto de ragon prictica pues cuenta de antemano con la
certidumbre de qué es lo que va a considerar como bueno y verdadero y qué no. En
definitiva, desde este punto de vista, la efectiva realizaciéon del dialogo, la praxis del
entendimiento y el acuerdo, pueden dejarse de lado, puesto que ya sabemos a qué
atenernos. La razdn prictico-hermenéntica en cambio no sélo no se desvincula de la practica
efectiva del didlogo, sino que es fruto de esta practica. Parafraseando a Gadamer, la razén

., L, . - : 472
es real e historica, esta siempre referida a lo dado en lo cual se ejerce.

La reflexion hemenéutica no esta libre de la anticipaciéon de la vida justa, éste no es el
problema,; tal anticipacion es parte de la estructura de la comprension, pero lo que si resulta
problematico es quedarse en esta anticipacion y valerse de ella para la aplicacion. El
contrafactico de una comunidad ideal de comunicaciéon y de la correspondiente sociedad
libre de coaccién y violencia tiene la estructura de la anticipacién de perfeccion; una
anticipaciéon de un horizonte de sentido que tiene que ser puesta en discusidn, pues
también ella estd constituida por los prejuicios del propio horizonte. Es por ello que la base
normativa de la instancia tedrica que informa la comprension critica no puede quedar fuera

de la deliberaciéon practica.

Veamos un poco mas detenidamente estas diferencias puesto que acentuar los rasgos de
cada posicion nos permite arribar a la problematica basica que es la distincién entre

comprender lo dicho y afirmar su validez.

472 Cf. Gadamer, WuM, 260 [1/3M, 343)]
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Recordemos que Habermas recurre al principio del habla racional porque cree que no
ver ninguna oposicion entre razén y autoridad, como postula Gadamer, implica
precisamente una autocomprension ontolégica de la hermenéutica. Esto tiene que
entenderse en el sentido de que la relacion no excluyente entre autoridad e ilustracion tiene
que presuponer forzosamente un reconocimiento legitimador que se produce sin violencia

y sin un consenso que fundamenta una autoridad.

Ante esto, Gadamer sostiene, por un lado, que el mismo Habermas parece partir de tal
presupuesto cuando “reconoce que la idea directriz de una vida social libre de violencia y
dominio generaria ese libre consenso””. Vale decir, que tal ideal regulativo gereraria por si
mismo un reconocimiento legitimador sin coacciéon ni consenso fundamentador. Por otro
lado, sefiala como un “prejuicio dogmatico” sostener, en relacién con el modo en que
opera “la «raz6n» entre las personas”, que en todos los casos en que se habla de autoridad y
de seguir a una autoridad, se trata de estabilizar la superioridad y la subordinacion, es decir,
se trata de una forma de violencia encubierta que tiende a sostener el ordenamiento politico

y social existente.

Aceptemos por un momento el plantemiento de Habermas mas alld de estas objeciones.
Aparece entonces la pregunta de como es posible desde la instancia tedrica que emerge de
la competencia comunicativa, desde un dialogo racional, salvar las barreras sociales que
separan a los grupos en pugna. Cémo es posible salvar las distancias cuando tales grupos se
reprochan mutuamente el caracter coactivo del consenso existente. En este marco, si una
de las partes accede al didlogo es porque da por supuesto que se cumplen las condiciones
requeridas para ello. Y por el contrario, el rechazo o la interrupcion del dialogo pone de
manifiesto una situacion en la que el entendimiento comunicativo esta tan deteriorado y

deformado que no vale la pena el intento de comunicacion.

Pero esta clase de conflicto no es para Gadamer de tipo neurético; refiere mas bien a la
experiencia cotidiana de la obstinacién y la ceguera emocional y, lo mds importante, no
significa un trastorno de la competencia comunicativa como cree Habermas. Lo que hace
falta en estos casos es mas bien, sostiene, postular una “competencia de la acciéon politica”
que genere las condiciones para la comunicacion alli donde faltan. Pues

“la posibilidad de entendimiento comunicativo supone unas condiciones que no puede

crear el didlogo mismo, sino que forman parte de una solidaridad previa.”+7+

473 Gadamer, “Replik”, 267 [“Réplica”, 257]
474 Gadamer, “Replik”, 267 [“Réplica”, 258]
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En este sentido, los antagonismos entre grupos sociales y politicos se basan en la
diferencia de intereses y en la heterogeneidad de las experiencias; pero que tales
antagonismos sean insalvables no consta de antemano sino que se pone de manifiesto en el
intento de llegar a un acuerdo. Precisamente por ello, la insalvabilidad queda remitida no a la
instancia tedrica que supone la teoria de la competencia comunicativa, sino

“a la reanudacion del didlogo en esa comunidad de interpretacién idealmente infinita que
podtia pertenecer al concepto de competencia comunicativa. Hablar aqui de ceguera
supone la posesioén exclusiva de la verdad. Afirmar tal posesion exclusiva si podria ser un
género de ceguera.” 475

Podemos pues afirmar en la linea de Gadamer que la hermenéutica filosofica resulta mas
adecuada para el tratamiento del sentido de la comunicacién social, pues no sélo sostiene
que es preciso contrastar los prejuicios que conforman una anticipacion de sentido para
rectificar una comprension errénea, sino que ademds mantiene la reciprocidad -y no sélo

frente a la tradicion cultural- que implica no creer estar en posesion exclusiva de la verdad.

Es cierto que la posicion teoérico-politica de Gadamer genera resquemor y rechazo y las
acusaciones de conservadurismo han sido muchas y frecuentes. Pero es necesario advertir
que cuando sostiene que la tradicién no puede eliminarse mediante una adecuada toma de
conciencia histérica, esto es, que sigue operante y operando en toda comprension y critica,
con ello se refiere a una experiencia en la cual “nuestros planes y deseos se adelantan
siempre a la realidad, sin supeditarse a ella”. Si este es el caso, se trata entonces

“de medjar entre la anticipacién de lo deseable y las posibilidades de lo factible, entre los
meros deseos y el verdadero querer; esto es, se trata de snfegrar las anticipaciones en el
matetial de la realidad.47¢

Ahora bien, esta mediaciéon o integracién no se produce dice Gadamer sin una
“diferenciacion critica”. Pero esta distincién no se realiza en abstracto sino que “la unica
critica real es la que «decide» en esa relacion practica”. La integracion de las anticipaciones
con lo factible constituye en efecto, como vimos, el nucleo de la hermenéutica
interpretativo-aplicativa. Tal realizacion, que no se da ni antes ni al margen de la situacién
en la que nos encontramos sino que viene determinada en y por ella; es lo que
identificamos como razdn practico-hermenéutica. Esta es, como vimos, un caso especial de la
mediacién entre la generalidad y el caso particular porque se trata de una razén “no al

margen del ser tal como ha llegado a ser sino desde su determinacién y como

475 Gadamer, “Replik”, 267-8 [“Réplica” 258]
476 Gadamer, “Replik”, s 268 [“Réplica”, 259] cursivas mias.
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. ., 7’ , , . . ;. ., . .,
determinacién suya””’. Esta razén prictica tiene la légica del didlogo, de la deliberacion,

pues tanto el proceso como el horizonte de su realizacién son lingtisticos.

En este sentido, la pretension de validez (Geltungsanspruch) de la reflexion sobre la
experiencia hermenéutica, ignorada por los criticos de la ideologfa, sostiene, como vimos
antes, que el didlogo mismo no puede crear las condiciones de posibilidad para el
entendimiento, estas condiciones tienen que estar dadas. O lo que es lo mismo, sostiene la
tesis de que

“el acuerdo presupone siempre la solidaridad. [...] Es la idea de la razén misma -afirma
Gadamer- la que no puede renunciar a la idea del consenso general. Tal es la solidaridad
que une a todos” .47

Pero Habermas contrapone a este consenso factico sustentador el concenso
contrafactico que supondria el habla racional; no es que no hable de solidaridad, pero ésta
viene apoyada més bien en las condiciones normativas de una comunidad ideal*”. Gadamer
por su parte retoma en otros términos su distincion entre reflexiéon tematica y reflexion
efectiva, al retomar en este punto la cuestion de los fundamentos tedricos de la praxis
hermenéutica. La reflexion hermenéutica, dice,

“es un momento integral de la comprensién misma, hasta tal punto que la separaciéon

entre reflexién y praxis supone, a mi juicio, un desvio dogmatico que afecta también al

concepto de «reflexién emancipatoriay” 480

Al concepto «reflexion emancipatoria» le sucede algo semejante a lo que Gadamer puso
de manifiesto en el concepto hegeliano de «experiencia dialéctica de la conciencia»™'.
Gadamer denuncia que se supone aqui que la experiencia obra teniendo a la vista, como
meta, su propia consumacion en el saber; y en tal sentido, la “trasparencia absoluta del

saber equivale a un encubrimiento idealista de la mala infinitud en la que ese ser finito que

47 Gadamer, WuM, 295 [1yM, 383]

478 Gadamer, “Replik”, 269-70 [“Réplica”, 260]

479 Hsta problematica acerca de si la solidaridad resulta adecuada como condicién de posibilidad del
didlogo politico y de la permanencia del grupo social es una de las que atraviesa la discusiéon que en los
noventa sotiene Habermas con Ch Taylor. Me permito remitir para esto a mi trabajo “Politica del
reconocimiento, ciudadania y espacio pablico” en AAVV, Teoria critica de la cindadania. Notas para una politica
democrdtica. Letras de Cérdoba, Cérdoba, 2003, pp. 45-73. Para ver cémo juega la nocién de solidaridad en
el debate Gadamet-Habetmas desde un punto de vista ético Cf. Kelly, Michael. “Gadamer/Habermas
debate revisited: the questions of ethics” en Rasmussen, (Edited by) Universalism vs. Communitarianism.
Contemporary Debates in Ethics. MIT Press, Cambridge — London, 1990.

480 Gadamer, “Replik”, 270 [“Réplica”, 260]

481 Ver supra cap 1.2.IV.
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es el hombre hace sus experiencias”®. Correlativamente, el concepto de reflexién que usa
Habermas (y Apel) tiene algo de dogmatico, ya que
“no expresa la concienciaciéon propia de la praxis, sino que se basa, en férmula de
Habermas, en «consenso contrafictico». Eso implica la pretensién de saber de antemano -
antes de la confrontacién practica- con qué no se esta de acuerdo. Pero el sentido de la
praxis hermenéutica consiste en no partir de ese consenso contrafictico, sino en
posibilitatlo y realizar eso que se llama convencer mediante una ctitica concreta”. 43
En consonancia con esto es que tenemos que decir que la reflexién hermenéutica opera
siempre a través de un “constante juego reciproco de argumentos criticos” que han de
suponer y reflejar las convicciones concretas de los interlocutores. El didlogo efectivo no
puede reemplazarse por el pensamiento hipotético o por el dialogo interior™, porque éstos
también vienen signados, como sefialamos, por los contextos de socializacion, por el deseo
y la imaginacion. Estas instancias, por otro lado, no pueden ser reemplazadas enteramente
por una smotivacion racional en lo tocante a la orientaciéon de la accion y la busqueda de
entendimiento. La realizacion efectiva del didlogo, la apertura efectiva a las pretensiones y
razones que los otros o el pasado enarbolan, no puede soslayarse en tanto en esa precisa
instancia son puestos en juego los prejuicios. Y esto significa que la forma y el contenido de
las anticipaciones que efectuamos no pueden quedar exentas de tal elaboracién practico

vital si pretendemos realizar una critica social.

En este sentido, aquello que distingue la praxis hermenéutica del “aprendizaje” de
cualesquiera técnica social o método critico, es que “hay siempre en ella un factor de

95485

historia del efecto que influye en la conciencia del sujeto que comprende Pero

precisamente en este punto se engarza, para Gadamer, la tesis inversa, segin la cual
“lo comprendido desarrolla siempre una fuerza de conviccion que influye en la formacion

de nuevas convicciones. Yo no niego que la abstraccion de las propias opiniones

represente una labor justificada de comprension. El que quiere comprender no necesita

482 Gadamer, “Replik, 270 [“Réplica”, 261]. Para la critica a Hegel véase 1/3M, pp. 428ss; también “La
idea de la logica de Hegel” en Gadamer, La dialéctica de Hegel, pp. 75-107.

483 Gadamer, “Replik, 270 [“Réplica”, 261]. Esto recuerda la reciente discusién entre Habermas y Rorty
acerca de la problematica relacién entre verdad y justificacion, a la que se vincula tanto la cuestién de la
posibilidad o no de trascender el contexto en el que se alcanza el acuerdo como el valor que puedan
tener para el proceso de la formacién de la voluntad politica la argumentacién y la persuacion. Ver para
esto Rorty, R. “Universalidad y Verdad”, en E/ pragmatismo, una version. Antiantoritarismo en epistemologia y
ética, BEditorial Ariel, Barcelona 2000, pp. 79-137; Habermas, “Verdad y justificacién. El giro pragmatico
de Rorty” en Habermas, Verdad y justificacion, Trotta, Madrid, 2002, pp 223-259.

484+ Cf. Habermas, ]. “Teorfa de la Verdad” en Habermas, Teoria de la accion comunicativa: Complementos y
estudios previos, p 118 nota.

48> Gadamer, “Replik”, 272 [“Réplica”, 262].
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afirmar (z#  bejaben) lo que comprende. Creo, sin embargo, que la experiencia
hermenéutica nos ensefia que el poder de esa abstraccién es siempre limitado. Lo que se

comprende habla siempre a su favor.”486

Arribamos con esto al punto central: la relacién entre comprender el significado de lo
dicho y afirmar o aprobar implicitamente aquello que se comprende, que a nuestro parecer
constituye el meollo de la diferencia entre el modo en que Gadamer concibe la mediacion
entre horizontes de sentido y la forma en que la entiende Habermas. En el tipo de relacion
que se da entre comprender el significado y aprobar su validez, queda expuesta la relacion

entre juicio y prejuicio, entre razén y tradicion.

La experiencia hermenéutica en tanto no deja de lado nuestra radical finitud en favor de
su propia consumacion en la generalidad del saber o del concepto, no puede establecer una
separacion tajante, estricta, entre razon y tradicion, entre juicio y prejuicio. En este sentido,
en tanto reflexion y comprension no se contraponen, ni la critica de las distorsiones
ideoldgicas ni los ideales mismos de razoén y vida justa son sostenibles contraficticamente, es
decir, con independencia de la tentativa «efectiva» de llegar a un acuerdo con otros. Pues
como dijimos, aquello que el intérprete logra hacer consciente se ve siempre determinado

por un factor de historia efectual. De forma que logra hacer consciente a/go, pero #o todo.

Ahora bien, en este ambito practico que implica la interacciéon tendiente al
entendimiento -que la hermenéutica comparte con la retérica- los argumentos que los
interlocutores esgrimen han de ser no logicamente concluyentes, sino persuasivos. La
asimilacién que Habermas realiza entre este tipo de argumentos y la coaccidon no repara que
tanto la praxis social como la politica, resultarfan imposible sin este momento de
persuacion. No podemos entender por manipulaciéon cualquier influencia emocional

producida por el discurso™’

. Pero Gadamer va mas lejos ain; sefala la importancia de este
momento persuasivo como instancia apropiada para contrarrestar una reflexion social que

se justifica en la idea de un dialogo racional. Pues considera que, al pretenderse poseedora

486 Gadamer, “Replik”, 273 [“Réplica” 262-3]. Sobre la relacion entre afirmary comprender véase también
Gadamer “Epilogo” (1972) en GIV, Bd 2, 465£f [[yM, p 660ss] y El problema de la conciencia historica,
103ss

487 Habermas posteriormente reconocera en el contexto de su discuciéon con Apel, que la accién
orientada al entendimiento requiere en su realizaciéon de algunos momentos de accién estratégico-
instrumental. Véase “El problema del uso abiertamente estrategico del lenguaje desde el punto de vista
pragmatico-trascendental” en Apel, K. Ape/ versus Habermas, Comares, Granada, 2004 (pp 93-120). De
Habermas ver “Racionalidad del entendimiento. Aclaraciones al concepto de racionalidad comunicativa
desde la teoria de los actos de habla” en Habermas, [erdad y justicacion, (pp 99-131); Habermas, Accidn
comunicativa y razon sin transcendencia, Paidoés, Bs As, 2002.
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de una verdad unica, la hermenéutica profunda le allana el camino al técnico social que
dictamina la solucién sin dejar opcidn, que pone en marcha su método sin consenso ni

plebiscito.

Tenemos que poner de relieve aqui que estas objeciones resultan demoledoras para la
posibilidad misma de una critica de la ideologia efectuada desde la comprension
tedricamente informada de una hermenéutica profunda. La posicién de vanguardia politica
del critico que cuenta contrafacticamente con el conocimiento de qué es la vida justa o de
cual norma es valida se parece demasiado al proceder del técnico que esgrime una
racionalidad estratégico-instrumental y que por lo tanto decide no a través de una
deliberacion efectiva con el conjunto social, sino en la soledad embriagadora que parece

brindarle la luz meridiana de la “certeza”.

A pesar de la contundencia de esta critica, tenemos que decir que contar con un sistemza
de referencias para la critica ético-politica y social parece tan imposible como necesario. Las
sospechas de Habermas acerca de los efectos de la violencia estructural no carecen de
fundamento; y por eso consideramos que es necesario un resguardo al uso de los
argumentos persuasivos en la interaccion social. Y el mismo Gadamer atiende esta
exigencia cuando sefiala que en la participacion social y en los intentos de alcanzar un
acuerdo, ha de hacerse valer también aquel principio que sostiene que “el mismo ideal de
raz6n que ha de guiar cualquier intento de persuacion, al margen de su procedencia,
prohibe que alguien recabe para sf el conocimiento de la ceguera del otro”**. Es por ello
que la anticipacion de la vida justa, que es esencial para toda razén practica, debe
concretarse, es decir, debe asumir el “contraste entre los meros deseos y los auténticos

objetivos de la voluntad activa”.

En este sentido, la tarea de la raz6n practica en el ambito social y en el ético-politico es
reconducir los intereses a la “formacion de la voluntad”. Vale decir, se le exige que resuelva
los conflictos de intereses de los grupos y sus fines y valores, pero no a través de una
anticipacion de la vida justa guiada por una idea de verdad contraficticamente alcanzada,
sino generando las condiciones para el dialogo efectivo en el que las partes puedan lograr
un acuerdo. Para ello hace falta no que alguien -el critico de la ideologia o el técnico social-
blanda la verdad antes de la confrontacién practica sino que reconozca que el otro puede

tener razon.

488 Gadamer, “Replik”, 274 [“Réplica” 264].
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IV. Nuevo intento habermasiano: racionalidad comunicativa y mundo

de la vida.

Si bien el intercambio “directo” de opiniones entre Habermas y Gadamer culmina a
principios de la década de 1970 y queda registrado, como sefialamos, en el volumen
colectivo Hermenentik und ldeologiekritik, el debate tendra réplicas y repercusiones por mucho

tiempo y no solamente en estos pensadores.

Resulta del todo necesario para nuestra investigacion considerar algunas de estas réplicas
posteriores. Tanto porque Habermas sigue tratando de obtener un sistema de referencias que
permita traer a concepto el proceso de tradicion y sefialar los limites de la lingtisticidad, en
cuyas elaboraciones se ven confirmadas a nuestro parecer las criticas que le realizara
Gadamer. Como porque las formulaciones a las que arriba con la publicacion de Teoria de la
accion  comunicativa (1981) —con la que culmina la etapa a la que se aboca nuestra
investigacién- constituyen el punto de partida de sus posteriores elaboraciones en torno a la

ética del discurso, la teorfa del derecho y la teoria politica.

St bien es necesario aclarar desde ya que la estrategia planteada por Habermas en esta
obra es muy distinta de la llevada adelante hasta “;Qué significa pragmatica universal?”
inclusive, también es cierto a nuestro criterio que vuelve a caer en un callejon sin salida.
Como veremos, a pesar de la importancia que también para nosotros reviste contar con
una base normativa para la racionalidad que permita ejercer la critica en los ambitos de la
praxis humana y de los esfuerzos de Habermas al respecto, es necesario sefialar que resulta
poco menos que imposible hacerse de la misma, tal como se desprende asimismo de la
consideraciéon de los debates mas recientes. Ya sea que atendamos a la disputa entre
liberales y comunitaristas desatada por la reformulacién del proyecto liberal contractualista
e ilustrado que ] Rawls lleva adelante en .4 Theory of Justice, o la extension del mismo al

plano de la ética con las criticas de A Maclntyre contra la “cultura emotivista” fruto de la

modernidad y la nueva instancia que abren los comentarios de Charles Taylor y M. Walzer,
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ya sea que reparemos en los debates que el propio Habermas protagoniza tanto con R
Rorty como con Ch Taylor, nos encontramos muy lejos, nos parece, de contar con

estandares universales de racionalidad practica.

En el presenta capitulo, efectuaremos en primer lugar un repaso de las posiciones en las
que desemboco el debate e indicaremos la direccién hacia la que se orientan las posiciones
de los autores apenas concluido el mismo. Este racconto resulta necesario para poner en
perspectiva las problematicas a las que trata de responder la Pragmadtica universal, instancia
que desarrollaremos en segundo lugar, asi como también los obstaculos con los que se ve
confrontado este analisis formal de la accion orientada al entendimiento y las “soluciones”
que, segun nuestro parecer, Habermas ensaya en la Teoria de la accion comunicativa. La
cuestion que perseguiremos es la de si Habermas logra obtener por esta nueva via un sistema
de referencias que no quede anclado en la tradicion y el lenguaje, pues con ¢l estarfamos en
condiciones de distinguir un acuerdo verdadero de uno falso y someter de tal modo a
critica las acciones y evaluaciones que orientan la interacciéon como los prejuicios, la

autoridad y el conjunto de la tradicién.

1. Retrospectiva del debate, transiciéon y cambio de via: hacia una teoria de
comunicacion.

En el capitulo anterior, en pos de determinar cémo emerge y opera la razén practica,
pudimos apreciar que a pesar de que ambos autores entienden la comprensiéon como
inherentemente practica, como un caso de la aplicacion de algo general a una situacion
concreta y determinada, existe una diferencia basica que atafie al modo en que cada uno
concibe el proceso por el cual se lleva a efecto la mediacion entre los mundos de la vida
pasada o extrafia y nuestro presente. A partir de esta diferencia no sélo pudimos explicar la
discrepancia en torno a los procedimientos metddicos, sino también entender el diferente

aspecto que cada uno acentda en el proceso del VVerstehen.

Recordemos que ante las criticas de Habermas a la hermenéutica, Gadamer sefiala la
inviabilidad de oponer abstractamente comprension y reflexion, cuestiona el alcance y la
adecuacién del psicoandlisis como desenmascarador de las distorsiones socialmente
fundadas y enfatiza, ademas, el papel que le cabe al lenguaje en la vida social. Ante esto
Habermas profundiza su estrategia; se propone encontrar un sistema de referencias a través
de la determinacion de los limites de la lingtisticidad y la no-universalidad de la
hermenéutica. Para ello recurre a una fematizacion del lenguaje y de la tradicién desde la

perspectiva tedrica que le proporciona la lingiistica y sobre todo el psicoanalisis. Lo cual
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implica en definitiva, no aceptar la radical historicidad y lingiiisticidad de los estandares de
racionalidad. Como contrapartida, Gadamer sostendra que los ideales mismos de la razén
practica y vida justa no son posibles con independencia de la tentativa de llegar a un
acuerdo con otros, pues la reflexion, si pretende orientar la accién, parte siempre de

condiciones que tienen que estar ya dadas y es en este sentido siempre limitada y parcial.

Tal como sefialdbamos, el proceso de mediacion nos permitié encontrar un suelo comun
desde el que poder analizar los modelos de razén y reflexién practicas que cada uno
sostiene. Mientras Gadamer sustenta que la mediacién que implica la comprension tiene

« g o . .
que pensarse “menos como accion de la subjetividad que como wun desplazarse uno mismo bacia un
acontecer de la tradicion, en el que el pasado y el presente se hallan en continua mediacién”,
Habermas la entiende, por el contrario, como una actividad reflexiva del sujeto; como el

. ., . q
“resultado de la mediacién pensante del pasado con la vida presente”.*”

Como resulta patente, la diferencia consiste en el “lugar” en el que se lleva a cabo la
sintesis o mediacion. Para Gadamer se da en y a través del lenguaje; mas especificamente,
en el didlogo cuya légica de pregunta-respuesta pone en juego a la vez la doble experiencia
de entenderse con el otro sobre algo que nos interpela desde la tradicion. La experiencia de
la comprensién pone a jugar, por asi decir, a los interlocutores el juego de la actualizacion-
transmision de la tradicion, pasando ellos mismos a segundo plano. Para Habermas, en
cambio, el sujeto tiene un rol destacado en esta sintesis; si bien éste no es entendido como
sujeto trascendental ni como ego puro, realiza tal mediacién en las instancias concretas del
trabajo, el lenguaje y la dominacién. De este modo, la apropiaciéon de los contenidos de
sentido transmitidos por tradicion se cumple a través de una decisidn sobre esquemas de

posible comprension del mundo.

En este sentido, al analizar los argumentos que cada uno esgrime en torno al proceso de
mediacion, se nos hizo patente una distincién que esta en la base misma de los anteriores
desacuerdos. En definitiva, para clarificar y dirimir en qué consiste en cada uno tal proceso
de mediacién, tuvimos que traducitlo en términos de la relacién entre comprender un
significado y aprobar, implicitamente al menos, lo dicho. El nicleo de la cuestion resulta ser
entonces si la ragdn prictica es capaz de disolver las relaciones substanciales con las que se
enfrenta o si siempre opera desde -y condicionada por- ese trasfondo proveniente del

mundo socio cultural de la vida trasmitido.

Para Gadamer, la mediacion entre la generalidad y el caso particular es un caso especial

de aplicaciéon, porque se trata de una “razén y de un saber no al margen del ser tal como ha

489 Habermas, LS, 299 [LCS, 250]; en Gadamer, WuM, 275 [I7yM, 360ss]
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llegado a ser sino desde su determinacién y como determinacién suya”*’. Esta doble
filiaciébn que le atribuye a la razén practica: desde la determinacién y como determinacién
de aquello devenido en el actual estado de cosas, es lo que esta en juego en el debate sobre
el proceso de wmediacion. Mientras que en Gadamer comprender y aprobar no pueden
disociarse enteramente, ya que su relacion es de tension y solapamiento, el joven Habermas
al menos, atin cuando revisa el weberiano principio de “neutralidad valorativa” cree posible
una separacion que permita un juicio critico sobre la validez de lo comprendido. Para ello
liga, como vimos, la comprensiéon al “principio del habla racional”. Sin embargo, es
precisamente esta insistencia en la posibilidad de contar anticipada o hipotéticamente con
las “condiciones normativas inherente a la competencia comunicativa de los hablantes” y
con la “anticipacién formal de una forma de vida correcta”, lo que pone de manifiesto que
Habermas presupone poder determinar abstractamente tales instancias. Lo cual conlleva la
separacion entre comprender y aprobar, pues para una tal determinacién se requiere de

argumentos concluyentes.

El argumento de Gadamer al respecto, a saber, que aquello que el intérprete logra hacer
consciente se ve siempre determinado por un factor de historia del efecto y que, por lo
tanto, logra hacer consciente a/go, pero no todo, resulta contundente, pues esgrime la
imposibilidad 16gica de transcender el punto de vista hermenéutico. Todo intento de
trascender tal punto de vista resulta inconsistente con las condiciones de posibilidad de la
comprension. En otras palabras, para poder distinguir entre prejuicios y juicios, entre el
significado y la aprobacion de lo dicho, necesitamos contar con un sistema de referencias,
pero justamente para obtenerlo (si es que no vamos a apelar a una consciencia general o a
un ego trascendental) es necesario poder hacer ya la distincion entre juicio y prejuicio. Tal

circularidad no hace mas que confirmar, a nuestro entender, la tesis gadameriana.

Este argumento habilita las criticas de Gadamer al traspaso del modelo del psicoanalisis
a la teorfa social. Dicho brevemente, por un lado, pone de manifiesto que, en el ambito
practico que implica la interaccién tendiente al entendimiento, los argumentos que los
interlocutores utilizan han de ser no légicamente concluyentes, sino persuasivos, pues la
praxis social y politica resultarfa imposible sin ellos. Por otro lado, Gadamer senala los
riesgos que portan los argumentos concluyentes; pretenderse poseedor de una verdad
unica, al modo del critico social apoyado en la hermenéutica profunda y en la critica de la
ideologfa, le facilita el camino al técnico social que resuelve sin dejar opcién y sin consenso

alguno.

490 Gadamer, WuM, 295 [1/3M, 383
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Sin embargo, resulta necesario, mas alla de las criticas de las que es susceptible el
modelo de critica de la ideologfa, poner un limite a la instancia persuasiva en la interaccion
social. Y el propio Gadamer recurre en este sentido al principio, de tinte moral dird
Habermas, segun el cual el propio ideal de una razén que pretende guiar el intento de
acuerdo, “prohibe que alguien recabe para si el conocimiento correcto de la ceguera del
otro”. Y es por ello que insiste en que “también la anticipaciéon de la vida justa, que es

491 sz
7", Esta concrecién -y en esto ambos

esencial para toda razon practica, debe concretarse
pensadores estan de acuerdo- no se restringe al ambito de una Zweckrationalitit, se realiza
mas bien en una «reflexién» que hace consientes los objetivos ultimos, de modo que en

nuestro actuar podamos preferir conscientemente una posibilidad a otra y subordinar unos

objetivos a otros.

Ahora bien, vimos que para Gadamer -y los desarrollos posteriores del autor
profundizan precisamente esta concepcion- la discriminacién que implican tal preferir y tal
«reflexiony, no puede darse por anticipado, separadamente de la situaciéon concreta que
tenemos que decidir, sino en el medio que es el lenguaje y como realizacién del dialogo, de

Ny C e 40
la accidon comunicativa.

Tal como posteriormente Gadamer aclara, el resultado de la toma de decisiones en la
dimensién practica es

“siempre mas que una correcta subsuncién bajo el baremo orientador. Lo que uno

considera correcto determina también a su vez al propio baremo, no sélo porque decida

previamente sobre posibles resoluciones venideras, sino también en el sentido de que con

ello se configura la propia resuelta apertura hacia determinados objetivos de la accion” 493

Este “tener consecuencias y estar vinculado a ellas” es lo que da contenido a nuestra

identidad y lo que nos permite hacer valer la reflexién practico-moral frente a toda

racionalidad estratégica. Pero si lo «correcto» se determina de esta manera, podemos extraer

una imagen de la vida justa que, por su anclaje en el mundo histérico social de la vida,

. ., .., ‘- 494
“continia determinandose cada vez que tomamos una decision «critica»”. Y en este

1 Gadamer, “Replik, 274-5 [“Réplica”, 264]

492 Para los desarrollos posteriores de Gadamer vinculados a estas cuestiones ver Gadamer, “Epilogo a
3° edicién” de Wull (1972) [VyM, p 641ss], ahora en GW, Bd 2, (Ss. 449-478); “:Qué es praxis? Las
condiciones de la razén social” y “Hermenéutica como filosofia practica” ambos en Gadamer La razin
en la época de la ciencia. “Sobtre el poder de la razén” en Gadamer Elogio de la teoria, (pp. 45-57). “La
hermenéutica como tarea tedrica y practica” y “Problemas de la razén practica” ambos en GIV, Bd 2
[V7yM 1I]. Mas recientemente “La idea de la filosoffa practica” y “Razoén y filosofia practica” ambos en
Gadamer E/ giro hermenéntico (GW, Bd 10)

493 Gadamer, “Epilogo a 3° edicién” s 468 [IyM, p 663]

494 Gadamer, G, 2, 468 [1/yM, p 663]
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sentido, la reflexion emancipadora tiene que operar concretindose en cada opresiéon o
deformacion, si pretende no caer en la reflexién vacia y adialéctica que supone el ideal de

una ilustracion total.

* ok ok

Ante las criticas de Gadamer y de Hans ] Giegel®, la estrategia de Habermas consiste,
en un primer momento, en dividir el proceso de formacién de la voluntad publico-politica
o “la organizacion de la ilustracion politica” en tres instancias. En la “Introduccion a la
nueva edicion” de Teoria y praxis (1971), sostiene que en la mediacién entre teorfa y praxis

. . . . . . 4()6
hay que considerar tres funciones que es necesario evaluar con criterios diferentes.

Tenemos, por un lado, la formacién y perfeccionamiento dentro de los grupos

. . « L . L
politicamente organizados de “teoremas criticos” que resistan la critica cientifica; dado que
lo que aqui se busca son enunciados verdaderos para el proceso de ilustracion, el modelo
de interacciéon adecuado es el del discurso cientifico. Tal modelo exige idealmente al menos
una relacion simétrica entre los participantes en la discusion, pues tiene que primar no la
coaccion, sino la “fuerza del mejor argumento”. A pesar de esto, la prueba definitiva de
tales postulados criticos queda referida al éxito de los procesos de ilustracién, es decir, la

., , . . ., L. 497
funcién tedrica queda referida a la funcién politica.

Por otro lado, distingue el nivel de la conduccién de la lucha politica, para la que no
existe un unico modelo dado la variedad de situaciones en las que se desarrolla la lucha de
los grupos politicos por la emancipacion. S existe, sin embargo, un modelo de la forma en
que deben decidirse estas cuestiones. Una lucha politica “sélo puede conducirse de forma
legitima -dice Habermas- bajo la presuposicion de que todas las decisiones de trascendencia
estén en relacién con el discurso practico de los interesados”*”. Esto significa que la tnica
justificacion posible es la que viene dada por el consenso alcanzado por todos los
participantes. Tampoco en esta instancia hay un acceso privilegiado a la verdad ni se tiene
que dar una relacién asimétrica entre los participantes.

Finalmente, en el plano de la organizacién de los procesos de ilustracion, la forma de

interaccion que resulta adecuada, para Habermas, es la del discurso terapéutico, en la que se

495 Giegel, Hans J. “Reflexion und Emanzipation” en Apel und Andere. Hermenentik und ldeologiekritik,
(Ss. 244-282)

496 Habermas, “Introduccion a la nueva ediciéon” (1971) en Habermas, Teoria y praxis, p 41. Hay que
tener presente ademas el “Epilogo” de 1973 a Conocimiento e interés (pp. 297-337) [Eul, Ss. 367-417]

497 Cf. McCarthy, TCH, p 246.

498 Habermas, “Introduccién a la nueva edicion”, p 42.
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da una efectiva asimetrfa entre los participantes en la comunicaciéon. Sin embargo, el
objetivo de estos procesos es para él remover las barreras que impiden un dialogo no
condicionado y, con esto, hacer posible una relacién simétrica. En este sentido, tal asimetria

exige que quien porta la ilustracion respete ciertas exigencias.

Ahora bien, en los supuestos que lo conducen a esta divisién y en las exigencias que ha
de respetar el “ilustrador”, se trasluce la aceptacion de algunas de las criticas que se le
efectiian en torno a la transposicion del modelo del psicoanalisis al plano social y politico.
Por un lado, Habermas admite que la relacion terapéutica, a diferencia de la lucha politica,
esta ligada a “condiciones institucionales limitadoras” y que por ello aplicar el modelo del
psicoanalisis a grupos sociales

“favorece el ejercicio incontrolado del poder por parte de élites autodesignadas, que se
aislan frente a sus opositores potenciales en la pretensiéon dogmatica de un acceso
privilegiado a los conocimientos verdaderos” 4%

Por otro lado, concede que en la asimetria que implica el didlogo terapéutico, hay que
hacer valer aquel principio que sefialara Gadamer respecto de que no podemos recabar el
conocimiento correcto de la ceguera del otro en beneficio propio; en palabras del propio

Habermas: “el enmascaramiento del uno no debe ser explotado por el otro”.

A partir de estos supuestos, Habermas especifica las cautelas y resguardos que debe
cumplir el modelo médico-paciente de autorreflexién para una adecuada organizaciéon de
los procesos de ilustracién. Estos son, de un lado, que las pretensiones de verdad de los
enunciados tedricos queden expuestas a las reglas de los discursos cientificos; asi como que
las interpretaciones de tales teoremas usadas en los casos particulares sean corroboradas en
ultima instancia por una autorreflexion del paciente mismo. Ademads recomienda, tanto que
el psicoanalista satisfaga requisitos ético-profesionales y practico-profesionales propuestos
por una asociaciéon de médicos, como asi también que el paciente pueda mantener una
cierta distancia frente al médico y que pueda cambiar de analista o interrumpir el
tratamiento’ . En verdad no sabemos cémo podtia garantizarse o incluso lograrse esta
ultima exigencia, pues resulta dificil imaginar que distancia y alejamiento —en el caso de que
no procedan del rechazo- puedan emerger de la propia reflexion del paciente dada
precisamente su condicion.

Tomando como punto de partida esta division de funciones es posible observar, por un

lado, que el modelo de interaccion terapéutica no resulta aplicable a la lucha politica sino

499 Habermas, “Introduccién ala .., p 27
500 Ver Habermas, op cit, 38ss.
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solamente, y con ciertos resguardos, a los procesos de ilustracion. Por otro lado, también
puede verse que el modelo apropiado para la resolucion de las problematicas tedricas y
practicas es el modelo dialdgico remarcado una y otra vez por Gadamer durante el trascurso
del debate. Este modelo resulta adecuado no solo para la discusion dentro de los grupos,
sino que, dada la fuerza de su ideal regulativo, se extiende incluso a la interaccién con
grupos rivales™'. Pues, si resulta necesario en algunos momentos de la lucha politica llevar
adelante una accién puramente estratégica, la misma tiene que ser interpretada a la luz de
un estado final propuesto y su corroboracién solo puede venir de aquellos a quienes se
refiere la teorfa. En esta instancia, resulta viable para Habermas anticipar
contraficticamente una interpretacién que los opositores no logran visualizar por el
momento, pero que dada las condiciones apropiadas llegarian a aceptar. Pero aun cuando
en tales situaciones de confrontacion, sefiala, no exista alternativa a una “aplicacion
objetivante” de las hipotesis criticas presupuestas, no puede ser justificada de manera
concluyente por una teorfa reflexiva, pues

“la reivindicada superioridad del ilustrador sobre aquél que atn hay que ilustrar es

tedricamente inevitable, pero al mismo tiempo ficticia y esta necesitada de autocorreccion:

en un proceso de ilustracién solo hay participantes.”’*0?

Ahora bien, a pesar la reformulacién que implica esta division de tareas quedan muchas
criticas sin responder. Limitandonos a la instancia de aplicacion del modelo terapéutico en
la ilustracién acerca del verdadero lugar que ocupan y los verdaderos intereses de los
grupos oprimidos, cabe preguntar, si los grupos tienen que experimentar -tal como en la
terapia psicoanalitica- una profunda insatisfaccién y desesperacién para aspirar a la
ilustracion politica. Y, también podemos preguntar con McCarthy, “cQué forma adoptaria
en el plano social la intensificacion de la resistencia y la exacerbacién del conflicto?”™”. Por
otro lado, resulta problematico como tenemos que entender el “antagonismo entre médico
y paciente” y la situacién de “transferencia”; y qué posibilidades de éxito tiene el critico
social si ademas de la “resistencia” de los grupos oprimidos tiene que hacer frente a una

institucionalidad burocratica que defiende el status quo.

Nos parece en definitiva que resulta necesario concluir, como lo hace McCarthy, que el

modelo de autorreflexiéon basado en el psicoandlisis “se queda mas bien en metafora

501 yer McCarthy, TCH, 249.
502 Habermas, “Introduccién. .., p 48.
503 McCarthy, TCH, 250
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cuando se lo aplica a la organizacién de la ilustracién politica”™. Tal como sefialamos
anteriormente, el argumento de Gadamer en torno a la universalidad de la hermenéutica
resulta contundente porque descansa en la inconsistencia que implica tratar de traspasar el
punto de vista hermenéutico sin renunciar a las condiciones histérico-sociales y lingtisticas
de la comprension. Ciertamente que las respuestas de Habermas a la serie de contra-
argumentos que Gadamer expone, resultan relevantes y no solamente para la continuidad
de los desarrollos de su propio programa. Sin embargo, su posicion queda limitada, en tal
sentido, a mitigar el caracter radicalmente situado de la comprension con la introducciéon de
elementos tedricos. Como sostiene McCarthy, las teorfas de la comunicacién y de la
evolucién social tienen por objeto reducir la dependencia contextual de las categorias y

s . 3 st 505
supuestos basicos de la teoria ctitica.™

Pero a nuestro entender su busqueda de un sistermza de referencias no se acaba por esto. Va a
abocarse finalmente a la elaboracién una teorfa de la competencia comunicativa; a través de
un analisis formal se propone reconstruir las condiciones contrafacticas que los hablantes
suponen en comun cuando entran en una conversacion. Tales condiciones (normativas)
conforman un acuerdo contrafictico que es el que soporta el intercambio comunicativo y que
debiera reemplazar el acuerdo fictico que la hermenéutica postulaba como base de la
comprension dialégica. Esta teorfa de la competencia comunicativa tiene que poner de
manifiesto, como veremos, en qué consiste el principio del habla racional que esta en la base

de un entendimiento no distorsionado.

Ahora bien, estos desarrollos no representan un detalle, una exquisitez ornamental con
la que Habermas corona la teorfa critica de la sociedad y de los que pudiéramos prescindir.
Muy por el contrario, el proyecto entero de Habermas de “renovar una teorfa critica de la
sociedad que pueda asegurarse de sus propios fundamentos normativos”’, se apoya
precisamente en la posibilidad de brindar una explicacién de la comunicacion que vaya mas
alla de la hermenéutica sin caer en una ciencia empirico-analitica. Y prueba de ello la
constituyen las elaboraciones criticas en torno a una teoria del significado que ensaya desde
los noventa y sus consideraciones en torno a la pragmatica lingtistica de R Brandom. Y en
efecto, tras el giro lingtistico, la teorfa de la comunicacién aparece como la nueva manera
de emprender la vieja tarea de articular y fundamentar una concepciéon mas amplia de

racionalidad. Como el propio Habermas declara, se trata de un “concepto de razén que ni

504 McCarthy, TCH, p 251.
505 Cf, McCarthy, TCH, 229-30.
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sea victima del historicismo o de la sociologia del conocimiento, ni tampoco se oponga

. . . . :(}(
abstractamente a la histotia y a los contextos de la vida social”.”™

2. En torno a la Pragmatica Universal: teoria de la competencia comunicativa y
racionalidad del habla.

En su intento de encontrar condiciones universales y necesarias para la obtenciéon de un
sistema de referencias que rebase la dimension lingtifstica y dé cuenta de sus modificaciones y
distorsiones, Habermas se ve necesitado de elaborar una teorfa de la competencia
comunicativa. Necesita, en este sentido, identificar y reconstruir las condiciones universales
del entendimiento posible; ésta es la tarea de la que tiene que ocuparse la llamada

s : 507
pragmatica universal.

Antes de entrar de lleno en los desarrollos es necesario explicitar algunos de los
supuestos desde los que parte Habermas. Por un lado, considera, sin detenerse a probarlo
en este lugar, que la accién orientada al entendimiento o accién comunicativa es
fundamental y que a partir de ella puede derivarse cualquier otro tipo de accion social, en
especial las acciones correspondientes al ambito de la racionalidad estratégica. Por otro
lado, dado que el lenguaje representa en las sociedades actuales el medio especifico del
entendimiento, con «acciébn comunicativa» se refiere a «actos de habla explicitos».
Finalmente deja de lado en su anilisis las acciones no verbales y las manifestaciones
expresivas ligadas al cuerpo. De modo que, teniendo esto en cuenta, podemos decir que la
pragmatica universal tiene la tarea de identificar y reconstruir las condiciones o

presupuestos universales de los actos de habla explicitos.

Siguiendo a Apel, considera que estas condiciones o presupuestos universales resultan

inevitables y tienen un contenido normativo™”

. Tales presupuestos son «normativosy, como
cita Lafont, tanto en el sentido de “constituyentes”, pues comparten el caracter de validez
de las normas de accién y valoracion y de las propias regulaciones, como en el sentido de

“instancia evaluadora” en la medida en que determinan si puede lograse o no el

506 Habermas, “Réplica a objeciones”, en Habermas, Teoria de la accidn comunicativa: complementos y estudios
previos, p. 416 (en adelante CEP)

507 Véase Habermas, “Was heisst Universalpragmatik? (1976)” en Habermas, 1V orstudien und Erginzungen
zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhtkamp Verlang, Frankfurt am Main (1984) 19893 (Ss. 353-440)
[traduccion “:Qué significa pragmatica universal?” en Habermas, CEP, (pp. 299-368)]

508 Apel sefiala que para identificar los presupuestos universales de los actos de habla consensuales
tenemos que dejar de lado la perspectiva del observador y pensat “en lo que necesariamente hemos de
presuponer ya siempre en nosotros mismos y en los demds como condiciones normativas de la
posibilidad de entendimiento y en lo que en este sentido necesariamente hemos aceptado ya siempre”
(citado en Habermas, “Was heisst Universalpragmatik?”, 354 [“cQué significa pragmatica universal?” p
300] (citado en adelantes como UP y PU respectivamente)
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509

entendimiento”™ . Esto es lo que Habermas llama “la base de validez del habla en todo su

espectro”.

L. Base de validez, del habla y unidades pragmaticas del andliss.

La tesis central que Habermas propone en “¢Qué significa pragmatica universal?” para
mostrar en qué consiste la “base de validez del habla”, es la siguiente: todo «agente» que
actie comunicativamente, esto es, orientado al entendimiento, “#ene que entablar en la
ejecucion de cualquier acto de habla determinadas pretensiones universales de validez y
presuponer que tales pretensiones pueden desempenarse”. Dichas pretensiones son:

“- la de estarse expresando inteligiblemente,
- la de estar dando a entender a/go,
- la de estar dandose a entender
- v la de entenderse con los demds.” 510

Lo que de esta forma Habermas expresa es que, en primer lugar, el hablante tiene que
usar una expresion znteligible para el oyente, de manera tal que ambos puedan entenderse
(pretension de inteligibilidad); la segunda pretension se refiere a que el hablante tiene que
tratar de comunicar un contenido proposicional verdadero, tiene que hablar sobre un estado
de cosas de modo que el oyente pueda compartir su saber o rechazarlo (pretension de
verdad); en tercer lugar, el hablante tiene que querer expresar sus intenciones de forma
«veraz», para que el oyente pueda darle crédito a estas manifestaciones (pretension de
sinceridad); por dltimo, el hablante tiene que elegir una expresion correcta o adecuada en
relacién con las normas y los valores vigentes, para que sea posible que oyente y hablante
concuerden en esa “manifestacion en lo que hace a un trasfondo normativo

intersubjetivamente reconocido” (pretension de rectitud).

Visto desde esta perspectiva, el fin del entendimiento (VVerstandigung), al que puede sin
duda no llegarse, es la produccion de un acuerdo (Einverstindnis), el que nos conduce a “la
comunidad intersubjetiva de la comprensién mutua, del saber compartido, de la confianza

3 : 511
reciproca y de la concordancia de unos con otros™

. Como puede verse, este acuerdo
descansa sobre la base del reconocimiento de las cuatro pretensiones antes mencionadas y

pretende ser, como veremos, contrafictico.

509 Ver Lafont, Op cit, pp. 148-9 y nota 3.
510 Habermas, UP, 354 [PU, 300]
511 Habermas, UP, 355 [PU, p 301]
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Ciertamente que el entendimiento puede darse en relacion a cada una de las

pretensiones, pero resulta muy dificil que se produzca un “acuerdo pleno”, un acuerdo

>
simultaneo en todas las dimensiones. Lo que mas bien sucede es que se da algo intermedio;
por ello Habermas sefala, en clara referencia al tratamiento hermenéutico de la cuestion,
que hay que analizar el entendimiento desde la 6ptica de la «consecucion» o «produccion»
de un acuerdo y no desde un acuerdo de fondo apoyado en la tradicion. Sostiene al
respecto que

“el entendimiento es el proceso de consecucion de un acuerdo sobre la base presupuesta de

) . ) . 3 512
pretensiones de validez reconocidas en comin”.

¢Qué significa esto? Por un lado, que las pretensiones estén «presupuestas» quiere decir
que necesariamente se las hace tanto como se las espera; por ello en cuanto una de estas
pretensiones no se cumple, porque no es aceptada por el interlocutor, la accidon
comunicativa se interrumpe. En ese caso o bien interrumpimos definitivamente la
comunicacién o bien pasamos a la accién estratégica y tratamos de persuadir y manipular a
nuestro oyente. Una tercera posibilidad es retomar la accion orientada el entendimiento en
el nivel del habla argumentativa y realizar un examen discursivo de la pretension de validez

puesta en duda.

Dado que Habermas tiene como meta en “sQué significa pragmatica universalr”
construir una teorfa de la competencia comunicativa, la pragmatica universal sélo considera
los actos de habla consensuales, esto es, aquellos orientados a lograr un entendimiento, dejando
de lado tanto la accién estratégica como el discurso. Aunque como veremos la racionalidad
del acuerdo, y en ultima instancia la teorfa de la accién comunicativa, se fundan en la
posibilidad de pasar al discurso para dar cuenta argumentativamente de las pretensiones de

validez propuestas en el acto de habla.

Por otro lado, el «econocimiento en comun» de pretensiones de validez que
reciprocamente nos planteamos presenta tres aspectos; Habermas lo llamara para abreviar
«consenso de fondo» y reviste para nosotros una importancia especial por cuanto con él
esta buscando un consenso sustentador que no sea el de la tradicion. Consenso de fondo significa,
en primer lugar, que hablante y oyente saben implicitamente que cada uno tiene que
entablar las pretensiones de validez para que pueda producirse una accién orientada al
entendimiento; segundo, ambos “suponen mutuamente que de hecho cumplen (o

satisfacen) también estas presuposiciones comunicativas, esto es, que plantean sus

512 Habermas, UP, 355 [PU, 301]
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retensiones de validez con razén”". Por ultimo, implica la conviccion comin de que las

b
pretensiones de validez planteadas, o bien quedaron ya resueltas como sucede con la de
inteligibilidad, o bien podrian desempefiarse porque -como es el caso con las pretensiones
verdad, veracidad y rectitud- “las oraciones, proposiciones, intenciones manifestadas y

. . - ., 514
emisiones cumplen las correspondientes condiciones de adecuacion”.”

Resumiendo, Habermas distingue entre: a) “las condiciones de validez de una oracion
gramatical, de una proposiciéon verdadera, de una expresion intencional veraz y de la
adecuacion normativa de una manifestacioén al contexto”; b) las “pretensiones con las que un
hablante exige reconocimiento intersubjetivo” en lo relativo a la correccién gramatical de
una oracion, a la verdad de la proposicion, a la veracidad de una expresion intencional y a la
rectitud de un acto de habla; y c) el “desemperio o resolucion de esas pretensiones de validez
planteadas con razén”. Con «desempefion (Eznlisung) quiere decir que el proponente de un
acto de habla es capaz de mostrar que lo que dice “es digno de reconocerse, y dar lugar a
un reconocimiento suprasubjetivo de la validez de lo que dice”. El oyente por su parte, al
aceptar una pretension de validez planteada por el hablante, reconoce la validez del acto de

habla, esto es, reconoce que se han entablado las distintas pretensiones.’”

En este sentido Habermas sostiene que mientras la validez de los actos de habla se
funda en que cumplen determinadas condiciones de adecuacion, el sentido de la validez
pretendida en tales actos consiste en “ser dignos de ser reconocidos, es decir, en la garantia
de que en circunstancias adecuadas prueden obtener un reconocimiento intersubjetivo”'’. En
esto consiste la base wuniversal de validez del habla que la pragmatica universal se plantea

reconstruir.

Ahora bien, con vistas a esto Habermas sostiene, en el plano metodoligico, que no solo las
unidades elementales del lenguaje, las oraciones, sino que también las unidades elementales
del habla, emisiones, pueden ser sometidas a un andlisis formal. Este andlisis, si bien suele
oponerse a uno empirico-analitico en sentido estricto, Habermas sostiene que en este caso
lo mejor es caracterizarlo por “la actitud metodolégica que adoptamos en las

. . . . 517
reconstrucciones racionales de conceptos, criterios, reglas y esquemas”’’. Los

513 Habermas, UP, s 356. Este segundo rasgo del consenso sustentador contrafictico no apatece en la
traduccién al espafiol (trad. mia)

514 Habermas, UP, 356 [PU, p 301-2]
515 Cf. Habermas UP, 356-7 [PU, 302]
516 Habermas, UP, 357 [PU, 302]

517 Habermas, UP, 363 [PU, 307]
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procedimientos reconstructivos, no desarrollan como las ciencias empirico-analiticas
hipétesis nomoldgicas acerca de ambitos de objetos y sucesos observables, sino que en
cambio, son caracteristicos “de aquellas ciencias que reconstruyen sistemdticamente un saber

e 90 518
preteorico”.

Para precisar en qué consiste el procedimiento de tales reconstrucciones racionales
Habermas realiza una serie de distinciones en las cuales no voy a entrar en este lugar. No
porque no resulte relevante para la elaboraciéon de una teorfa de la competencia
comunicativa, sino porque nos alejarfa de la cuestiéon que estamos persiguiendo: considerar
si Habermas logra hacerse con las condiciones universales y necesarias presupuestas en el
habla comunicativa y obtener por esta via un sistema de referencias que trascienda la tradicién
y el lenguaje. Pues con ello, como ya sefialamos, estarfamos en condiciones de distinguir un
acuerdo verdadero de uno falso y someter asi a critica los prejuicios, la autoridad y el

. .., 19
conjunto de la tradicién.””

Si resulta necesario que nos detengamos en las consideraciones que realiza en torno a las
estructuras generales del habla y de la accion; para un analisis 16gico de estas estructuras va
a tomar como punto de partida la teorfa de los actos de habla iniciada por J. Austin y
proseguida por | Searle.””

La pragmatica universal comparte una intencién basica con la teorfa de los actos de
habla: tematizar las unidades elementales del habla, con el fin de hacer explicitas las reglas
que un hablante competente “ha de dominar para formar oraciones gramaticalmente

cotrectas y emitirlas de forma aceptable”

. Asi como la lingiifstica sostiene que todo
hablante adulto posee un saber implicito susceptible de reconstruccion, que se expresa en
su competencia lingiiistica, la teoria de los actos de habla postula una competencia comunicativa,

esto es, la competencia de un hablante de emplear oraciones en actos de habla. Esta

competencia posee para Habermas un nicleo universal susceptible de reconstruccion. Es por

518 Habermas, UP, 363 [PU, 307].

519 Para el tratamiento que Habermas efectia de la reconstrucciéon racional, asi como de los problemas
que acarrea, véase Th McCarthy, TCH, 320ss; C Lafont, op cit, 146ss. En el articulo que estamos
comentando ver pp. 308ss; para una elaboracién mds acabada ver Habermas “Ciencias sociales
reconstructivas versus ciencias sociales comprensivas”, en Habermas, Conciencia moral y accidn comunicativa.
Trotta, Madrid, 2008.

520 Veéase al respecto Austin, J. Cdmo hacer cosas con palabras. Paidds, Barcelona, 1998; “Emisiones
realizativas”, en Valdés Villanueva, Luis. (Ed.) La brisqueda del significado, Técnos, Madrid, 1991. Seatle, J.
Actos de habla. Ensayos de filosofia del lenguaje. Catedra, Madrid, 1994; “:Qué es un acto de habla?”, en
Valdés Villanueva, Luis. (Ed.) La busqueda del significado. Ver también Rabosi, E “Actos de habla” en
Dascal, M. (Ed.) Enciclopedia 1beroamericana de Filosofia. “Filosofia del lenguaje 11, Pragmatica”. Trotta,
Madrid, 1999. (pp. 53-72); Apel, K. “La relevancia del logos en el lenguaje humano. La significacién
filosofica de la teorfa de los actos de habla™ en Apel Sewidtica filosifica, Almagesto, Bs As 1994.

521 Habermas, UP, 386-7 [PU, 325-6].

192



ello que sostiene que una “teorfa general” de los actos de habla tendria que “describir
precisamente el sistema fundamental de reglas que los hablantes adultos dominan en la
medida en que pueden cumplir las condiciones para un empleo afortunado de oraciones en actos de
habla>**, al margen de la lengua particular y de los contextos en que estas emisiones se

inserten.

En tanto Habermas se propone analizar el uso del lenguaje en términos de una teoria de
la competencia comunicativa revisa y critica los conceptos de Chomsky de «competencia»
(competence) y «realizacion» (performance) lingiisticas. Justo por esto, el ambito del que tiene
que ocuparse la descripcion de la pragmatica universal viene delimitado por referencia a
esta posicion.

Por un lado, sefiala que las pretensiones de validez que tienen que cumplir las oraciones
correctamente construidas no son las mismas que las que tienen que cumplir una emision;
éstas, ademas de cumplir con la pretension de inteligibilidad, tienen que satisfacer las

pretensiones de verdad, veracidad y correccién normativa.

Por otro lado, indica que la capacidad de un hablante, con intenciéon comunicativa, de
insertar una oracion bien formada en referencia a los tres 6rdenes de la realidad con que se
ligan las pretensiones de validez, implica a la vez poder elegir un contenido enunciativo que
mencione una experiencia o hecho, poder manifestar sus intenciones en concordancia con
lo que piensa y poder ejecutar un acto de habla conforme a las normas reconocidas.
Habermas sostiene que tales “decisiones” de los hablantes no dependen de condiciones
particulares ni de contextos cambiantes, sino que posibilitan que las oraciones “puedan
emplearse en las funciones pragmiticas universales de exposicion, de autopresentacion y de
establecimiento de relaciones interpersonales”. En esas decisiones se expresa precisamente
la competencia comunicativa de los hablantes que tienen que investigar la pragmatica

: 523
universal.

Sefala asimismo, en relacién a lo anterior, que la parte mas desarrollada de la pragmatica
universal es la referida a la funcién de exposicion. En este sentido es que hay que hablar,
con Lafont, de una divisiéon del trabajo, ya que mientras la semantica formal es la que se

ocupa de la funcioén expositiva de las emisiones, considera que de la parte de la pragmatica

522 Habermas, UP, 387 [PU, 326]
525 Cf. Habermas, UP, 390 [PU, 328-9].
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universal que se refiere a la funcién comunicativa tiene que ocuparse precisamente la teorfa

de los actos de habla.”*

Pues bien, en tanto la teoria de los actos de habla investiga la fuerza ilocucionaria desde
el punto de vista del establecimiento de relaciones interpersonales, resulta de suma
relevancia para el objetivo de construir una teorfa de la accién comunicativa. En este
sentido, lo primero dice Habermas, es aclarar el estatuto realizativo (performativen) de las
emisiones lingtiisticas. ] Austin lo analizé como fuerza ilocucionaria de los actos de habla; al
emitir una promesa por ejemplo, ejecuto a la vez una accidn, hago una promesa. El rol de la
fuerza ilocucionaria es el de establecer el modo en que tiene que ser entendido en una
situacién dada el componente proposicional del acto de habla. En consonancia con esto,
toda emisién tiene que establecer y expresar, al menos implicitamente, una determinada

relacidn entre hablante y oyente.

Ahora bien, Habermas sefiala que el interés del concepto de fuerza ilocucionaria radica
en verlo como la “peculiar fuerza generativa de los actos de habla”. Esta fuerza generativa
consiste en que “el hablante, en la ejecucién de un acto de habla, obra de tal suerte sobre
un oyente que éste puede entablar con él una relacion interpersonal”szs. A partir de esta
fuerza generativa es que puede hablarse de logro (o malogro) de un acto de habla. Un acto se

logra cuando efectivamente se establece una relacién entre hablante y oyente.

Sin embargo, es necesario realizar una especificacion, pues toda interaccion establece
relaciones interpersonales y no solamente los actos de habla. Al respecto, es necesatio

recordar que las acciones comunicativas, “adopten una forma explicitamente lingtistica o

no”, estan referidas a un contexto de expectativas sociales normativamente fijadas, que
determina las acciones particulares. Todas las acciones comunicativas, sostiene Habermas,

cumplen o transgreden tales convenciones; y satisfacer una convencién en la acciéon

524 En pos de delimitar el ambito de la pragmatica universal, Habermas considera otras dos cuestiones.
Una, dado que la teorfa semantica parece no encajar en la distinciéon entre andlisis lingliistico de las
estructuras de las oraciones y andlisis pragmatico de las estructuras de las emisiones, sefiala que de las
dificultades que existen para distinguir entre semantica y pragmatica no puede deducirse ninguna
objecién contra la separacion metodoldgica que la pragmatica universal establece entre estos dos tipos
de analisis. La otra, distingue la pragmatica universal de las teorfas filoséficas del significado como uso
porque el significado de las expresiones sélo viene determinado “por las propiedades formales de las
situaciones de habla en general’, no por las situaciones de empleo tipicas.(Ver Habermas, UP, 393-4 [PU,
331))

525> Habermas, UP, 397 [PU, 334]
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comunicativa “significa que un sujeto capaz de lenguaje y de accién entabla una relacion

. . 526
interpersonal a lo menos con otro sujeto.™

Esto significa, por un lado, que para identificar la fuerza generativa de las emisiones
realizativas no basta como criterio el “establecimiento de una relaciéon interpersonal”, hay
que tener también presente el elemento normativo que obra en la accién comunicativa.
Pero por otro lado, Habermas no esta dispuesto a remitir la fuerza ilocucionaria a una
instancia contextual, pues esta precisamente en busca de los presupuestos universales de la

accion orientada al entendimiento.

Es por esta razén que restringe ain mas el campo de analisis; pretende analizar los
“casos paradigmaticos de accion orientada el entendimiento, explicitamente lingtistica”. En
este sentido, podemos resumir la secuencia de delimitacién de las unidades pragmaticas del
analisis de la siguiente manera: del conjunto de las acciones sociales recorta las acciones
comunicativas 'y de éstas las proposicionalmente diferenciadas. De entre los actos de habla
proposicionalmente diferenciados, exclusivamente /lingiiisticos e institucionalmente no ligados sélo
considera aptos para el analisis los que ademas adoptan una forma verbal “explicita estindar’

y de entre éstos los “no dependientes del contexta”.”

Ahora bien, de esta dltima exigencia da razén el «principio de expresabilidad» de

2.
Searle®®®

, que Habermas parafrasea de este modo: es posible que todo acto de habla “quede
univocamente determinado por una oracién compleja con tal de suponer que el hablante
expresa su intencién de forma literal, explicitamente y con exactitud™”. Pero ante ciertas
observaciones Habermas lo reformula sefialando que
“en un lenguaje dado, para toda relacién interpersonal que un hablante quiera entablar
explicitamente con otro miembro de esa comunidad de lenguaje, o bien se dispone de una
expresion realizativa adecuada, o en caso necesario puede obtenerse o introducirse
mediante una especificacion de expresiones disponibles”.>30
Habermas apuesta a este principio, pues de su validez depende que el analisis pueda

limitarse a los actos de habla explicitos institucionalmente no ligados que se presentan en

forma estandar.

526 Habermas, UP, 398 [PU, 334]

527 Para el desarrollo de esta delimitacién véase UP, ss 400£f [PU, pp. 335 ss] y en especial la figura 14 en
s 405 [pag. 340].

528 Confrontar Saetle, |. Actos de habla, pp. 28-30; alli sefiala que “... para todo posible acto de habla,
existe un posible elemento lingiifstico cuyo significado (dado el contexto de la emisién) es suficiente para
determinar que su emision literal constituye una realizacién de, precisamente, ese acto de habla” (p. 30)

529 Habermas, UP, 403 [PU, 339]
530 Habermas, UP, 404 [PU, 339]
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I1. La doble estructura del habla

Veamos ahora como entiende Habermas esta doble estructura que poseen los actos de
habla en su forma estandar; caracteristica del habla, a la que también llama autorreflexividad
del lenguaje. Resulta claro que estos actos de habla tienen un componente ilocucionario y
uno proposicional que pueden variar independientemente. Precisamente en la abstraccion
del contenido enunciativo respecto del enunciado afirmado (ilocucionario) puede verse un
rendimiento fundamental de nuestro lenguaje. Esta desconexidn del componente
locucionario y del componente proposicional es condiciéon para la separacion de “dos
niveles de comunicacién”. Hablante y oyente, si quieren comunicarse mutuamente sus
intenciones, tienen que entenderse, swzultaneamente, en el plano de la intersubjetividad en el que
establecen una relacién mediante actos ilocucionarios que les permiten entenderse entre si y
en el plano de las excperiencias y estados de cosas, sobre los que tratan de entenderse en el medio

de la funcién comunicativa fijada por los actos ilocucionarios.

Mientras el acto ilocucionario fija el sentido en que se emplea el contenido
proposicional, el componente proposicional determina el contenido que es entendido
«como algo..»”'. Este «como algo» puede a su vez diferenciarse en los dos planos:
podemos determinar predicativamente «como algo» un objeto cualquiera (como rojo, fragil) y
a la vez este contenido proposicional, conectado con un acto ilocucionatio, podemos

emitirlo «como algo» (como mandato, afirmacion, etc.).

Apoyandose en esta distincion, Habermas diferencia entonces entre “comprension
locucionaria” y “comprension predicativa”; mientras esta comprension conduce a un
entendimiento acerca de algo en el mundo, la ilocucionaria produce un entendimiento
distinto: un resolverse a algo, a la aceptacion de una relaciéon interpersonal, que es una
referencia al mundo. No podemos dejar de senalar aqui que de este modo Habermas
recoge y refina la formulacién gadameriana de que la comprension en el didlogo es siempre

un entenderse sobre algo.

Con esta doble estructura del habla guarda relacién, como anticipamos, un rasgo
fundamental del lenguaje, /a reflexividad que le es inmanente. En este sentido, los actos de habla
estandares no hacen mas que explicitar la “autorreferencialidad” ya contenida en todo acto
de habla. Los participantes en un dialogo tienen que unir la comunicacién de un contenido
con la comunicacién acerca del sentido en que se emplea el contenido comunicado.

Habermas llama a esta comunicacidon del sentido “metacomunicacion”, la cual no debe

531 Habermas, UP, 406 [PU, 341].
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entenderse en el sentido de metalenguaje, ya que en el plano metacomunicativo del habla
no pueden hacerse enunciados, sino solo elegir el “papel ilocucionario en que ha de
emplearse el contenido proposicional”””. Esta metacomunicacién exige, por tanto, una
actitud realizativa (performative Einstellung) de los participantes. En palabras de Habermas
“La peculiar reflexividad de los lenguajes naturales descansa, pues, primariamente en el
modo como asocian una comunicacion del contenido proposicional efectuada en actitud
objetivante y una metacomunicacién efectuada en actitud realizativa acerca del aspecto de
relacién bajo el que ha de entenderse ese contenido proposicional”.533
Desde luego que existe la posibilidad para los participantes en una comunicacion, de
convertir en objeto el acto de habla que han realizado, de usarlo como contenido
proposicional de un acto de habla constatativo. Pero esto sélo pueden hacerlo realizando
otro acto de habla nuevo, el que contiene a su vez un componente ilocucionario no
objetivado; en este sentido, “no es posible ejecutar un acto de habla y a/ mismo tiempo
objetivarlo”.”*
Ahora bien, dada esta peculiaridad del habla, la tarea que se le plantea a la pragmatica
universal consiste, entonces, en una “reconstruccién racional de la doble estructura del

habla”. En direccion a esto, partiendo de la teorfa de los actos de habla necesita abordar los

problemas que plantean el concepto de significado y el de validez.

1. Sobre el concepto de significado.

Para aclarar el concepto de significado parte de la distinciéon que hace J. Austin entre
acto locucionario y acto ilocucionario. Como sabemos, Austin reservo el concepto de
“meaning” para el significado de las oraciones de contenido proposicional y el de “force” s6lo
para el acto ilocucionario de emisién de oraciones de contenido proposicional®”. Habermas
no comparte este modo de plantear la cuestion. En primer lugar, resulta problematico usar
«significado» sélo en el sentido en que lo emplea la lingtistica, pues no llega a verse
claramente por qué su alcance ha de limitarse a la parte proposicional si también la parte

locucionaria es susceptible de un significado similar al de las oraciones de contenido

532 Para Lafont esta metacomunicacion significa “el paso de la accidén comunicativa el discurso” (Cf ReL,
p. 160); creo sin embargo que no es asi, que la indicacién del “modo” en que ha de entenderse el
contenido proposicional corresponde al plano de la accién comunicativa. Mas aun, cuando Habermas se
refiere al “plano metacomunicativo del habla” sefiala que alli no se hacen enunciados, sino que solo se
elige el “papel ilocucionatio”; ésto en nada se parece al habla argumentativa propia del discurso.

533 Habermas, UP, 408 [PU, 343].

534 Habermas, UP, 408 [PU, 343].

53> Ver Austin, ]. Cdmo hacer cosas con palabras, pp 111ss y -sobre todo- 138ss.
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proposicional. Asimismo, decir que la fuerza ilocucionaria es un aspecto del significado

pasa por alto la cuestién de que ‘foree’ sélo conviene a las emisiones.

Habermas propone distinguir entre el significado que se produce por el empleo de una
oraciéon y el significado de una oracién; y programa, por tanto, hablar en sentido
pragmatico del significado de una emision asi como se habla en sentido lingtiistico del szgnificado
de nna oracion™. Por otra parte, frente a quienes consideran el significado de la oracién
como funcién del significado de los actos de habla, recuerda que no hay que pasar por alto
la relativa autonomia que posee el significado de las oraciones frente a las variaciones del

contexto y a las intenciones del hablante.””’

Esta es una razén de peso por la que prefiere limitar su analisis a la forma estandar de
los actos de habla explicitos, pues en ellos el significado pragmatico explicito cozncide con el
significado lingtistico de las oraciones empleadas. Esto es, aquello que el hablante quiere
decir con su emision coincide con el significado lingtiistico de la oracién empleada; de este
modo, parece obtenerse una determinacién univoca del significado de la oraciéon empleada,
un significado literal que garantiza, al margen del contexto, que los interlocutores estin
hablando sobre lo mismo. Como veremos, la cuestiéon del significado literal reaparecera
posteriormente y obligara a Habermas a replantear la relacion entre accién comunicativa y

mundo de la vida.

Ahora bien, es en los actos de habla explicitos en forma estandar, donde se hace
evidente la “diferencia categorial” entre el significado de las expresiones empleadas
proposicionalmente y el significado de las fuerzas ilocucionarias; por ello Habermas
considera que la estrategia de explicar el patr meaning/force en términos del significado

lingtiistico de la oracion y el significado pragmatico de la emision, resulta viable.

Mientras el analisis lingtiistico del significado de las oraciones abstrae tanto de las
referencias a la realidad en que queda situada toda oracién al ser emitida como de las
pretensiones de validez bajo las que queda inserta, “el significado de las expresiones
realizativas deberia aclararse, en cambio, por referencia a sus posibilidades de uso en actos

. . . 538
ilocucionatios”

No sélo resulta necesario mantener la distincién inicial de Austin, ya que segin
Habermas el analisis lingtistico del significado favorece las formas “proposicionalizadas”,

sino que ademas considera que hay que diferenciar “el analisis lingtifstico de una expresion

536 Ct. Habermas, UP, 410-11 [PU, p 345]

537 Habermas se refiere al hecho de que el “significado pragmatico de la emisiéon (como mandato) nada
cambia en el significado lingtiistico de la oracién empleada (como ruego)”.

538 Habermas, UP, 412 [PU, 340]
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(y no solo el significado pragmatico de una emisiéon) conforme a las posibilidades
universales de empleo (y las correspondientes pretensiones de validez), en las que (o bajo
las que) la expresion aparece originalmente””. La estrategia de Habermas para sostener la
distincion y aclarar qué quiere decir “originalmente”, es asociar las dos actitudes del
hablante con estas dos categorias de significado y mostrar que las presuposiciones que hay
que realizar para entender los actos ilocucionarios no son las mismas que las que cabe hacer

para entender los contenidos proposicionales.

Mientras que la comprensién de contenidos proposicionales presupone 1a posibilidad de
experiencias del tipo de las observaciones, la comprension misma de los actos
locucionarios representa una experiencia comunicativa, “la comprension ilocucionaria es una

experiencia posibilitada comunicativamente’”*.

Por ello es que Habermas puede derivar la diferencia entre significados originariamente
tlocucionarios 'y significados originariamente proposicionales (force y meaning) de las diferencias de
situacién de aprendizaje. El significado de los actos ilocucionarios los aprendemos en la
actitud realizativa de participantes en actos de habla, mientras que los significados de
oraciones de contenido proposicional en la actitud no realizativa de observadores que

reproducen correctamente en oraciones sus experiencias. Y aunque los significados

53 Habermas, UP, 412 [PU, 346-7].

540 Para ello Habermas analiza los siguientes ejemplos: (1) “Te digo que el nuevo coche de Pedro es
amarillo” y (2) “Te pregunto si el nuevo coche de Pedro es amarillo”. Para entender el significado de la
oracién cuyo contenido es el “ser-amarillo del nuevo coche de Pedro” hace falta haber aprehendido a
usar adecuadamente la oracién (3) “El nuevo coche de Pedro es amarillo”. Esto supone la capacidad de
hacer esta observacion u otras similates, ya que un empleo adecuado de la oracién enunciativa (3) exige
del hablante al menos los siguientes rendimientos:

a) la “presuposicién de existencia” de que hay un objeto y sélo uno al que conviene la
denominacion ‘el nuevo coche de Pedro’;

b) la “presuposicion de identificabilidad™: el contenido proposicional expresado en ‘el nuevo
coche de Pedro’ tiene que bastar a un oyente en un determinado contexto para identificar el objeto al
que le conviene tal caracterizacion;

¢) el “acto de predicaciéon”, el que al objeto designado puede atribuirsele el predicado ‘amarillo’.
Y, la comprensién de esta misma oracion, exige del oyente:

2’) que comparta la presuposicion (a) del hablante;

b’) que cumpla la presuposicién (b), e d, que identifique el objeto desighado;

¢’) que haga el acto de predicacion (c).

No sucede, en cambio, lo mismo para comprender los componentes ilocucionarios de las emisiones (1)
y (2); para entender el significado de “aviso” o “pregunto” es necesario que el hablante haya
aprehendido a participar en actos de habla del tipo (4) “te aviso (o te anuncio) que ...” y (5) “te pregunto
si...”, en los que tiene que haber asumido tanto el rol de hablante como el de oyente. En este caso no se
expresa una observacién, ni se presupone la capacidad de tener percepciones; més bien “la ejecucion de
un acto de habla es condicién para que resulte posible una experiencia, a saber: la experiencia
comunicativa que hace el oyente cuando acepta la oferta contenida en el acto de habla intentado por el
hablante y entra en la relacién interpersonal que se establece entre quien avisa de algo o comunica de
algo y quien recibe el aviso o comunicacion”(Habermas, UP, 413-14 [PU, 347-§))
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aprendidos en actitud realizativa pueden emplearse en oraciones proposicionales, su
significado puede diferenciarse “de las palabras que sdlo0 pueden aparecer como

, . . . .. 541
componentes semanticos en oraciones de contenido proposicional”.’

Habermas sostiene que en estas dos categorias de significado pueden mantenerse la
distincion de Austin entre force y meaning, como “dos categorias de significados que resultan
de las funciones pragmaticas universales de comunicacion (establecimiento de relaciones
interpersonales) y de exposicién (reproduccién de un estado de cosas)”. De este modo,
incluyendo aqui la tercera categorfa de significado: la funcion expresiva, puede concluir que
desde la perspectiva de la pragmatica universal es conveniente establecer “una distincion
categorial en el significado de las expresiones lingiifsticas”, de acuerdo a si sélo pueden
aparecer en oraciones que asumen una funcién expositiva o si especificamente pueden
servir al establecimiento de relaciones interpersonales o a la manifestacion de intenciones
del hablante. Lo cual implica, como veremos, un #so cognitivo, un uso inferactivo y un uso

expresivo del lenguaje.

2. Pretensiones de validez y comunicacion

Como es sabido Austin desecha la distinciéon entre actos locucionarios y actos
ilocucionarios pues se percata de que todo acto de habla tiene un componente locucionatio
y uno ilocucionario; lo que habfa denominado acto locucionario queda entonces sustituido
por el componente proposicional mas una “clase especial” de acto ilocucionario que
implica la verdad como pretensién de validez: los actos de habla constatativos. Incluso
lleg6 a considerar estos actos como una clase mas de entre los actos de habla, de modo que

las oraciones “afirmo que ..” y “te aviso que ...”” expresan por igual actos ilocucionarios.

También es conocido que las dos condiciones que deben cumplirse para que los actos
de habla puedan lograrse son «estar en orden» (%o be in order) y «ser validosy (to be right);
mientras que pueden «estar en orden» en relaciéon con las restricciones tipicas de contexto,
s6lo pueden «ser validos» en relacion con una “pretension fundamental que el hablante

: : : 543
entabla en cada caso con su acto ilocucionario”.

Ahora bien, segtn el propio Habermas declara, trata de reconstruir las implicancias de la
contraposicion austiniana de actos de habla constatative y performative en términos mas

adecuados. Mas especificamente, le interesa mostrar que la pretension de validez contenida

541 Cf. Habermas, UP, 415 [PU, 348]
542 Habermas, UP, 415-6 [PU, 349]
543 Habermas, UP, 419 [PU, 352].
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en los actos de habla constatativos (la pretension de verdad) sélo representa un caso
especial entre las pretensiones de validez que el hablante entabla en los actos de habla
frente al oyente. Comparando actos constatativos y no constatativos (o performativos)

puede verse, segun Habermas, la base de validez que subyace a #0dos los actos de habla.

Como ya senalamos, para éste las pretensiones que el hablante entabla en cada caso con
su acto de habla son cuatro; veamos ahora con mas detenimiento en qué consisten estas

pretensiones de validez del habla y cual es su relacién con la accién comunicativa.

En principio cabe decir que las pretensiones de validez de los actos de habla
performativos no resultan tan claras como la pretension de validez «verdad», porque ésta
ademas de que se presupone en todos los actos de habla performativos, ha sido
desarrollada expresamente por la filosofia analitica como teorfa de las oraciones
elementales. Y ciertamente no caben dudas de que la verdad es una “pretension de validez”

cuya universalidad se refleja en la doble estructura del habla.”*

Atendiendo a los dos planos en que resulta necesario que se muevan los participantes en
una comunicacion (el de la intersubjetividad y el de las experiencias y estados de cosas),
Habermas distingue entre un uso interactivo del lengnaje, donde se subrayan o tematizan las
relaciones que hablante y oyente entablan, mientras el contenido proposicional de las
emisiones s6lo se menciona, y un wso cognitivo del lenguaje donde se tematiza, en cambio, el
contenido de la emisién como un enunciado acerca de algo que tiene (o podria tener) lugar

35 545

en el mundo, mientras que la relacion interpersonal sélo la expresamos “de paso”.

De este modo, mientras en los actos de habla constatativos ponemos en juego en cada
caso una pretension de validez asociada al valor de verdad de la proposicion afirmada, en el
uso interactivo del lenguaje “nos referimos de distintas formas a la validez del trasfondo
normativo del acto de habla™*. En este sentido Habermas sefiala que el mandato dotado
de autoridad que se ejecuta en uso interactivo del lenguaje puede equipararse al significado
paradigmatico de las afirmaciones en el uso cognitivo. En el caso del mandato, la fuerza
locucionaria del acto de habla que genera una relacion interpersonal estd tomada de la
fuerza vinculante de las normas de accién reconocidas. Los interlocutores presuponen “ya
siempre” la validez de un trasfondo normativo institucional y cultural y el acto de habla, en

la medida en que es una accién, actualiza un patrén de relacion ya establecido.

54 Cf. Habermas, UP, 420 [PU, 353]
545 yer Habermas, UP, 421 [PU, 353]
546 Habermas, UP, 421 [PU, 354]
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Ahora bien, esto no sélo sucede en los actos de habla institucionalmente ligado; también
en las promesas, las prohibiciones, las recomendaciones y prescripciones, el hablante
entabla una pretension de validez que “ha de venir respaldada por normas vigentes”. Esto
significa en este caso, que tal pretension viene respaldada

“por el reconocimiento (al menos) factico de la pretension de que tales normas rigen con razon.
Esta relacion interna entre las pretensiones de validez implicitamente entabladas en los
actos de habla y la validez de un trasfondo normativo queda tan subrayada en el uso
interactivo del lenguaje como la pretension de verdad en el uso cognitivo del lenguaje”.547

A estos actos de habla que caracterizan una determinada relacién que hablante y oyente
pueden adoptar en relaciéon con el contexto normativo de acciéon, Habermas los llama actos
de habla regulativos. En ellos la fuerza ilocucionaria lleva insita la pretension de validez

normativa, a la que llama rectitud o adecuacion en el caso de que se trate de valores.

En los actos de habla regulativos, en los que se tematiza explicitamente la pretension de
validez normativa (rectitud o adecuacion), la referencia a la verdad permanece implicita. Por
el contrario, en los actos de habla constatativos, que entablan una pretensién de verdad, la
pretension de validez normativa es la que queda implicita; ya que también éstos se atienen a
un patrén de relacion interpersonal establecido, pues de otro modo no podrian establecerse

las relaciones que con ellos se pretenden.

Habermas sostiene que con esta distincion entre uso cognitivo y interactivo del lenguaje
queda captada la abandonada division de Austin entre emisiones realizativas y constatativas.
Pues tal divisién se apoya, en realidad, en la ekcidn de subrayar o tematizar wna de las
pretensiones de validez inscritas en todo habla. Austin, en cambio, s6lo tomé en cuenta
una pretension de validez (“la verdad proposicional interpretada en términos de teorfa de la
correspondencia”) y quiso hacerla compatible con muy distintos tipos de actos de habla.
De este modo, tuvo que adjuntar a la pretensién universal de verdad un conjunto de

criterios de evaluacion particulares.

A juicio de Habermas esto no resulta necesario si distinguimos en un acto de habla dado
entre las “condiciones generales de contexto implicitamente presupuestas” por un lado, el
“sentido especifico de la relacién interpersonal a establecer” por otro, y “la pretension

universal de validez que implicitamente se entabla™*.

Asi pues, mientras que las
condiciones generales de contexto presupuestas y el sentido de la relacion a establecer fijan

clases de actos de habla -que varfan con cada lengua particular-, la pretensiéon universal de

547 Habermas, UP, 422 [PU, 354]
548 Habermas, UP, 425 [PU, 357].
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validez que implicitamente se entabla “determina los modos de comunicacién universales”.

Vale decir, los modos de comunicacién inherentes al habla misma.

Pero, qué pasa con las otras dos pretensiones de validez que conforman la base de
validez del habla. En primer lugar, hay que decir que no puede haber un modo de
comunicacién en que se subraye como tema la pretension “inteligibilidad de una

o L . L .
expresion”, ya que esta condicion queda cumplida en cuanto se da la comunicacion. Solo si
no se cumple se convierte en tema, pero para ello tenemos que salir del plano de la accioén y

pasar a un “discurso hermenéutico”.

Lo que si puede convertirse en tema en el plano de la accién comunicativa al modo de la
verdad de la proposicion y de la rectitud normativa es la “veracidad con que el hablante

manifiesta su intencion”. **

Apoyandose en la teoria de los roles que elabora la presentacion de la persona en la vida
cotidiana, Habermas sefiala que la veracidad queda remarcada en el wso expresivo del lenguaye,
en donde se tematiza las intenciones del hablante, que los demas actos de habla sélo
expresan de paso. Aqui se expresan vivencias del tipo «Me muero por ti», a las cuales tiene
un acceso privilegiado el hablante. En el uso expresivo del lenguaje la relacion
interpersonal, que sirven de soporte a la funcién de autopresentacion de la subjetividad, no
se convierte en tema y s6lo necesita mencionarse cuando no resulta obvia la presuposicion
de veracidad. Por tanto, estos actos de habla (representativos) no pueden relacionarse al uso
expresivo del lenguaje del mismo modo que los actos constatativos al uso cognitivo y los
regulativos al uso interactivo. Sin embargo, “mientras no queden en suspenso los
presupuestos de la accién comunicativa” también la pretensiéon de veracidad es una

implicacién universal del habla. 350

Podemos ahora presentar sucintamente la teorfa de la comunicacién. Tenemos asi #es
modos de comunicacion (cognitivo, interactivo y expresivo) que corresponden a distintos tipos
de actos de habla (constatativo, regulativo y representativo), en los que se fematiza un
componente del habla (contenido proposicional, relacién interpersonal e intencion del

hablante) que viene determinado por la correspondiente pretension de validez (verdad, rectitud

549 Habermas, UP, 426 [PU, 357).
550 Cf. Habermas, UP, 427 [PU, 358].
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o adecuacion y veracidad) en la que aparece la referencia a determinada realidad (mundo

. . . . 5_1
extetior, mundo intetior y mundo social). ™

HI. La base racional de las fuergas ilocucionarias.

En este punto tenemos que preguntar tal como lo hace Habermas, en qué consiste la
fuerza ilocucionaria de una emision, esto es, en qué consiste el poder de generar las
relaciones interpersonales pretendidas por el hablante. El éxito o el fracaso del
establecimiento de tales relaciones esta vinculado a la aceptabilidad del acto ilocucionario,

puesto que la oferta que conlleva el acto de habla puede ser aceptada o rechazada.

Habermas, en la linea de Austin y de Seatle, analiza la fuerza ilocucionaria buscando las
“condiciones necesarias” del logro de los actos de habla. En este sentido, en tanto parte del
hecho de que cuando el acto de habla se logra tal fuerza termina estableciendo una relacion
interpersonal, habla de «ogro» del acto cuando el oyente, ademas de entender el significado
de la emision, “entra de hecho en la relaciéon que pretende el hablante”; por ello analiza las

condiciones del logro en términos de aveptabi/idadSSZ

Dado que Habermas esta buscando los presupuestos universales del habla, necesita
encontrar condiciones de aceptabilidad que estén inscritas en el propio acto de habla
institucionalmente no ligado. Para esto no puede contar con el analisis de Austin, ya que
éste se enfoca en actos ilocucionarios institucionalmente ligados, cuya aceptabilidad puede
derivarse de las normas de accidon presupuestas. Mds conveniente le resulta la propuesta de
Seatle, quien distingue los presupuestos bajo los que el acto de habla resulta inteligible y
aceptable en cuatro tipos. En el capitulo tercero de Actos de habla, Searle habla de reglas de

. PR . . . . '5
“contenido proposicional”, “preparatorias”, de “sinceridad” y de regla “esencial”.’”

Bajo el nombre de “reglas preparatorias” define contextos generalizados o restringidos de
tipos de actos de habla posible; si tales condiciones no se cumplen el acto carece de objeto.
Habermas sefiala al respecto que las condiciones generales de contexto de los actos de
habla institucionalmente no ligados no tienen que confundirse con las “condiciones de
aplicacién de normas establecidas”. Ambas condiciones de aplicacién tienen que variar de
forma relativamente independiente, para que el hablante pueda componer una variedad de

. 554
acciones conforme a normas.

551 Hay que tener presente no obstante que no todas las expresiones pueden clasificarse univocamente y
sin mds en este esquema.

552 Cf. Habermas, UP, 428ff [PU, 359ss]
553 Seatle, |. Actos de habla, pp. 62ss. En relacién a estas condiciones cf. McCarthy, TCH, 329ss
5% Ver Habermas, UP, 430-1 [PU, 360-61]
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Sin embargo, la fuerza ilocucionaria de los actos de habla institucionalmente no ligados,
en la medida en que no puede extraerse “directamente” de la validez de las normas de
accion establecidas, no puede ser explicada recurriendo a las restricciones contextuales
tipicas de cada acto de habla. Esto sélo puede lograrse, sostiene Habermas, recurriendo a
presupuestos especificos que Seatle introduce bajo el nombre de “regla esencial’. Estas reglas
parafrasean al significado de los correspondientes verbos realizativos, asi por ejemplo, la
emision de una promesa cuenta como la asuncion de una obligacién o compromiso de hacer
tal cosa. Una emision euenta como una promesa o una pregunta si el hablante hace una oferta

que, si es aceptada, tiene que cumplir o “verificar”.

El presupuesto “esencial” para el logro un acto ilocucionario, sostiene Habermas en esta
linea, “consiste en que el hablante contrae en cada caso un compromiso, de suerte que el
oyente pueda fiarse de é1”. En este sentido, afirma que

“[...], el hablante tiene que «comprometerse», es decir, dar a conocer que en determinadas
situaciones sacara determinadas consecuencias para la accién. El tipo de obligacion
constituye el contenido del compromiso. De ello hay que distinguir la sinceridad del
compromiso”.>>

Habermas sefiala que la “regla de sinceridad’ tiene que darse siempre por cumplida en el
caso de la accion orientada al entendimiento; de alli que cuando habla de “compromiso del

hablante” se refiera tanto a un determinado compromiso como a la sinceridad del hablante.

De este modo, en el contexto de la accién comunicativa, la fuerza ilocucionaria de un
acto de habla, aquello que lo hace aceptable, deriva del ofrecimiento reconocible y serio del
hablante a entablar el tipo de relacién propuesta, a aceptar el compromiso que implica y las

consecuencias para la accion.

Habermas advertira mas tarde el problema que traec aparejado limitar de antemano el
analisis de la aceptabilidad de los actos de habla al contexto de la accién comunicativa. Pues
si obviamos tal restriccion resulta necesario probar la tesis de que el uso del lenguaje
orientado al entendimiento es el modo original de uso del lenguaje, tarea que Habermas

z . .. . . 556
emprendera en la Teoria de la accion comunicativa.

Pero gen qué consiste el compromiso del hablante del que depende la aceptabilidad de la

emision? ¢De donde surge la fuerza ilocucionaria vinculada a estos actos de habla? Esta

555 Habermas, UP, 431 [PU, 3061].

556 Ver Habermas, UP, s 429, Fussnote 88. [PU, p 359, nota al pie 87]. Tales problemas emergen cuando
se pone de manifiesto que en realidad no es posible pattir para el analisis de la accién orientada al
entendimiento del significado literal o determinacién univoca del significado por una emisién. Ya
veremos las derivas a que es conducido Habermas por tales cuestiones.
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cuestion resulta central para nuestro problema, puesto que Habermas sostiene que /z
confianza del oyente en el compromiso del hablante no tiene que ser el resultado del poder de
persuasion o sugestion, sino que puede tener una base racional. Ya anticipamos, en este sentido,
que tal fuerza procede del reconocimiento en comun de la pretension de que las normas

vigentes rigen con razon.

Ahora bien, puesto que el vinculo que el hablante esta dispuesto a contraer con su acto
de habla significa la garantia de que, “consecuentemente con su emisiéon”, cumplira ciertas
condiciones, la “fuerza ilocucionaria de un acto de habla aceptable consiste, por tanto, en que puede
mover a un oyente a confiar en las obligaciones tipicas para cada clase de acto de habla que contrae el

bablante™’

. Pero si la fuerza ilocucionaria no ha de quedar reducida a un mero efecto, qué
es lo que propiamente puede mover al oyente a poner como punto de partida de su accion
la premisa de que el hablante también toma en serio el compromiso que implica el acto de

habla.

En este punto Habermas sostiene que no es posible entender la fuerza ilocucionaria con
que el hablante obra sobre el oyente si no se incluyen en el analisis las “tomas de postura de
afirmacién o negacion con que el oyente hace frente a las pretensiones de validez que el
hablante entabla a lo menos implicitamente”, En este sentido, los participantes ponen en
juego con sus actos de habla pretensiones de validez y exigen para las mismas
reconocimiento. Ahora bien, Habermas sostiene la tesis de que

“En dltima instancia, el hablante puede actuar ilocucionariamente sobre el oyente y éste a su veg actuar
tlocucionariamente sobre el hablante porgue las obligaciones tipicas de los actos de habla van asociadas con
pretensiones de valideg, susceptibles de examen cognitivo, es decit, porque la vinculacion reciproca
tiene caracter racional”.>%

Por medio del examen critico o cognitivo de las pretensiones de validez los participantes
en la comunicacién pueden acordar el reconocimiento en comuin de tales pretensiones;
sobre esta base el establecimiento de la relacién interpersonal lleva inscrita una forma de
racionalidad que es capaz de poner al descubierto un acuerdo falso o distorsionado
sistematicamente.

El hablante que se compromete liga al sentido especifico en que quiere establecer la

interaccién, una pretension de validez que remarca. De modo que el “contenido del

compromiso” del hablante viene determinado por “el sentido especifico de la relacion

557 Habermas, UP, 432 [PU, 362]
558 Habermas, UP, 432 [PU, 362].
559 Habermas, UP, 433 [PU, 362-3]

206



interpersonal a establecer” y por “la pretension universal de validez tematicamente

subrayada”.>”

De esta manera, podemos distinguir ahora, dentro de cada “tipo” de acto de habla, el
sentido modal especifico de cada acto de habla (por ejemplo para los actos constatativos:
afirmaciones, descripciones, pronosticos) de la pretensiéon que se hace valer en todas estas
diversas ilocuciones que, en el caso del ejemplo, se apoya en la verdad de las
correspondientes proposiciones o en la capacidad de un sujeto para tener conocimientos.
Lo mismo sucede en el interior de los actos de habla regulativos. Habermas lo expresa de
este modo: “el contenido del compromiso del hablante viene en cada caso determinado por

una referencia especifica a una misma pretension de validez tematicamente subrayada”.>

Ahora, ¢a qué se compromete el hablante con cada referencia a una pretension de

validez? ;Y cémo desempena o da cuenta, llegado el caso, de este compromiso?

Resumiendo podemos decir que en el uso cognitivo del lenguaje el hablante “oferta una
obligacidn de fundamentacion, inmanente al acto de habla” en la que, si es necesario, se recurre a
la ““fuente de experiencia de la que el hablante saca la cerfeza de que su enunciado es verdadero”.
St este tipo de fundamentacion directa, dice Habermas, no diluye la duda de su interlocutor
respecto de esa pretension, entonces tal pretension puede convertirse en objeto de un
«discurso teoréticon’”. Esto es, los participantes entran -como dice McCarthy- en el juego

de argumentacién y contra argumentacion.

En el uso interactivo del lenguaje el hablante “oferta una obligacion de justificar” también
inmanente el acto de habla; contiene la oferta de apelar “al contexto normativo que da al

759 Al igual que antes, si

hablante la conviccion de que su emisiéon es normativamente correcta
la justificaciéon no evacua la duda suscitada ad hoc, se puede pasar el plano del «discurso

practico.

En el uso expresivo del lenguaje el hablante contrae la “obligacion de acreditar” que la
intencién que expresa es también la que lo guia; en caso de que las declaraciones del
“propio hablante” no disipen las dudas de su interlocutor, la veracidad de la emisién
solamente puede corroborarse por “la consistencia con que el hablante hace frente a las

- . s 55 564
consecuencias que de ellas se siguen para la accion”.”

560 Cf, Habermas, UP, 433-4 [PU, 363]
501 Habermas, UP, 433 [PU, 363]
562 Habermas, UP, 434 [PU, 363]
563 Habermas, UP, 434 [PU, 363]
564+ Habermas, UP, 434 [PU, 364|
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Tal como se desprende de lo expuesto, todas las obligaciones entabladas pueden
desempefiarse o resolverse en dos niveles; directamente, en el contexto de accidén (sea por
recurso a la certeza de la experiencia, al trasfondo normativo, o por las afirmaciones del
hablante “acerca de aquello a lo que él tiene un acceso privilegiado™); e zndirectamente, en el
discurso tedrico, en el discurso practico o en una secuencia de acciones consistentes. Ahora
bien, en el caso de la obligacién de fundamentacién y acreditacion, en ambos niveles nos
referimos a la misma pretension (verdad o veracidad). En la obligacion de justificacion existe
en cambio una diferencia: en el contexto de la acciéon nos referimos a la pretension de que
el acto de habla se ejecuté conforme al trasfondo normativo vigente, pero indirectamente,
en el discurso practico, no se examina la pretensién de rectitud o adecuacién ligada al acto
locutivo, sino “/a pretension de validez de la norma subyacente”, esto es, se discute la norma

misma en la que se apoyaba el acto de habla.”®

* ok ox

Después de este recorrido, podemos decir que la racionalidad de la accién comunicativa,
que nos propotcionaria el criterio para decidir acerca de la legitimidad o no de un acuerdo,
consiste en que la aceptacion del acto de habla por parte del oyente esta apoyada en el
compromiso reconocible y serio del hablante a contraer las obligaciones tipicas de cada
acto de habla. La fuerza ilocucionaria que motiva al oyente a actuar en base a lo
comprometido por el hablante viene dada, en el caso de los actos de habla no ligados en
términos institucionales, por la posibilidad de desarrollar tal fuerza “de forma que motive al
oyente al reconocimiento de pretensiones de validez>*. Ahora bien, el desarrollo de la
fuerza ilocucionaria por parte del hablante implica a la vez un actuar ilocucionario del oyente
sobre el hablante, pues para la continuidad de la accién comunicativa se requiere su
aceptacion. Esto significa que hablante y oyente pueden moverse mutuamente al
reconocimiento de pretensiones de validez, porque el compromiso del hablante viene
especificado por la pretension que remarca en su emision, pudiendo ser expresamente
tematizado, y porque las pretensiones son “susceptibles de comprobacién y examen”
argumentativo.

Que las pretensiones de validez pueden ser tematizadas y ligadas a argumentaciones es
lo que le permite a Habermas hablar de la “base racional de las fuerzas ilocucionarias”. Por

un lado, las pretensiones de validez presentes en cada acto de habla “muestran que en el

565 Ver Habermas, UP, 435 [PU, 364-65]
566 Habermas, UP, 436 [PU, 365].
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habla orientada al entendimiento han de hacer siempre presencia de forma simultanea esas
cuatro regiones”™" de la realidad a la que refieren. En la medida en que los dialogantes se
entiendan sobre algo (sobre la referencia a un mundo especificamente subrayado en la
comunicacioén) el acuerdo racional garantiza la validez intersubjetiva de ese sistema de
referencias implicado por las pretensiones de validez. Por otro lado, el presupuesto
implicito en el acto de habla de que las pretensiones estain desempefiadas o de que se esta
dispuesto a desempenarlas, le permite explicar por qué la fuerza ilocucionaria puede motivar

racionalmente al oyente.

Ahora bien, esto significa que aquello que en ultima instancia garantiza la racionalidad
del acuerdo es la posibilidad de pasar al discurso y, dejando en suspenso la pretension
cuestionada, argumentar respecto de la presuposicion entablada. Pues en la instancia que
supone el habla argumentativa se da una szzefria entre hablante y oyente en lo que respecta

95568

a “las oportunidades de elegir y ejecutar actos de habla” y, por tanto, la posibilidad de un

reconocimiento en comiin de las pretensiones de validez.

En resumen, libre aceptacion, pretensiones de validez criticables y garantia de
desempefio en la accién o, indirectamente, pasando al discurso, son los componentes
centrales que hacen a la accién comunicativa racional. La racionalidad comunicativa es la que
nos provee del criterio normativo por el cual podemos distinguir entre un didlogo
sistematicamente distorsionado y uno que no lo es, entre un acuerdo verdadero y uno falso,
y podemos de este modo someter a critica los prejuicios, la autoridad y el conjunto de la
tradicion. En tanto el acuerdo no se apoya en un horizonte de sentido particular (acuerdo
factico) sino en un acuerdo contrafactico, el sisterza de referencias que se pone en juego con las
pretensiones de validez viene a ser un sistema de referencias que frasciende la tradicion y el
lengnaye.

Ahora bien, la vinculacién de las pretensiones de validez al discurso argumentativo
supone un cambio de nivel. Al parecer de Lafont, emerge aqui otro aspecto de la
“reflexividad” de los lenguajes naturales que Gadamer no habria advertido y que vincula
conceptualmente, es decir, necesariamente, entendimiento y argumentacion. Este vinculo se
muestra en el hecho de que la accién comunicativa no puede proseguirse si el acuerdo
“contrafactico” queda en suspenso, esto es, si queda en suspenso la presuposicion de
cumplimiento o desempefio de al menos una de las pretensiones de validez, lo que nos

“empuja” al nivel del discurso si es que no renunciamos al entendimiento. Pero lo que es

567 Cf. Habermas, UP, 437 [PU, 366-67]

568 Habermas, “Lecciones sobre una fundamentacién de la sociologia en términos de teoria del lenguaje”
en Habermas, CEP, p 106.
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mas importante, le permite a Habermas postular una racionalidad comunicativa inscripta en la
estructura misma de la accién orientada al entendimiento y contar, como sefiala Lafont, con
la posibilidad de una reflexion (discursiva) sobre el lenguaje y la tradicion sin salirse del

lenguaje y sin necesidad de objetivarlo.

3. Mundo de la vida y eclipse de la racionalidad comunicativa.

En su esfuerzo por ubicar adecuadamente la problematica de la racionalidad de la
interaccion, que Max Weber anclaba en las orientaciones de accion de sujetos aislados,
Habermas remarca en Teoria de la accion comunicativa (1981)°” que la pragmatica formal
desarrollada por ¢él ya a fines de los afios setenta, no puede dejar de lado aquel senalamiento
realizado desde la pragmatica empirica acerca de la dependencia que la interpretacion de los
significados explicitos tiene respecto del saber contextual y de fondo que comparten

hablante y oyente.

Los distintos aspectos de la racionalidad de la accion, que el analisis formal de la accion
comunicativa saca a la luz, nos permiten aprehender los procesos de racionalizacién social
en toda su amplitud, y no solamente bajo el punto de vista selectivo que implica, en la
modernidad, la institucionalizaciéon de la accién racional con arreglo a fines. Sin embargo,
no puede pasarse por alto que toda accion comunicativa se desarrolla dentro de un mundo
de la vida que queda a espaldas de los participantes en la comunicacion.
Retrospectivamente, se pone de manifiesto que en el analisis pragmatico-formal de la
accion orientada al entendimiento que Habermas realiza en “:Qué significa pragmatica

universal?”’(1976) no resalta lo suficiente el papel que le cabe al “saber implicito”.”"

569 Habermas, |. Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bd, Suhrkamp Verlang, Frankfurt am Main, 1981
[Teoria de la accion comnnicativa, 2 vol, Taurus, Madrid, 1987.] (en adelante TkH y TAC)

570 Cabe sefialar que en Teoria de la accion commnicativa Habermas introduce algunas “mejoras” a estos
desarrollos; el mas significativo a nuestro entender es que aqui poner de manifiesto la conexién
indisoluble entre significado y validez, es decir, entre comprender lo dicho y aprobatlo implicitamente en
su plausibilidad. Habermas apela a esta conexién y al argumento semejante de Gadamer cuando en esta
obra critica las posiciones objetivista en ciencias sociales (cf. T&H, Bd 1, s 152ff [T.AC, vol 1, p 147ss]).
Como vimos, la comprensién dialégica conlleva el reconocimiento mutuo de las pretensiones de validez,
y en este sentido Gadamer sostiene que entender lo que el otro dice implica “juzgar” las pretensiones de
validez desde el horizonte de sentido compartido sobre el que se articula todo entendimiento. Este
proceso se hace claro cuando el entendimiento se ve perturbado, pues como sefiala, es necesario requerir
las razones de aquello que se dice o, en el caso de los textos, atender las que pone en juego el propio
texto para defender sus pretensiones. Esto es lo que no permite para Gadamer un comportamiento en
potencia, en tercera persona.

En linea con esto, Habermas va a sostener en su discusién con las ciencias sociales objetivantes, que
las razones siempre se juzgan desde las propias razones; y por eso mismo, la participacion tiene que ser
al menos “virtual”. Sin embargo, emerge aqui una diferencia, pues Gadamer objeta tal participacion
virtual, porque ella implica aceptar como valido el acuerdo contrafictico antes de ponetlo en juego. Esto
es, para que la participacion virtual sea valida tenemos que dar por supuesto lo que necesitamos probat:
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Con el objetivo de analizar este saber de fondo, Habermas introduce en la Teoria de la
accion comunicativa el concepto de mundo de la vida (Lebenswelf) como complementario del de
accion comunicativa. Esto significa en una primera aproximacién que las acciones
comunicativas requieren ser inscritas en una situacién, que demandan una
contextualizaciéon. Por cierto que, como vimos, en el analisis de la accion orientada al
entendimiento Habermas sefialaba, tras las huellas de J. Searle, condiciones generales de
contexto para los actos de habla; condiciones que forman parte de las condiciones de
aceptabilidad que tienen que cumplirse para que un oyente pueda entender y aceptar tal
acto de habla. Sin embargo, este «contexto» que proporcionan las condiciones de
aceptabilidad no resulta suficiente para que el oyente pueda completar el significado de una
emision.

Y en efecto, si pretendemos introducir las emisiones de un hablante en la complejidad
de la comunicaciéon cotidiana y no restringirnos a los actos de habla explicitos
institucionalmente no ligados que se presentan en forma estandar, tenemos que atender a
ese “trasfondo de saber implicito que penetra a fergo en los procesos cooperativos de
interpretacion”, y que completa “tacitamente” al conocimiento de las condiciones de
aceptabilidad de las emisiones lingtiisticas estandares para que el oyente pueda entender el

significado «literaly.

Ahora bien, entender de este modo la contextualizacién de la accidon comunicativa
implica un socavamiento de la base universalista obtenida en la pragmatica universal, pues
el significado de lo dicho y con ello los criterios de validez de los enunciados, asi como los
patrones de interpretacion se apoyarfan en ultimo término en este saber de fondo implicito

e incontrolable que es el mundo de la vida.

L. Accion comunicativa y mundo de la vida: algunas dificultades.
Ya Seatrle sefialaba (corrigiendo su propia formulacion) que el significado literal sélo tiene
L . . « . »
aplicaciéon en relacion con un conjunto de “asunciones de fondo o contextuales”, las cuales
no pueden extraerse de la estructura semantica de la oracidn, basicamente porque son
indefinidas en nimero y estan estructuradas holisticamente y, ademas, porque no puede

distinguirse entre los supuestos referentes al significado y los referentes al saber empirico

la universalidad de las pretensiones de validez. Ver Habermas, T&H, Bd 1, 1.4, ss 152ff [T/AC, 1, 1.4, pp.
147-192] y Bd 1, 111 “Erste Zwischenbetrachtung”, ss 3671t [1AC, 1, 111, “Intetludio primero”, pp. 351-
432]; también Habermas “Obsetrvaciones al concepto de accidén comunicativa” en Habermas, CEP (pp.
479-507).
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de la misma o, lo que es lo mismo, no puede distinguirse claramente entre la competencia

lingiifstica de un hablante y su conocimiento del mundo.””

En este mismo sentido, esto es, para palear los mismos déficits, Habermas reformula el
concepto de mundo de la vida no sélo como contexto que sitia los procesos de
entendimiento aqui y ahora, sino como «correlato» de tales procesos. Senala que el mundo
de la vida de los participantes “esta formado por convicciones de fondo” aproblematicas, y
que en tanto trasfondo, “es la fuente de donde se obtienen las definiciones que los

. . L 5
implicados presuponen como aproblematicas”.””

Ya en esta caracterizacion provisional que hace en la “Introduccion” de Teoria de la accion
comunicativa puede verse que el mundo de la vida ha de entenderse como «constitutivo» de
los procesos de entendimiento. Esto es, como condicién de posibilidad y de evaluacion de
tales procesos y no solo como ambito en el que se realiza el intercambio lingtistico

orientado al entendimiento.

Habermas se ve en la necesidad de reclamar esta “fuente” compartida y aproblematica,
en vista a que no puede ya apelar como garantia de la identidad de los significados (es decir,
de que hablante y oyente hablen sobre lo mismo) a un “significado literal”. En tanto la
identidad de los significados no puede apoyarse -como crefa Habermas- en el hecho de que
los actos de habla se identifican a si mismos’”, pues esto sélo es posible sobre un
trasfondo, parece plausible recurrir, tal como lo hacia Gadamer, a una instancia previa, a un

mundo de la vida concreto que, en tanto horizonte de sentido compartido, establece el

571 Searle, Expression and meaning, p 134 (citado en Lafont, C. La razdn como lengnaje, 168). Ver también
Searle el capitulo “El trastondo” en Intencionalidad. Ensayo de filosofia de la mente, Tecnos, Madrid, 1992. pp.
150ss. Es menester sefialar aqui que el frustrado debate con J Derrida, en ocasiéon de sus criticas a la
teorfa de los actos de habla de Austin aparecida en el articulo “Firma, acontecimiento, contexto”, resulta
importante para la reformulacién que realiza Seatle y que lo conduce a la formulacién del concepto de
background (“trastondo”). Brevemente, Derrida sostiene que la idea de que el contexto de una emisiéon
dada pueda ser “exhaustivamente determinable” es errada, pues en definitiva es imposible la
determinacién absoluta de las circunstancias en que acontece una emision. Esto es, no podemos saber
con certeza, después de examinado el contexto, si un acto performativo se ha realizado de hecho o ha
desembocado en un infortunio. Y no podemos saberlo porque uno de los elementos esenciales es la
conciencia; la “presencia consciente de la intencién del sujeto hablante con respecto a la totalidad de su
acto locucionario” dice Derrida y agrega “Esta presencia consciente de los locutores o receptores que
participan en la realizacién de un performativo, su presencia consciente e intencional en la totalidad de la
operacion implica teleolégicamente que ningun resto escapa a la totalizacion presente.” (Derrida, J.
“Firma, acontecimiento, contexto” en Margenes de la filosofia, Catedra, Madrid, 1998, pp. 363-4)

Tal como sefiala Navarro Reyes “Caso de no ser posible la absoluta presencia de los contenidos de
conciencia, el cierre del contexto setfa por principio imposible, e incluso el caso mas plenamente normal
que cupiera imaginar esconderia en su interior la posibilidad de no ser lo que parece”. (“Promesas
deconstruidas. Austin, Derrida y Seatle” en Thémata. N° 39, 2007, p 122)

572 Habermas, Jirgen. TkH, I, 107 [TAC, 1, 104].
573 Véase el particular modo en que Habermas entiende el “principio de expresabilidad” de Seatle en UP,
395ff [PU, 333 ss].
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marco teorico-categorial en el que todo lo que aparece en el mundo puede interpretarse como

algo.”™

Ahora bien, introducir el mundo de la vida como complemento «constitutivo» de la
accién comunicativa, es asumir que el analisis de la accién orientada al entendimiento
tienen que ser ampliado. Tal como sefiala Lafont, si en un comienzo tal analisis se proponia
“reconstruir las presuposiciones pragmaticas inevitables” que constituyen ese tipo de accion,
ahora se pregunta ademas por las “condiciones de posibilidad de dicha accién”. Vale decir,
es necesario indagar las condiciones “que tienen que estar «siempre ya» dadas para que

95575

dicho tipo de interaccién pueda ponerse en marcha

Explicar de este modo la accién orientada al entendimiento, conduce a la impresion de
que el acuerdo contrafictico (o “armazoén formal” como también lo llama ahora) tiene por
fuerza que recurrir, para garantizar el entendimiento, al acuerdo sustentador factico de la
tradicion, esto es en palabras del propio Habermas, al “acervo lingtifsticamente organizado

de supuestos de fondo que se reproducen en forma de tradicién cultural”.”™

Con esta reestructuracion del analisis se corresponde el que la competencia
comunicativa del hablante, reconstruida por Habermas como una capacidad wniversal, quede
subordinada a, o al menos dependa de, la «pertenenciax» a la tradiciéon. De este modo queda,
sin duda, mejor explicado cémo surge la intersubjetividad que antes Habermas hacia
arrancar, siguiendo a W von Humboldt, desde un “contexto cero” y dependia por
consiguiente puramente de la accién de los interlocutores, esto es, de la funciéon
comunicativa del lenguaje puesta en juego por ellos. Sin embargo, esta nueva explicacion se
consigue al precio del debilitamiento de los rasgos de wnwersalismo y formalismo que
Habermas habia levantado como estandarte contra la hermenéutica filoséfica. Incluso el
idealismo de la lingliisticidad que reprochaba a Gadamer se cuela cuando reconoce la estructura
lingtiistica del mundo en su rol «constitutivo» de esa pre-comprension que hace posible el

entendimiento entre los hablantes.

Dada la cuestién que estamos persiguiendo, en lo que sigue me ocuparé exclusivamente

de las problematicas entorno al unmiversalismo, las cuales surgen al hacer depender el

574 Véase al respecto antes en este capitulo nota 567.
575 Lafont, Cristina. Rel, p 175.

576 Habermas, J. “Observaciones sobre el concepto de accién comunicativa” en Teoria de la accion
comunicativa: Complementos y estudios previos, p 495. Es necesario no confundir el “armazén formal” que
conforman los mundos objetivo, social y subjetivo, a los que refieren las pretensiones de validez puestas
en juego en la comunicacién, con el mundo de la vida. Aquellos conceptos de mundo se obtiene
reflexivamente mientras que este constituye un sustrato pre-reflexivo.
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entendimiento de una instancia dada, particular’”’

. Pues esta apelacién, por un lado, viene a
poner limites a la racionalidad comunicativa y a la reflexion que emergfa de la propia accion
orientada al entendimiento y contextualiza su validez al referirla a un «acontecer de la
verdad» previo y contingente. Mientras que, por otro lado, podria incluso sostenerse -tal
como lo hacen las criticas comunitaristas a los programas liberales ilustrados- que el andlisis
mismo se ve en el riesgo de proyectar ilicitamente en términos universales lo que no es mas
“ o L . ) o .
que el “autocomprension” de una tradicion particular. Ante esto, la teorfa social critica verfa

socavada su base normativa y el critico social podria facilmente ser asimilado al tecnocrata

que patrocina intereses particulares bajo una mascara de objetividad y universalidad.

De lo sefialado hasta aqui se siguen dos consecuencias problematicas para el
universalismo que Habermas pretende. En primer lugar, en cuanto a la pretensiéon de
reconstruir las condiciones generales de aceptabilidad de los actos de habla o, lo que es lo
mismo, de determinar exhaustivamente el contexto, Habermas se enfrenta, por un lado,
con el hecho de que con la introduccién del mundo de la vida esta reconstruccion resulta
necesariamente incompleta; los elementos que logra reconstruir son condiciones necesarias
pero de ningun modo suficientes. En tanto que, por otro lado, una reconstruccion
adicional de las condiciones de aceptabilidad provenientes del mundo vital resulta en

principio imposible por el caracter holistico y pre-reflexivo del mismo.

En segundo lugar, en lo tocante a la conexién entre significado y validez, central en su
analisis pragmatico-formal de la accién orientada al entendimiento, la pretensién de poner
el significado de una enunciacién bajo el control constante del enjuiciamiento acerca de su
validez, se ve trastocada. O, para decitlo en otros términos, la pretension de poner la
comprension de lo afirmade bajo el control del reconocimiento o aprobacidn en comiin de la validez
de las pretensiones inherentes a la accién comunicativa, que Habermas vefa cumplida con la
racionalidad comunicativo-discursiva, se ve ahora perturbada. Pues a la luz de la instancia
previa ahora introducida que decide en torno al significado, la validez corre el riesgo de
relativizarse; y ello porque para que algo pueda ser verdadero o falso, correcto o incorrecto,
es decir, para que podamos decidir acerca de su validez tiene que tener sentido.””

Ahora bien, a pesar de reconocer el caracter «constitutivor» de un mundo de la vida
lingtisticamente estructurado, en el que las situaciones sobre las cuales los participantes

tienen que llegar a un acuerdo aparecen como preinterpretadas, Habermas quiere “frenar”

577 Para los otros problemas véase Lafont, op cit, 163ss y 191ss.
578 Cf. Lafont, C. ReL, 181.
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las consecuencias que esto acarrea. Pretende, en este sentido, que dicha instancia no

determina completamente 1a validez.

Para nosotros, en conjuncion con algunos de sus criticos, esto resulta imposible. Tal
reconocimiento torna necesario recurrir a una “apertura lingiifstica previa” que garantice de
facto la intersubjetividad de la comunicaciéon. Y con ello resulta inevitable concluir que la
validez asignada a nuestro conocimiento intramundano depende de “condiciones de
validez” establecidas previamente por el “marco categorial” fijado en la apertura lingtistica

de mundo, el que varfa historica y socialmente.

Y ciertamente Habermas reconoce en la Teoria de la accion comunicativa la interna conexion
entre “las estructuras del mundo de la vida y las estructuras de la imagen lingtistica del
mundo” y, con ello, el caracter «constitutivo» que le cabe al lenguaje en relacion con las
“imagenes del mundo que fijan el marco categorial en cuyo seno todo lo que acaece en el
mundo puede interpretarse de determinada manera como algo”579. Pero creemos que, al
menos en esta obra, su postura no se limita a tales reconocimientos, sino que, a nuestro
entender, desarrolla una doble estrategia para evitar caer en el particularismo que implica
recurrir a una instancia previa como el mundo de la vida y retener, de este modo, la
posibilidad de contar con un sistema de referencias que dada su universalidad le permita una
fundamentacion normativa de la teorfa social critica y a su través una legitimacion de los

estandares de racionalidad practica.

Por un lado, no tenemos que olvidar que el Lebenswelt como “acervo cultural de saber
que ya nos es siempre familiar”, el cual provee a los participantes en la comunicaciéon de
“convicciones de fondo aproblemiticas” desde y a partir de las que “se forma en cada caso el
contexto de los procesos de entendimiento”, no coincide con el concepto pragmatico-
formal de mundo de la vida desarrollado por Habermas. Fste no sélo traduce el enfoque
fenomenoldgico en términos comunicativo, sino que ademas lo amplia, en primer lugar,
agregando, en correspondencia con las relaciones pragmaticas entabladas en la accién
comunicativa, las ordenaciones institucionales y las estructuras de la personalidad. Y en segundo

lugar, a partir del concepto pragmatico-formal de mundo de la vida asi entendido, pretende

579 Habermas, J. T&H, 1, 92 [TAC, 1, 89]. Cierto es que, como seflala Lafont, todas las consecuencias de
introducir el mundo de la vida no las saca explicitamente Habermas en TAC. En lo que hace a su
posicién posterior a 1985-6 Habermas sostiene que el lenguaje es responsable de la apertura de mundo,
pero tales proyecciones tienen que “acreditarse” también en las situaciones intramundanas; véase
Habermas, Pensamiento Posmetafisico, Taurus, México, 1990, pp. 67-108. Mas recientemente ver Habermas
“Filosoffa hermenéutica y filosoffa analitica. Dos formas complementarias de giro linglistico” y
“Racionalidad del entendimiento” ambos en Verdad y justificacion, Trotta, Madrid, 2002. pp. 65- 131.
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extraer un concepto sociologico de mundo de la vida que le permitiria, con el cambio de

perspectiva que comporta, un “analisis tedrico” de las estructuras del mundo de la vida.

Este concepto apela, no obstante como veremos, a la perspectiva de la accion
comunicativa para poner de manifiesto en el proceso de racionalizacién social tanto la
escision de la sociedad en los ambitos mundo de la vida y sistewa como la forma de

racionalidad a los que éstos responden.”

Por otro lado y en conexiéon con la escisiéon indicada, Habermas limitara el propio
mundo de la vida al concebir la sociedad simultaneamente como mundo de la vida y como
sistema. En este sentido, los imperativos que operan en los subsistemas administracion
publica y economia de mercado, necesarios para la reproduccion material del mundo de la
vida, no sé6lo reemplazan algunas de las funciones de la accién comunicativa en lo que hace
a la coordinacién de los sistemas de accion sino que también interfieren en ella, wediatizando
la experiencia del mundo de la vida y socavando la «dégica» de su reproduccion simbdlica.
La interferencia de la racionalidad estratégico-instrumental en la racionalidad comunicativa
propia del mundo de la vida no solo abona, como veremos, la tesis habermasiana de la
colonizaciéon del mundo vital, sino que ademas, creemos, le brinda la oportunidad de

esbozar la tendencia con la que varfan los patrones de interpretacion y accion.

En lo que sigue abordaré entonces, en primer lugar, lo que creemos es uno de los pasos
que desarrolla Habermas para evitar caer en el particularismo que implica recurrir al mundo
de la vida. Tal via consiste en una ampliacion de este concepto tendiente a su validez
general (II). En segundo lugar, vamos a ocuparnos de analizar el segundo de los
argumentos desarrollado por Habermas; éste, que viene a complementar la primera via, lo
identificamos con la tesis de que la autonomizacién de los sistemas econémicos y
administrativo de accién racional con arreglo a fines operan -a través de los mecanismos
sistémicos dinero y poder- una mediacién del mundo de la vida, fijando de ese modo la

variabilidad impredecible del trastondo (I11).

1. Ampliacion y generalizacion del concepto de mundo de la vida.

Tal como sefialamos, Habermas despliega el concepto pragmatico-formal de mundo de la
vida basiandose en los desarrollos fenomenolégicos. No obstante, ante el problema que
estos enfoques encuentran para explicar la generacion de la intersubjetividad, cree necesario

realizar tal explicacion en los términos de una teorfa de la comunicacion.

380 Ver Sitton, John, Habermas y la sociedad contemporinea, FCE, México, 2006. pp. 129-30.
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Para ello, distingue entre el mundo de la vida como “contexto formador de horizonte de
los procesos de entendimiento”, que delimita la situacion de accion, y el mundo de la vida
como “constitutivo” de tales procesos. En tanto constitutivo de los procesos de
interpretaciéon es que puede entenderse como “acervo linglifsticamente organizado de

.., 581
presupuestos de fondo, que se reproduce en forma de tradicién cultural™.

Ahora bien, apoyandose en el analisis del cambio estructural de la conciencia colectiva
hecho por E. Durkheim, quien entiende los procesos de diferenciaciéon de la misma como
separacion de cultura, sociedad y personalidad, Habermas introduce y analiza estos ambitos

como componentes estructurales del mundo de la vida.*®

De modo que, al tener en cuenta los ambitos sociedad y personalidad, el mundo de la
vida provee a la accién comunicativa no solo “convicciones de fondo aproblemadticas”, sino
también las solidaridades sociales de los grupos a los que se pertenece y las capacidades
adquiridas en los procesos de socializacion y aprendizaje. Habermas sostiene que

Sociedad y personalidad no sélo operan como restricciones [del espacio de iniciativa de
los actores (ER)], sino que también sirven de recursos. La aproblematicidad del mundo
de la vida sobre cuyo trasfondo y a partir del cual se actia comunicativamente se debe
también a la seguridad que dan al actor las solidaridades acreditadas y las competencias
probadas.583

Asi, penetran desde el trasfondo (a fergo) en la accién comunicativa tanto las tradiciones
culturales como las solidaridades de los grupos integrados a través de valores y normas y las
competencias de los individuos socializados. Ambitos estos -segin Habermas- diferentes

del semantico.

A pesar del esfuerzo implicado en desarrollar este concepto pragmatico-formal de
mundo vivido, y de los problemas que supone sostener el analisis formal en esta instancia -
o tal vez precisamente por ello-, Habermas sefala que tal concepto no puede ser
directamente utilizado para fines tedricos. Para delimitar el ambito objetual de las ciencias
sociales, es mejor el concepto cotidiano de mundo de la vida supuesto en las exposiciones

narrativas, pues lleva inscrito una funcion cognitiva.

581 Habermas, J. “Observaciones ...”, 495. Véase asimismo nuestros desarrollos acerca del mundo de la
vida en el capitulo primero.

582 Habermas, ]. T&H, 11, 203 [TAC, 11, 190ss].
583 Habermas, |. T&H, 11, 205 [TAC, 11, 192].
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Ahora bien, para que este concepto “intuitivamente disponible” de mundo socio-
cultural de la vida se torne “teéricamente fecundo” hay que poder desarrollar desde €l,
afirma Habermas,

“un sistema de referencia para descripciones y explicaciones que versen sobre un mundo de la
vida en su totalidad y no sélo sobre sucesos que en él acaecen”>84,
Esto es, la exposicion tedrica, a diferencia de la narrativa, tiene que tematizar las estructuras
mismas de un mundo socio-cultural de la vida, y “debe explicar” la reproduccioén o auto

conservacion del mismo, cuya estructura es comunicativa.

Para este fin Habermas tiene que cambiar la perspectiva realizativa de analisis (donde el
mundo de la vida sé6lo esta dado como contexto o trasfondo de la situacién) y adoptar un
punto de vista estrictamente sociologico. Con este cambio del punto de mira, pasa también
de la cuestiéon del dominio de la situacion de acciéon propia de la teoria de la accién a la
cuestion de las funciones que cumple el medio del lenguaje en la reproduccion del mundo

: : 585
socio-cultural de la vida.
Para resumir esta nueva perspectiva citamos directamente a Habermas

Bajo el aspecto funcional de entendimiento, 1a accion comunicativa sirve a la tradicion y a la
renovacion del saber cultural; bajo el aspecto de coordinacion de la accion, sirve a la
integracién social y a la creacién de solidaridad; y bajo el aspecto de socializacion,
finalmente, sirve a la formacién de identidades personales. Las estructuras simbdlicas
del mundo de la vida se reproducen por via de la continuacién del saber vélido, de la
estabilizacién de la solidaridad de los grupos y de la formacién de actores capaces de
responder de sus acciones. El proceso de reproduccién enlaza las nuevas situaciones
con los estados del mundo ya existentes, y ello tanto en la dimension semdntica de los
significados o contenidos (de la tradicién cultural) como en la dimensién del espacio
social (de grupos socialmente integrados) y en la del #empo historico (de la sucesion de

generaciones).80
Como queda claramente expresado en la cita, estos procesos de reproduccion cultural,
integracion social y socializacion sélo se refieren a la reproduccion de la estructura simbolica del
mundo de la vida, de ellos hay que distinguir el “mantenimiento del sustrato material” del
mismo.
Ahora bien, lo que cabe resaltar aqui, es que Habermas entiende que la accién

comunicativa 70 solo es un proceso de entendimiento. Las acciones comunicativas no son

584 Habermas, J. TAH, 11, 207 [T.AC, 11, 195]. (cursiva mia)
585 Habermas, J. “Obsetvaciones ...”, 497.
586 Habermas, J. T&H, 11, 208-9 [T/AC, 11, 196].

218



s6lo un proceso de interpretacion en que el saber cultural, en cuanto resulta relevante para
las situaciones, queda expuesto al “test del mundo”, sino que a la vez son procesos de

interaccion social y de socializacion.

Por otro lado, en estos procesos el mundo de la vida queda sometido a prueba de una
manera totalmente diferente; tales pruebas, sostiene, “no se rigen de forma inmediata por
pretensiones de validez que sean susceptibles de critica, [...] sino por criterios concernientes

a la solidaridad de los miembros y a la identidad del individuo socializado”.”*’

Hay, sin embargo, una serie de cuestiones para las que no encontramos respuesta. De un
lado, ¢Cémo la integraciéon social y la socializaciéon inciden en la determinacién del
significado de los enunciados sobre los cuales los participantes en la comunicacién tienen
que ponerse de acuerdo? ¢no es en ultima instancia necesario, para que tales procesos
tengan lugar, que ya nos hayamos entendidor E igualmente resulta necesario preguntar,
como es que estas otras formas en que el mundo de la vida queda sometido a prueba
vienen a reducir o «alivianar» la dependencia que la validez tendria respecto del saber de

fondo.

Y volviendo a la cuestién central de su intento por ofrecer un concepto sociolégico de
mundo de la vida, vale decir, a la necesidad de desarrollar un “sistema de referencias” que
nos permita descripciones y explicaciones de un mundo de la vida en su totalidad, salta a la
vista que para «tematizar» sus estructuras, tenemos que poder «objetivarlo» en conjunto. Y
ademas, si tal tematizacion ha de brindarnos, como reclama Habermas, descripciones y
explicaciones tedricas, tenemos que librarnos de la perspectiva realizativa de los

participantes y adoptar un marco teérico-conceptual y metodolégico del todo diferente.

Ahora bien, tal como Hans Joas lo ha subrayado, Habermas incluye “dos ideas
completamente diferentes bajo la rabrica de la objetivacion de la perspectiva del
participante™®. Una que podemos identificar con la del narrador, la del “reconstructor”
que comprende el sentido intersubjetivamente compartido y “objetivo” de las acciones de
los otros; la otra se equipara mas bien con la del teérico del conocimiento, la del
“observador”, que puede “convertir en objeto” la constitucion misma del conocimiento de

los participantes y narradores.

En el primer caso sélo podemos tematizar aquello del mundo de la vida que se nos

aparece como problematico en las situaciones de accion, pero en ningun caso la totalidad

57 Habermas, |. T&H, 11, 211 [TAC, 11, 198-9).

588 Joas, Hans. “El infeliz casamiento de la hermenéutica y el funcionalismo” en E/ pragmatismo y la teoria
de la sociedad, CIS y Siglo XXI, Madrid, 1998, p 194.
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de este mundo; y la pregunta que entonces salta a escena es como podriamos tematizar el
mundo de la vida en su totalidad. Incluso si aceptamos la tesis de Habermas de que el
mundo de la vida se ha vuelto problematico en su reproduccién misma y, precisamente con
ello, en su totalidad, ain podemos preguntar si no seguimos objetivindolo desde el juego
de perspectivas de la actitud realizativa propia de la interaccién, aunque esa interaccion se

refiera ahora a la investigacion con pretensiones tedricas.

Pero volvamos al hilo de la argumentacion. El concepto sociolégico de mundo de la
vida tenfa que permitir, con el cambio de perspectiva tedrico-metodolégica que comporta,
un “analisis teérico” de las estructuras del mundo de la vida. Sin embargo se torna
necesario, tal como acabamos de ver, probar que tal concepto posee validez general. Para
ello, como ya adelantamos, Habermas recurre, y aunque parezca sorprendente, a la

instancia que le proporciona la accién comunicativa.

En este sentido, tratara de mostrar que las estructuras de la acciéon comunicativa
delimitan el espacio en que pueden variar los mundos de la vida histéricos; lo cual se
distingue a su vez de las cuestiones contingentes de dindamica evolutiva. Que la evoluciéon
socio-cultural esté atada a las restricciones estructurales que la accién comunicativa
comporta, pone en perspectiva, segun Habermas, una /dgica evolutiva.

Ahora bien, sélo podemos hablar de légica evolutiva, sefala, si las estructuras del
mundo de la vida no varfan de forma contingente, sino que (dentro del espacio definido
por la forma de interaccién) lo hacen de una forma orientada. Esta orientacion puede
reconocerse segun Habermas por el hecho de que las variaciones “significativas” pueden
subsumirse bajo la perspectiva de la diferenciacién estructural entre cultura, sociedad y
personalidad; y tal diferenciaciéon obedece a procesos de aprendizaje si “supone un
incremento de racionalidad”"

Pero ¢Cuales variaciones representan un despliegue de esa légica? s;Cémo le atribuimos
direccién a un cambio, es decir, qué criterios usamos para determinar si un suceso
determinado es un signo del incremento de racionalidad?

Habermas entiende que en el proceso de diferenciacion estructural, el mundo de la vida
pierde el poder de «prejuzgar la practica comunicativa cotidiana “a medida que los actores
deben su entendimiento a sus prgpios esfuerzos de interpretacion’™”. Por eso sostiene que

cuanto mas se diferencian los componentes estructurales del mundo de la vida y los

procesos que contribuyen a su mantenimiento, tanto mas sometidos quedan los

589 Habermas, J. T&H, 11, 218 [TAC, 11, 205].
590 Habermas, ]. T&H, 11, 203 [TAC; 11, 190]
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contextos de interaccién a las condiciones de un entendimiento racionalmente
motivado, es decir, a las condiciones de la formacién de un consenso que en #/tima
instancia se base en la autoridad del mejor argumento.™!

Sin embargo, para arribar a estas conclusiones Habermas tiene que presuponer aquel
tipo de objetivacion que puede asegurase «tedricamente», desde la perspectiva del
observador, de las condiciones previas del conocimiento y de la accidn; esto es, tiene que
dar por realizable, e incluso por realizado, aquel «sistema de referencias» que esta tratando

de sacar a la luz.

Con ello queremos decir que para probar la universalidad del mundo de la vida, y la tesis
concomitante de que el uso del lenguaje orientado al entendimiento es el “uso original”, sin
el cual no serfan posibles los otros usos del mismo, Habermas necesita apoyarse en una
teorfa de los cambios de las estructuras del mundo de la vida. Pero precisamente esta teoria
tienen que basarse en que es posible una objetivacion del mundo de la vida en conjunto, lo
cual sin embargo resulta a ojos vista no solo sumamente problematico sino ademas una
pretension desmedida pues, como apreciaremos de inmediato, conduce a ciertos supuestos

insostenibles.

1. Mundo de la vida e imperativos sistémicos.

Habermas es consciente de que la estrategia indicada de probar la universalidad del
mundo de la vida a través de la accién comunicativa, tal como acontece en la perspectiva de
la teorfa de la accién y en la sociologia comprensiva, conduce en ultima instancia a colocar
la totalidad de los procesos sociales “bajo el foco de los procesos sociales de cooperacion”.
Este enfoque, al identificar sociedad y mundo de la vida, no sélo otorga “a todo lo que en
la sociedad acontece la trasparencia de aquello sobre lo que se puede hablar —aun cuando
(todavia) no se lo entienda”, sino que ademas se apoya en los presupuestos insostenibles de
“la autonomia de los sujetos agentes, la independencia de la cultura y la transparencia de la

: sz 592
comunicacion”.

Y es por ello que Habermas contrapone a esta estrategia, para complementarla, aquella
que entiende la sociedad como un sistema autorregulado, pues no puede soslayarse que
cuando los participantes de un mundo de la vida actdan en la consecucion de sus objetivos,
sus acciones no solo quedan coordinadas a través de procesos de entendimiento, sino

también a través de

1 Habermas, J. T&H, 11, 218 [TAC, 11, 2006]
392 yer Habermas, TkH, 11, 223-4 [TAC, 11, 211]
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“nexos funcionales que no son pretendidos y que la mayorfa de las veces tampoco
resultan perceptibles dentro del horizonte de la practica cotidiana™>%,
Sostiene pues, que una salida a esta situaciéon es considerar la relacién entre etapas de

diferenciacion sistémica y formas de integracion social.

En este sentido, distingue entre integracion social € integracion sistémica. Bsto es, entre
aquellos sistemas de accién integrados o bien por un consenso asegurado normativamente
o por consenso comunicativamente alcanzado, y aquellos sistemas de accién integrados por
mecanismos o medios de control (no normativos) de decisiones particulares carentes
subjetivamente de coordinacion. En consonancia con esta distincion propone entender la
sociedad simultaneamente como Sistema y Mundo de la vida™'. Sefialemos aqui que ésta es
entendida de modo que a medida que se diferencian las propias estructuras del mundo de la
vida (cultura, sociedad y personalidad), también se separan entre si integracion social e
integracion sistémica.

Desde esta perspectiva solo en las sociedades modernas los mecanismos sistémicos se
desligan completamente de las instituciones a través de las que se efectua la integracion
social. Sélo en la modernidad se diferencian los sistemas economia y administracion estatal,
especializados en la reproduccion material del mundo de la vida, de aquellos ambitos de
este mundo encargados propiamente de la reproduccién simbolica del mismo, esto es,

., . ., . . oq. ., 595
reproduccion cultural, integracion social y la socializacion.™

Esta independizacion de los subsistemas economia y burocracia pareciera reducir el
mundo de la vida a un subsistema mas, sin embargo Habermas afirma que
“los aumentos de complejidad [del sistema] dependen por su parte de la diferenciacion
estructural del mundo de la vida. Y este cambio estructural, cualquiera que sea la forma en
que se explique su dinidmica, estd a su vez sujeto a la 16gica propia de una racionalizacién
que es racionalizacion comunicativa’ >0
A esto hay que agregar que cada nuevo mecanismo de diferenciacion sistémica que

consigue instalarse en un ambito de accién formalmente organizado, necesita quedar

593 Habermas, TkH, 11, 225-6 [TAC, 11, 213].

594 Mas especificamente propone entenderla como “un sistema que tienen que cumplir las condiciones
de mantenimiento propias de los mundos socioculturales de la vida.” La propuesta de que “las
sociedades son plexos o contextos de accion sistémicamente estabilizados de grapos integrados socialmente” hay
que entenderla seflala Habermas sélo como una “propuesta heuristica de entender la sociedad como una
entidad que en el curso de la evolucién se diferencia lo mismo como sistema que como mundo de la
vida”. (T&H, 11, 228 [TAC, 11, 215])

95 ver Habermas, T&H, 11, 252-3 [TAC, 11, 238-9]

596 Habermas, TkH, 11, 258-9 [TAC, 11, 245] cursiva mia.
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anclado o institucionalizado en el mundo de la vida. Y para que ello sea posible es necesario

que éste esté suficientemente racionalizado.

Como es sabido, y como sefala | Sitton cuando comenta la relacién entre la posicion de
Habermas y la de M Weber, la racionalizaciéon del mundo implica una conciencia general en
relacién con la contingencia de los ambitos de reproducciéon simbélica del mundo de la
vida; esto significa, como veremos, que tal reproduccién necesita pasar de la accion
comunicativa apoyada en un acuerdo implicito a la instancia del “logro interpretativo de los

. . ., . . 597
actores mismos”, esto es, al acuerdo logrado en la interaccién comunicativa.

Ahora bien, la “trasformaciéon de la base institucional” o, lo que es lo mismo, la
racionalizaciéon del mundo de la vida, que se requiere para cada nuevo nivel de
diferenciacion sistémica, viene guiada por la evoluciéon del derecho y la moral, instancias
sobre las que recaen la tarea de atender tales reclamos. Habermas sefiala al respecto que la

“Institucionalizacion de wun nuevo nivel de diferenciacién sistémica  exige
reestructuraciones en el ambito nuclear que constituyen las instituciones encargadas de la
regulacion juridico-moral, esto es, de la regulacion consensual de los conflictos de accion” 5%

Sin embargo, esta reestructuracion del ambito de instituciones que regulan
consensualmente los conflictos de accion, ha disparado dos tendencias contrapuestas. En efecto,
el desarrollo del derecho y la moral -que gufan para Habermas la materializacion
institucional de los niveles de integracion sistémica- es entendido como una tendencia a la
generalizacién y formalizacion de los valores™. Y es precisamente esta generalizacion de
los valores la que desata tales tendencias contrapuestas, en las que se plasma el

«desacoplamiento» de la integracion sistémica respecto de la integracion social.

Por un lado, cuanto mas progresa tal generalizacion, mas desligada queda la accion
comunicativa de patrones normativos de comportamiento concretos recibidos por
tradicién y costumbre. Con esto, el peso de la integracion de las acciones se desplaza del
consenso normativamente asegurado a los procesos lingtisticos de formacién de
consenso™. Mas por otro lado, este apartamiento de la accién comunicativa respecto de las

otientaciones particulares de valor, trac a la vez aparejado la separacién entre accidon

37 Ver, Sitton, J. Op cit, 143ss, aqui 146-7.
598 Habermas, T£H, 11, 259 [TAC, 11, 245] cursiva mia.

599 Cabe sefialar aqui, tal como lo ha hecho Th McCarthy en “Reflexiones sobre la racionalizacién en la
Teoria de la accion comunicativa”, que resulta altamente problematico identificar las formas institucionales de
la argumentacién moral, pues no contamos en una sociedad secularizada con recurrir a fundamentos
religiosos, ni podemos anclar (ain?) el discurso practico moral en las esferas puiblicas cultural y politica.
Lo cual “debilita los lazos existentes entre la racionalizaciéon e institucionalizacion ...”. (en Giddens,
Habermas y otros. Habermas y la modernidad, pp. 282ss)

600 Ver Habermas, TAH, 11, 268-9 [TAC, 11, 254-5]
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orientada al entendimiento y accién orientada al éxito. Con esta disociacion, queda abierta
la posibilidad para la formacion de subsistemas de accion racional con arreglo a fines o, lo que es lo
mismo, de contextos de accion estratégica. Esto viene a representar una condicién para que

la acciéon pueda quedar coordinada a través de medios no-lingtiisticos o deslingtiistizados.

De este modo, mientras que la moral, ahora desinstitucionalizada e interiorizada,
solamente apela para la regulacién de los conflictos de la accion a “la idea de un desempefio
discursivo de pretensiones de validez normativas”, es decir, al discurso practico, mas
especificamente, a los supuestos y procedimientos de la argumentaciéon moral; el derecho,
recurriendo a una instancia coactiva, “posibilita el control de la accién social a través de
medios sistémicos” no-lingiiisticos.”"

Por cierto que, al generalizarse cada vez mas las orientaciones de accién, los
mecanismos de coordinacion ligados al entendimiento se ven cada vez mas saturados y
desbordados. Como anticipamos hace un momento, la racionalizacién del mundo de la
vida ha puesto en crisis la transmisiéon de las tradiciones, las relaciones sociales y las
elecciones de los modos de vida. Este proceso trae aparejado una mayor exigencia en
relacién a la acciéon comunicativa, pues se torna necesario explicitar y acordar sobre los
saberes implicitos que operan en estos ambitos y que ahora son puestos en cuestion; esto
es, los participantes en la interaccion social que pretendan alcanzar un acuerdo necesitan
aclarar e incluso justificar mucho miés frecuentemente las pretensiones de validez

entabladas en la accién comunicativa.

Simultaneamente, la necesidad de coordinacion se ve reforzada por los requerimientos
de eficiencia y economia de medios propios de la sociedad capitalista moderna. En este
contexto y sobre la diferenciacién entre accién orientada al entendimiento y accidon
orientada al éxito se van formando dos tipos de mecanismos que “descargan” o alivianan al

entendimiento lingtistico de su funcién de coordinar las acciones sociales.

Tenemos por un lado formas generalizadas de comunicacion que «condensan» la formacioén
lingtistica de consenso “por medio de una especializacion en determinados aspectos de
validez” o por medio de una “jerarquizacion de los procesos de entendimiento”. Estos
medios de comunicacion (lingiifsticos) permanecen conectados al mundo de la vida pues

tienen que servirse de los recursos de la formacién lingiistica de consenso, ya que la

vinculacién entre los participantes en la interaccion viene motivada racionalmente.

601 Cf. Habermas, T&H, 11, 269 [TAC, 11, 255]
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Por otro lado, aparecen medios de contro/ o medios de comunicacion deslingtiistizados (el

602

dinero y el poder)”™, que son aquellos mecanismos que sustituyen el entendimiento;
desconectan la coordinacién de la accidon de la formacion lingtistica de consenso, con lo
cual la vinculacién de los actores viene motivada empiricamente a través de recompensas y
castigos. En este caso el mundo de la vida ya no resulta necesario para la coordinacién de
las acciones; pues estos medios codifican, con ayuda del derecho, un trato «racional con
arreglo a fines» con valores susceptibles de calculo y posibilitan el ejercicio de la influencia

s . .. .. . ., 603
estratégica sobre las decisiones de otros participantes en la interaccion.”

IV sEs la “mediatizacion” del mundo de la vida una salida a la contextualizacion de la racionalidad
comunicativa?

Como quedd dicho, los mecanismos sistémicos crean sus propias estructuras sociales
exentas de contenido normativo, las cuales se conectan “retroalimentativamente a la

, . . . . , . . ., , . < -195604
practica comunicativa cotidiana a través de la institucion basicas que es el derecho civil”™™™.
Sin embargo, del hecho de que integraciéon social e integracién sistémica queden
«desacopladas» no puede inferirse todavia -sostiene Habermas- si las instituciones mediante
la que quedan anclados los mecanismos de control en el mundo de la vida canalizan la

influencia de éste sobre los ambitos de accién “formalmente organizados”, o a la inversa, la

influencia del sistema sobre los contextos de accion “estructurados comunicativamente”.

Para aclarar el rol de tales instituciones y la relaciéon entre integracion social y sistémica,
Habermas recobra el punto de vista de la racionalidad comunicativa, el cual permite
establecer una diferenciacion entre las funciones de la integracién social y la sistémica. En
continuidad con K Marx recoge la idea (presente en la imagen de base y superestructura) de
que los imperativos de la reproducciéon material “prenden” a través de las estructuras
simbélicas del mundo de la vida y pregunta si los aumentos de complejidad del sistema
obtenidos de la racionalizacién del mundo de la vida no representan en realidad un “costo”
para ese mundo social de la vida. Puesto en términos de teorfa de la comunicacién la
pregunta es si acaso la racionalizacién del mundo de la vida no se vuelve paradéjica con el
paso a la sociedad moderna, pues este mundo racionalizado “posibilita la aparicién y

aumento de subsistemas cuyos imperativos autonomizados reobran destructivamente sobre

602 Para una explicitacion de esta cuestién ver en la TeH, 11, VI.2.5, ademas ss 384ff [T.AC; 11, pp. 3606ss]
603 Ver Habermas, TEH, 11, 272-3 [TAC, 11, 258-9]
604 Habermas, TkH, 11, 275 [TAC, 11, 261]
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ese mismo mundo de la vida”*”. Este es en sintesis el punto de partida de la conocida tesis

de la colonizacion del mundo de la vida.""

En este caso, las instituciones mediante las que quedan anclados los mecanismos de
control, actuarfan como la «base» que “subordina el mundo de la vida a las coacciones
sistémicas de la reproduccién material y de este modo lo mediatiza”, interponiendo entre los
actores y el mundo de la vida deformaciones que van a aparecer como «datos»

incontestables.

En este sentido, cuando Habermas comenta los niveles o planos de integracion
sistémica desplegados por N Luhmann sefiala que
“los contextos sistémicos condensados en las sociedades modernas en realidad organizativa
aparecen como un fragmento de sociedad reificado, asimilado a la naturaleza externa, que
Se interpone entre cada Sitnacion de accion y el horizonte que para cada sitnacion de accion constituye el
mundo de la vida. |...] ... ese mundo de la vida desplazado tras los subsistemas regidos por
medios de control sistémico [..] no puede conectar ya de forma directa con las
situaciones de accidén, sino que sélo puede servir ya de trasfondo para los sistemas de
accion organizados”07
Cabe resaltar aqui que como la mediatizacion se produce “en y con” las estructuras
mismas del mundo de la vida, no puede inferirse del saber intuitivo de los participantes ni
tampoco resulta accesible desde la perspectiva externa de la teorfa de sistema, pues tales
«fenémenos de interferencia» se “refleja en las condiciones formales de la acciéon

comunicativa”.*®

Pero ¢qué significa esto? Una de las condiciones formales de la accién comunicativa es
precisamente que los participantes en la interaccion puedan libremente tomar postura por
un si o por un no; esto es, que tengan la posibilidad efectiva —haciendo uso irrestricto y sin
coacciones de la palabra- de cuestionar las pretensiones de validez inscritas en el acto de
habla. Pero precisamente cuando las coacciones o imperativos sistémicos, que
instrumentalizan con fines estratégicos la estructura comunicativa del mundo de la vida,

. ) a “ o
permanecen ocultas o solapadas, adquieren el caracter de una ilusién, de una “conciencia

. . 0
objetivamente falsa”.*”

605 Habermas, T£H, 11, 277 [TAC, 11, 263].

606 Para esto véase Habermas, Tk&H, 11, 423ff; 4491f; 481ff [T AC, 11, 405ss; 430ss y 461ss]

607 Habermas, T£H, 11, 231-2 [TAC, 11, 218-9] cursiva mia

608 Cf. Habermas, T&H, 11, 277 [TAC, 11, 263]. También en “Intetludio primero” T&H, 1, 385ss [I/AC,
367ss]

609 Ver Habermas, T&H, 11, 487-8 [TAC 11, 468]

226



Esto es, cuando en tal instrumentalizacion, las coacciones sistémicas no disminuyen la
apariencia de independencia del mundo histérico-social de la vida, escondiéndose en los
pliegues de la accién comunicativa misma, dan como resultado “una violencia estructural,
que, sin hacerse manifiesta como tal, se apodera de la forma de intersubjetividad del entendimiento
posible*®. Tal violencia estructural, advertia ya Habermas cuando tematizaba la nocién de
poder en H Arendt, “bloquea las comunicaciones en las que se forman y propagan las
convicciones generadoras de legitimacion™'! y eclipsa, podemos agregar, la racionalidad

comunicativa.

Ahora bien, la violencia estructural, ejercida a través de una “restriccion sistematica de la
comunicaciéon” no sélo queda referida al ambito de la integracién social. Arraiga de tal
manera en las condiciones formales de la accién comunicativa “que para los participantes
en la comunicacion /a conexidn de mundo objetivo, mundo social y mundo subjetivo queda prejuzgada de
forma tipica”®”. Bn otras palabras, la violencia estructural anclada en la accién comunicativa
determina “de forma tipica” las relaciones entre los presupuestos contrafacticos que la
pragmatica universal reconstrufa y que conforman el sistema de referencias formal y
universal en el que se apoyaba toda accion orientada al entendimiento. Para Habermas este
fenémeno constituye un “a priori del entendimiento” y lo despliega, en referencia al
concepto de «forma de objetividad» de G Lukacs, a través del concepto de forma de

.. 613
entendimiento.

En este sentido, tal mediatizacién deforma los procesos de entendimiento, haciendo
aparecer las definiciones de la situacion sobre las cuales tienen que llegar a un acuerdo los
participantes en el mundo histérico social de la vida como un factum; como algo que esta ahi
objetivamente dado y sobre lo cual no podemos discurrir. En este punto nos preguntamos,
sin embargo, si no es precisamente esta mediatizacién la que, poniendo supuestamente a
«disposicion» el mundo de la vida al tornar problematica su propia reproduccion, le permite

a Habermas formular el concepto de forma de entendimiento.

610 Habermas, TkH, 11, 278 [TAC, 11, 264] cursiva mia

611 Habermas “El concepto de poder de Hannah Arendt”, en Perfiles filosdfico politicos, Taurus (Santillana),
Madrid, 2000, p 221.

612 Habermas, T£H, 11, 278 [TAC, 11, 264] las cursivas son mias.

013 Ver Lukacs, G. “La cosificacién y la conciencia del proletariado” en Historia y conciencia de clase,
Grijalbo, México, 1969 (pp. 89-232). Para esta cuestion véase asimismo Ruscini, Gian, Teoria critica de la
sociedad, Ed. Roca SA, Barcelona, 1969, cap. 1 (pp. 45ss); Sitton, J. op cit, (62ss); también el capitulo
primero del ensayo de A Honneth Redficacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento, Katz, Bs As, 2007 (pp.
23ss.)
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Asf como en la accién comunicativa tenfamos que recurrir al mundo de la vida como
trasfondo dador de sentido para completar el significado literal de los actos de habla, y con
ello los criterios de validez terminaban dependiendo en dltima instancia de ese saber de
fondo o acuerdo previo que es el mundo de la vida, en las acciones integradas socialmente
a través de medios linglisticos también tenemos que recurrir -a pesar de la primacia de un
consenso comunicativamente alcanzado (en un mundo de la vida racionalizado)- al mundo
de la vida, quedando con esto historizados los estandares y criterios de evaluacion y

racionalidad practica.

Ahora bien, al contar con la posibilidad de saber de antemano la forma tipica en que
queda establecido el sisterza de referencias que forman los mundos objetivo, social y subjetivo,
pareciera que contamos realmente con la posibilidad de determinar una forma de
entendimiento y de establecer, a la vez, las variaciones histéricas de estas formas de

. . . . , . . . 614
entendimiento, vale decir, una “sistematica de las formas de entendimiento”.

Pero, si el punto de partida es un mundo social de la vida deformado y violentado, cuya
“Uowica” . . . . . ,
ogica” de interacciéon y reproducciéon se encuentra sistematicamente deformada, qué
podemos reconstruir a partir de aqui. Mas alld de los problemas que acarrea sostener la
distincién entre forma y contenido y entre esencia y fenémeno, ¢podremos reconstruir algo
mas que una forma de entendimiento deformada? Y ¢qué estatus puede tener este analisis

para establecer una secuencia de variaciones sistematicas?

Y en efecto, si tal como sostiene Habermas, la tematizacién del mundo de la vida, su

5 5 ol
disponibilidad tedrica, sélo se torna realizable por la “penetraciéon” de la racionalidad
estratégico-instrumental propia de la economia y la administracién en ambitos de acciéon

615 .
77 esto es, sila

“que se resisten a quedar asentados sobre los medios dinero y poder
tematizacion del mundo de la vida sélo se torna realizable cuando se pone en riesgo su
propia reproduccion y con ello el mundo de la vida mismo, entonces qué nos garantiza no
quedar atrapados en la telarafia de las restricciones sistematicas de la comunicacién. Pues

salta a la vista que toda perspectiva de tercera persona sobre el mundo de la vida, su

disponibilidad tedrico objetivadora, no puede desligarse de tal mediatizacién deformadora.

614 Ver Habermas, T£H, 11, 283 [TAC, 11, 269ss] y la fig. 28.
61> Habermas, TkH, 11, 488 [TAC, 11, 469].
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Consideraciones finales

La presente investigacion arranca del analisis de los conceptos y problematicas
filosoficas que emergen en torno a la ragdn prictica desde mediados del siglo veinte. Tal
como quedd expuesto, uno de los supuestos que la informa es que en la constelacion de
problemas que conforman el debate entre Gadamer y Habermas se hallaba la clave para
aclarar como ha de entenderse el concepto de razén practica tras la destrascendentalizacion
de la filosoffa y en medio de las criticas a la racionalidad moderna realizadas desde una
perspectiva historica situada en la esfera del efhos, en el mundo de la vida. Mas
especificamente, en el marco de aquellas formulaciones de una razén no contrapuesta
abstractamente a los fenémenos y a la historia, nos propusimos aclarar los estandares de

racionalidad “adecuados” para orientar la accion y la reflexién en el ambito de la praxis.

Para abordar cémo se concibe una razén practica que acarrea la ruptura entre «la
historia» y «lo sistematico», creimos conveniente partir de [erdad y método de Gadamer, pues
esta obra, publicada en 1960, contribuye de manera decisiva a la rehabilitacion de la razoén y
de la filosoffa practicas. Uno de los elementos centrales al respecto es la critica que realiza
al objetivismo del historicismo y al paradigma teérico metodolégico de la ciencia moderna
del cual abreva. Pusimos de manifiesto, en este sentido, que el «renacimiento» del concepto
de razo6n practica esta asociado en parte a la exigencia de recuperacion de la funcién critico-
normativa del conocimiento en los ambitos de la filosofia y las ciencias sociales y humanas,
dado el caracter abstracto y meramente descriptivo que habian adoptado en el marco del
neopositivismo. En esta direccion, pudimos apreciar que buena parte de las posiciones que
elevan sus criticas a un saber incapaz de orientarnos en la accién y la valoracién ético-

politicas, retoman las consideraciones de la filosoffa practica de Aristoteles.

Verdad y método resulta medular para esta recuperacion precisamente por la centralidad

que adquiere la filosofia practica de Aristoteles cuando Gadamer, abocado a recuperar el
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problema hermenéutico fundamental, tiene que determinar el concepto de aplicacion y el rol

que tiene en la comprension hermenéutica.

En nuestros desarrollos, antes de abordar el concepto de aplicacion y los alcances que
tiene para la determinacién de una racionalidad practica inscrita en la comprension
hermenéutica, nos resulté necesario aclarar los momentos que llevan a Gadamer hasta esta
instancia. El marco de estos desarrollos, y una de las cuestiones que atraviesa [erdad y
método, esta relacionado con los efectos del ideal cientifico moderno sobre la relacién que
las ciencias historico-hermenéuticas entablan con el pasado. Gadamer trata, en este sentido,
de radicalizar el pensamiento histérico elaborado por el historicismo, pues éste termina
adoptando una nocién de verdad proveniente de las ciencias de la naturaleza, cuyas
exigencias metodologicas le apartan de aquello de lo que propiamente han de ocuparse: la

finitud del ser humano y su experiencia de comprension.

El blanco de sus criticas es el ideal ilustrado de saber que el historicismo consuma y que
conlleva la «objetivacién» de las tradiciones y la consiguiente pérdida de vinculacion
normativa y epistémica a éstas, fruto del extrafiamiento. En su critica al objetivismo y al
extrafiamiento de las ciencias humanas, Gadamer no se limita a mostrar el poder que
poseen las tradiciones en tanto que transmisoras de un «saber de fondo» procedente de la
funcién de “apertura de mundo” del lenguaje, sino que ademas pone de manifiesto el
«vinculo» entre la tradicién y el individuo que intenta apropiarsela por interpretacién. Esto
es, la tradicién no nos determina mudamente, sino que siempre nos interpela, pues su
funcién «constitutivay prejuzga aquello que nos resulta significativo y que consideramos

cuestionable.

En este sentido, Gadamer asume como propio el problema de la historicidad humana,
esto es, el problema de la determinacién del hombre por el saber de su propia historia y de
la bisqueda de un sentido en medio de la finitud. Y es por ello que, tras rehabilitar el
complejo prejuicio, autoridad y tradicion y mostrar que estas instancias son condiciéon de
posibilidad de toda comprensién, pone en cuestion la primacia del juicio en el
comportamiento del hombre respecto al mundo y a los otros. Sostiene, consecuentemente,
que la pertenencia a la tradicion y el fener gue ver con el asunto que se pone en juego en ella,
son las condiciones centrales de la comprensiéon hermenéutica. De este modo, dando
contenido a la estructura previa y circular de la comprension, asume la exigencia de atender
a los efectos de la historia, los cuales operan sobre la comprension de nosotros mismos y del

pasado, al tiempo que pre-determinan los estandares de valoracién y racionalidad con los
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que actuamos. Ello implica que no podemos evadirnos del acontecer histérico ni

enfrentarnos a él convirtiendo el pasado en un objeto; pues siempre estamos ez la historia.

Desde la perspectiva que asi se abre asumimos, por un lado, que todo comprender pone
en juego una interpretaciéon que trae consigo necesariamente el horizonte de expectativas
perteneciente al mundo histérico social del intérprete. La comprension interpretativa es
siempre una fusin de horizontes en la que se rebasa la particularidad de los horizontes en
juego; es una operacion productiva en la que el sentido viene inevitablemente co-
determinado por la situacién practico-vital del intérprete. Al mismo tiempo, y por esto
mismo, esta articulaciéon de sentido efectuada por el intérprete entre el marco simbdlico de
referencia en el que se conformo el significado y el suyo propio, presenta un irrenunciable
momento de aplicacion. 1a referencia practica que conlleva la aplicacién -y en esto se
diferencia del obrar poietico productivo- no es algo posterior a la interpretacion, sino un
momento constitutivo de la misma; ésta sélo se cumple ez la aplicaciéon. De este modo y
como se ha sosteniendo, la comprension hermenéutica queda referida de modo necesario a
la articulaciéon de una «autocomprension orientadora de la accién» que no exige ni la

objetivacion ni la distancia con respecto a la situaciéon de accion.

Por esta doble procedencia, el VVerstehen gadameriano, que lamamos comprension aplicativo-
interpretativa, se encuentra vinculado, a nuestro parecer, con la historicidad y 1a lingiiisticidad de
nuestro modo de ser practico vital. Por un lado, es una comprension radicalmente situada -
ya que tiene como condicién de posibilidad una estructura de prejuicios- y, a la vez, el
modo de su realizacién responde a una “logica” circular: parte de una anticipacion de la
totalidad de sentido de aquello a lo que se aplica en la que se ponen en juego los prejuicios
del propio horizonte del intérprete o del investigador y luego confronta tal anticipacién con
las pretensiones de validez aportadas por el texto, por el otro o por la situacién de accion.
Por otro lado, este proceso aplicativo del comprender se realiza en y a través del lenguaje.
Esto es, la mediacion dialéctica entre la generalidad significativa anticipada y las
particularidades concretas con que nos confrontamos en la experiencia hermenéutica, se
realiza en el ambito de todos los mensajes significativos trasmitidos por tradicion y en el
que siempre estamos insertos por el hecho de existir.

Ahora bien, en este punto sostuvimos la tesis de que para hablar de racionalidad prictico-
hermenéntica es necesario considerar conjuntamente las especificaciones procedentes de la
historicidad y de la lingtisticidad de la experiencia hermenéutica del comprender. En
términos generales, mientras la Jistoricidad del comprender viene a condicionar y

contextualizar los criterios de racionalidad de la accién y de la interpretacion, la Zngjiisticidad
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no sélo determina el modo de realizacion de la interpretacion aplicativa y los objetos de los

que se ocupa sino que también representa el horizonte global en el que se lleva adelante.

Podemos decir, entonces, que la razon prictico-hermenéntica solo existe como real e historica;
esto significa que “no es duefia de si misma sino que esta siempre referida a lo dado en lo
cual se ejerce” y tiene en este sentido una referencia ineludible a la praxis vital. Al igual que la
comprension, en ella se pone en juego una razén y un saber no al margen de lo que es tal
como ha devenido, sino “desde su determinaciéon y como determinacioén suya”. Vale decir,
que emerge de y con la misma praxis; pues es un saber que ha recogido la determinacién de
su propio extraflamiento, que ha aprendido de la negatividad de la experiencia su propia

condicionalidad y limites.

En este sentido, la razén practica no se posee de un modo tal que “primero se tenga y
luego se aplique” (Gadamer), sino que resulta ser una actividad siempre ya concretamente
motivada y ligada por tanto a prejuicios. Su punto de partida es la facticidad de la
existencia, «lo que hay». Su referencia ineludible a la praxis vital, por un lado, la distingue de
aquella racionalidad que solo evalia medios para alcanzar un fin dado. Al considerar el fin
ultimo del «vivit correctamente», la evaluacion de los medios conlleva una estimacion
moral, pues solo a través de ella se concreta la correcciéon moral del fin al que se aspira. Por
otro lado, este anclaje pone siempre en juego la dimension social y politica de la pertenencia
a un grupo social. También aqui, ni el saber ni el juzgar se realizan desde una posicion
externa y no afectada, sino desde una “pertenencia especifica” que nos une con los otros;
esto es, desde una relaciéon de comunidad o solidaridad con el otro, que implica ser

afectado con ¢él y pensar con ¢éL

Ahora bien, sostuvimos que, al poner al descubierto una relacion especial entre la
generalidad trasmitida y la situacién particular en la que el actor se encuentra, la razdn
prctico-hermenéutica ha de concebirse como la interpenetracion de la generalidad de la norma o de los
valores recibidos y de la exigencia y posibilidades de la sitwacion concreta. En este sentido, la
racionalidad practica, lo razonable que va implicito en la practica, es a la vez ethos y dianoia,
“lo emocionalmente determinado” que procede del acuerdo de fondo vinculante y “lo
reflexivamente investigado”. En otras palabras, se forma en y mediante el entendimiento
reciproco de los participantes en un mundo de la vida compartido.

De este modo, el saber practico es aquello en virtud de lo cual, mediante deliberacién y
eleccién, damos con cierto «equilibrioy y efectuamos la concrecién; es aquello que
determina, mediante una consideracién conjunta del fin y de los medios, el “objetivo”

mismo como «factible». La ragdn prictico-hermenéutica no consiste, entonces, en seguir las
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reglas de forma racional, puesto que lo bueno o lo correcto no puede determinar nuestro
actuar segun algo racionalmente dado, porque es unicamente en la unidad indisoluble de

ethos y dianoia donde se concreta.

Concebir de esta forma la razdn prictico-hermenéutica viene, por un lado, a desplazar la
problematica de la racionalidad de la relacién sujeto-objeto a la relacion particular-general, lo
que conlleva una salida o, al menos, un descentramiento del marco de la filosofia de la
conciencia. Este desplazamiento que ademas se acenttia con el debate conduce, creemos, a la
imposibilidad de retomar el fenémeno y el concepto de razén practica en los términos
anteriores tal como sucedi6 en la década de 1990 en la disputa entre liberales y
comunitaristas. Por otro lado, nos puso ante la cuestion de como se realiza la mediacion entre lo
general y lo particular. Pudimos ver que la capacidad de subsumir el caso concreto bajo la
generalidad de la ley es propia de la facultad de juzgar, y que para cuestiones practicas esta
capacidad de juzgar no es determinante sino mas bien reflexionante, tal como lo plantea
Kant. Reclamamos para nosotros su advertencia de que esta capacidad de aplicar reglas no
puede contar a la vez con reglas para su propio funcionamiento, y a modo de objecion
seflalamos que lo particular dado siempre requiere para su comprension de una generalidad
pre-entendida. Esto nos condujo a la cuestiéon central: el principio del juicio reflexionante
que nos permitiria «encontrar lo universal para lo particular considerado no puede ser un
principio trascendental. La «wwediacion» entre lo general trasmitido y lo particular concreto de

la situacién tenemos mas bien que buscarla en el ambito del lenguaje hablado.

En efecto, tal wwediaciom» no es el fruto de un sujeto autoconsciente que se posee a si
mismo y se determina a voluntad, sino que cada una de estas instancias resulta siempre
condicionada. La «conciencia» que puede alcanzarse esta siempre constituida en y por el
proceso histoérico social. Por eso la alternativa adecuada ya 7o puede ser una oposicion entre
modelos teleolégicos y deontoldgicos de racionalidad practica, como se pretendié en la
discusién entre comunitaristas y liberales; racionalidad respecto a fines y racionalidad
respecto a valores, comparten un punto de partida que es precisamente el que se desplaza.
Esto es precisamente lo que la experiencia hermenéutica nos muestra: nos hace consciente
de la finitud humana; aqui, en la experiencia de la propia historicidad, encuentra su limite el
poder hacer y la autoconciencia de una razén planificadora. Pero no se hacen experiencias
sin la actividad del preguntar; la estructura 16gica de esta conciencia historicamente efectuada, es la
de pregunta y respuesta, el didlogo. En este sentido, la estructura légica de la experiencia

hermenéutica, y la concrecion de la aplicacion, es el dialogo.
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En paralelo con las condiciones que tienen que cumplirse en la conversacion,
sostuvimos que la ragdn prdctico-hermenéntica tiene que ser entendida como la wediacion dialdgica
en la que ha de darse un reconocimiento de las pretensiones del otro o de la norma -que implica la
apertura a la posible verdad de lo alli dicho mediante la suspensiéon momentanea del juicio-
y en la que, precisamente por esto, resulta indispensable contar con el asentimiento del otro
para continuar el dialogo.

Pudimos apreciar, asimismo, que el didlogo es sélo una de las dimensiones de la
mediacion lingiifstica. Las anticipaciones de sentido que se median en la dialéctica de
pregunta y respuesta que es el didlogo tienen como condiciéon de posibilidad un «horizonte
de sentido» compartido, que hace que los interlocutores se entiendan y puedan acordar en
la cosa. Esta dependencia hace que la conversacion sobrepase la dimension subjetiva de los
participantes. De modo que, por un lado, la conversacién se articula sobre expectativas de
sentido que proceden de nuestra propia vinculacion con el asunto que se expresa en la tradicion;
requiere de un prejuicio y en este sentido ser participante interesado. Por otro, resulta
necesaria para el entendimiento la pertenencia a la tradicion; tener o lograr una determinada

“conexion con la tradicion desde la que habla lo transmitido”.

Ahora bien, en tanto estas condiciones tienen que estar efectivamente dadas, el saber de fondo
compartido -lingtifsticamente estructurado y trasmitido- no sélo viene a establecer las bases
del entendimiento y el consenso entre los participantes en el didlogo, sino que, a la vez, esta
sefialando las condiciones de posibilidad del conocimiento. La conciencia de la historia del efecto
“esquematiza previamente todas nuestras posibilidades de conocimiento” vy, por tanto,
preforma e impone tanto los significados como los criterios de validez y de racionalidad

explicitados en la apertura lingiiistica de mundo.

En su critica al ideal de una razén objetivante y su concepcion instrumentalista del
lenguaje, Gadamer no se limita a exponer el poder del didlogo en la construcciéon de un
mundo politico y social compartido, muestra ademas al lenguaje como constitutivo de todo
aquello que puede aparecer como mundo. Para nuestra problematica, esta vinculacion
radical a las condiciones contingentes de un mundo de la vida, significa que los participantes
en una conversacion orientada al entendimiento no disponen por adelantado de una
«racionalidad dialégica» que informe la acciéon. Y esto en la medida en que no es posible
determinar @ priori 1o cuestionable que surge en el intercambio comunicativo, pues este
mundo de la vida no puede ser traido enteramente a conciencia dado el caracter holista que
posee. La ragon prictico-hermenéntica, entonces, sélo puede darse ez la mediacion dialogica

condicionada por el mundo de la vida; y es por ello que no le basta con considerar los juicios
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“meramente posibles” de los otros y las “caracteristicas exclusivamente formales de nuestra

representacion” (Kant), sino requiere que ez zodos los casos se dé una efectiva realizacion del

didlogo.

Ahora bien, en la disputa que llevaron adelante Gadamer y Habermas no esta en
discusion la dimensién practica de la comprension; la cuestion es mas bien qué tipo de
razon y de saber es el que en ella se da. Esto es, st los criterios con los que operan tal razén
y el saber que de ella emerge permanecen inevitablemente vinculados al contexto o pueden
superar ese anclaje al mundo practico-vital y reclamar validez universal. De alli la
importancia que para Habermas representa obtener un sistema de referencias que vaya mas alla

de la tradicién y el lenguaje.

Tal como expusimos, Habermas asume la posicion hermenéutica porque permite a las
ciencias sociales abordar la relacién entre el marco categorial de las teorfas generales y la
precomprension de la situacion global que guia la construccién de esos marcos. Esta
vinculacion practica del comprender a la situacion hermenéutica de partida, posibilita no sélo
estructurar una diversidad de sucesos en historias orientadoras de la accidn, sino ademas
una reflexion metodoldgica que incluye, a la vez, la pregunta por el modo en que se forman
las «reglas de sintesis». Tal posibilidad implica poner al descubierto la dimensioén social e
histérica en la conformacién de los estandares cognitivos, practicos y valorativos. Sin
embargo, no acepta las consecuencias que se desprenden de la comprensiéon hermenéutica

propuesta por Gadamer, su autocomprension ontoligica de la hermenéutica.

Hemos podido apreciar que Habermas critica, por un lado, que Gadamer extienda su
acertada critica al objetivismo de las ciencias histéricas y de la hermenéutica romantica a
todo el conocimiento metddico, sustrayendo el saber de las ciencias humanas y sociales del
control metodolégico que implica el distanciamiento. Por otro lado, no acepta que del
descubrimiento de la estructura prejuiciosa de todo comprender deba seguirse una
rehabilitacién de los prejuicios y de sus correlatos: autoridad y tradicién, poniendo de ese
modo en el mismo plano apropiacién hermenéutica y reflexioén critica o racionalidad. En
tercer lugar, le objeta que del hecho de que el intérprete y su objeto compartan el contexto
de tradiciéon por la mediaciéon objetiva que la historia del efecto proporciona, Gadamer
absolutice el medio lingiifstico y considere la hermenéutica como universal. Esto conduciria
seguin su apreciacion a que la experiencia de la reflexion y los estandares de racionalidad

queden contextualizados y relativizados.
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Pues, desde el punto de vista metodologico que Habermas adopta en un primer
momento, que el ambito del lenguaje y la comprension aparezcan como horizonte de toda
experiencia y conocimiento posible implica, en términos sociolégicos, que dominacion
politica y trabajo social forman parte de esta dimension y, por lo tanto, que el enfoque de la
teorfa de la accidn social ha de privilegiar la perspectiva del participante, mas alla de los
problemas de contextualismo que trae aparejado. Mientras que, en términos historicos,
implicarfa que se identifique la mediacién actualizante de pasado y presente que la
comprension histérico hermenéutica lleva a efecto con el desenvolvimiento racional del
proceso historico; vale decir, la equiparacion del acontecer de la tradicién con un proceso

historico, social y cultural racional.

En este sentido, si Gadamer en su critica a la autocomprension cientificista del
historicismo y, en general, al objetivismo de las filosoffas de la conciencia, muestra la
efectiva dependencia de la epistemologia de un tipo de saber anterior y mas amplio que
constituye la condicién de posibilidad sobre la que opera la relacién sujeto-objeto propia de
la modernidad, Habermas en cambio, sefiala que la absolutizacién de la hermenéutica por
via de ontologizacion, tiene como resultado una “devaluaciéon de los métodos de analisis
social”’, los cuales en realidad parten de una “base tedrica” que va mas alla de la
comprension lingtistica normal. No pretende subordinar el conocimiento metddico y
experimental a la experiencia histérico hermenéutica, sino que coloca las ciencias empirico-
analiticas e historico-hermenéuticas en el mismo nivel, aunque con ambitos de objetos,
procedimientos y funciones bien diferenciados. Las ciencias sociales criticas en cambio,
guiadas por un interés emancipatorio, ponen a la luz los intereses que operan en estas
ciencia y permiten efectuar una critica a sus presupuestos y reificaciones a través de la
antorreflexion. En ésta la razon encuentra para Habermas su funcionamiento mas propio: su

interés coincide con la bisqueda de autonomia, libertad y emancipacion.

En dltima instancia, aquello que pretende Habermas con sus criticas es «ir por detras»
del lenguaje y la tradicion y encontrar un sisterna de referencias que pueda “traer a concepto” la
tradicion como tal para poder analizar las condiciones externas a ella que cambian
173 7 , . ..,

empiricamente las reglas trascendentales a que estan sujetas la vision del mundo y la

o . i
accion”. Trata, en este sentido, de complementar el comprender hermenéutico con tres
instancias de analisis. La comprensiéon hermenéutica tiene que estar ligada con una critica
de la ideologia que considere la tradiciéon cultural en relacién con las condiciones
economicas, sociales y politicas; y esto exige vincularla, por un lado, a un analisis de los

sistemas sociales, que entienda la accién social desde el contexto objetivo formado por
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lenguaje, trabajo social y dominacién politica y, por otro, a una filosofia de la historia “con
intencién practica” que permita investigar las condiciones bajo las cuales se desarrollan y

cambian los patrones de interpretacion y de accion.

Estas criticas resultan relevantes para nuestra problematica pues nos permitieron
precisar la esfera fenoménica y conceptual que constituyen la “reciente” racionalidad
practica. En primer lugar, ponen a consideracion en qué consiste la aplicacidn que obra en la
relacién entre lo general y lo particular concreto cuando nos abocamos a cuestiones
practicas; en segundo lugar, permiten aclarar, en el plano de la motivacion para la accion, la
racionalidad o no de los actores-interpretes. Estas cuestiones estan, por otro lado,
estrechamente vinculadas con la reflexién sobre el modo en que éstos se orientan en la
practica y las justificaciones que para su actuar esbozan. Es decir, remiten a la vez a las
dimensiones de la razon y de la filosofia practica y a las relaciones que entre ambas pueden

darse.

En pos de determinar como emerge y opera la razén practica, pudimos apreciar -ya en
este momento de nuestra investigacion- que a pesar de que ambos autores entienden la
comprension como inherentemente practica, existe una diferencia basica que atafie al modo
en que cada uno concibe el proceso por el cual se lleva a efecto la wediacion entre los
mundos de la vida pasada o extrafia y nuestro presente. A partir de esta diferencia pudimos
explicar tanto la discrepancia en torno a los procedimientos metddicos, como el diferente

aspecto que cada uno acentda en el proceso del VVerstehen.

Profundizando esta problematica, pudimos apreciar que en el desenvolvimiento del
debate, Gadamer se ve obligado a precisar, en un primer momento, el caracter de la
reflexion hermenéutica y el alcance que ésta tiene para las ciencias sociales; en este sentido,
seflala la inviabilidad de oponer abstractamente comprensiéon y reflexion. También
cuestiona el alcance y la adecuacién del psicoanalisis como desenmascarador de las
distorsiones socialmente fundadas y enfatiza, ademas, el papel que le cabe al lenguaje en la
vida social y su relacién con el trabajo social y el poder. Ante estas réplicas Habermas
radicaliza su estrategia; se propone encontrar el sistema de referencias determinando los
limites de la lingtisticidad vy, asi, la no-universalidad de la hermenéutica. Para ello, recurre a
la perspectiva teoérico-reconstructiva que le proporciona la lingiistica y reconstruye la
“competencia factica” del psicoanalista, pues de esta practica pueden inferirse, sostiene, los
supuestos teéricos que deben informar la elaboracion de una teorfa de la competencia
comunicativa, que contraponga al «acuerdo factico» el «acuerdo contrafactico» inherente al

habla racional. Como contrapartida, Gadamer sostendra que los ideales mismos de la razén

237



practica y vida justa no son posibles con independencia de la tentativa de llegar a un
acuerdo con otros, pues la reflexién, si pretende orientar la accidn, parte siempre de

condiciones que tienen que estar ya dadas y es en este sentido siempre limitada y parcial.

Ahora bien, considerar el proceso de mediacion a lo largo del debate nos permitid
establecer las diferencias que acerca de los modelos de razdn y reflexion practicas cada uno
sostiene. Mientras Gadamer sustenta que la mediacion que implica la comprension tiene que
pensarse no tanto como una accion de la subjetividad sino mas bien como # desplazarse uno
mismo hacia un acontecer de la tradicion en el que el pasado y el presente se encuentran en
continua mediacién, Habermas la entiende, por el contrario, como una actividad reflexiva del

sujeto; como el “resultado de la mediacién pensante del pasado con la vida presente”.

Evidentemente, la diferencia reside también en el “lugar” en el que se lleva a cabo la
sintesis o mediacion. Para Gadamer se da en y a través del lenguaje; mas especificamente,
en el didlogo cuya légica de pregunta-respuesta pone en juego a la vez la doble experiencia
de entenderse con el otro sobre algo que nos interpela desde la tradicion. La experiencia de
la comprension pone a jugar, por asi decir, a los interlocutores el juego de la actualizacion-
transmision de la tradicion, pasando ellos mismos a segundo plano. Para Habermas, en
cambio, el sujeto tiene un rol destacado en esta sintesis; si bien éste no es entendido como
sujeto trascendental ni como ego puro, realiza tal mediacién en las instancias concretas del
trabajo, el lenguaje y la dominacién. De este modo, la apropiacién de los contenidos de
sentido transmitidos por tradicion se cumple a través de una decisidn sobre esquemas de

posible comprension del mundo.

En este sentido, al analizar los argumentos que cada uno esgrime en torno al proceso de
mediacion, se nos hizo patente una distincién que esta en la base misma de los anteriores
desacuerdos y de la problematica de la razdn practica. En definitiva, para clarificar y dirimir
en qué consiste en cada uno tal proceso de mediacién, tuvimos que traducirlo en términos
de la relacion entre comprender un significado y aprobar, implicitamente al menos, lo dicho. El
nacleo de la cuestion resulta ser entonces si la razon prictica es capaz de disolver las relaciones
substanciales con las que se enfrenta o si siempre opera desde -y condicionada por- ese trasfondo proveniente
del mundo socio cultural de la vida.

Para Gadamer, la mediacion entre la generalidad y el caso particular, es un caso especial
de aplicacién, porque se trata de una “razon y de un saber no al margen del ser tal como ha
llegado a ser sino desde su determinacion y como determinacion suya”. Esta doble filiacién
que le atribuye a la razén practica: desde la determinacién y como determinacién de aquello

devenido en el actual estado de cosas, es lo que esta en juego en el debate sobre el proceso
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de mediacion. Mientras que en Gadamer comprender y aprobar no pueden disociarse
enteramente, ya que su relaciéon es de tensién y solapamiento, el “joven” Habermas al
menos, ain cuando revisa el weberiano principio de «neutralidad valorativa» cree posible
una separacion que permita un juicio critico sobre la validez de lo comprendido. Vimos que
para ello liga la comprension al «principio del habla racional». Sin embargo, es precisamente
su insistencia en la posibilidad de contar anticipadamente con las “condiciones contrafacticas”
de la competencia comunicativa y con la “anticipacion formal de una forma de vida
correcta”, lo que pone de manifiesto que presupone poder determinar abstractamente tales
instancias. Lo cual conlleva la separacion entre comprender y aprobar, pues para una tal

determinacion se requiere de argumentos concluyentes.

Ahora bien, contar con la certeza de qué sea la vida justa es lo que convierte en abstracto
el concepto habermasiano de ragon practica pues cuenta de antemano con la certidumbre de
qué es lo que hay que considerar como bueno y verdadero y qué no. Desde este punto de
vista, la efectiva realizacion del dialogo, la praxis del entendimiento y el acuerdo, pueden en
definitiva dejarse de lado, puesto que ya sabemos a qué atenernos. La ragon prictico-
hermenéntica, en cambio, no sélo no se desvincula de la practica efectiva del didlogo, sino que
es fruto de esta practica. Parafraseando a Gadamer, la razén es real e historica, esta siempre

referida a lo dado en lo cual se ejerce.

El argumento de Gadamer al respecto, a saber, que aquello que el intérprete hace
consciente se ve siempre determinado por un factor de historia del efecto y que, por lo tanto,
logra hacer consciente a/go, pero no fodo, resulta contundente, pues esgrime que todo intento
de trascender el punto de vista hermenéutico resulta, precisamente por esa razon,
inconsistente con las condiciones de posibilidad de la comprension. Asi, para poder
distinguir entre prejuicios y juicios, entre el significado de lo dicho y su validez, necesitamos
contar con un Jgistema de referencias, pero justamente para obtenerlo (sin apelar a la
consciencia general o al eg trascendental) es necesario poder hacer ya tal distinciéon. A

nuestro entendet, tal circularidad no hace mas que confirmar la tesis gadameriana.

Consideramos sin embargo que, mas alld de las objeciones de las que es susceptible el
modelo de critica de la ideologfa, resulta necesario poner un limite a la instancia persuasiva
en la interaccién social, pues las sospechas de Habermas en torno a la violencia que implica
la distorsion sistematica de la comunicacién, no carecen de fundamento. Y el propio
Gadamer recurre en este sentido al principio, de tinte moral objetard Habermas, segun el

cual el propio ideal de una razén que pretende guiar el intento de acuerdo, “prohibe que
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alguien recabe para si el conocimiento correcto de la ceguera del otro”. Y es por ello que
insiste en que “también la anticipaciéon de la vida justa, que es esencial para toda razén

practica, debe concretarse”.

En este punto nos vimos conducidos nuevamente al problema de la mediacién que le da
concrecion a tal anticipacion. Esta se realiza en una “diferenciacion critica”. Pero como
vimos, para Gadamer tal discriminacion no se realiza en abstracto sino que la “tnica critica
real es la que «decide» en esa relacion practica”; y su ejecucion se da en y a través del
didlogo, de la accién comunicativa. Pues la decisién practica siempre es mas que una
correcta subsuncion bajo el baremo orientador; lo que uno considera correcto determina a
su vez al propio baremo para decisiones futuras y configura los objetivos de la acciéon que
resultan relevantes. Y, en este sentido, si lo «correcto» sigue “determinandose cada vez que
tomamos una decision «critica»”, la reflexiéon emancipadora tiene que operar concretandose
en cada opresiéon o deformacion, si pretende no caer en la reflexion vacia y adialéctica.
Habermas, por su parte, sostiene que tal diferenciacién es realmente critica, si se apoya en
una znstancia fedrica que explique las deformaciones en la propia estructura de la
comunicacioén fruto de la violencia. Sin embargo, como pusimos de manifiesto repetidas
veces en nuestro trabajo, para que tal instancia tedrica pueda ser validada hace falta contar
con una teorfa de la competencia comunicativa, que saque a la luz las condiciones que

regulan toda conversacion orientada al entendimiento.

Pues bien, ante las objeciones al modelo de critica de la ideologfa, Habermas divide, en
un primer momento, el proceso de mediacién entre teoria y praxis en tres instancias con
criterios diferentes; y considera que solo en una de ellas resulta adecuado, no sin ciertos
condicionantes, el discurso terapéutico. Sin embargo, a pesar de esta reformulacion
pudimos apreciar que el modelo de autorreflexion basado en el psicoanalisis “se queda mas
bien en metafora” (McCarthy) cuando se lo aplica a la organizaciéon de la ilustracion
politica. La posicion de Habermas queda limitada entonces a mitigar el caracter
radicalmente situado de la comprensiéon con la introducciéon de elementos tedricos. En este
sentido, las teorfas de la comunicacién y de la evolucion social tienen por objeto reducir la
dependencia contextual de las categorias y supuestos basicos de la teoria social critica.

Pero su busqueda de un sisterza de referencias que permita traer a concepto el proceso de
tradicibn no se acaba por esto. Culminado el intercambio “directo” de opiniones,
Habermas se aboca finalmente a la elaboracion una teorfa de la competencia comunicativa.

La tarea de la pragmitica universal es la de identificar y reconstruir las condiciones o
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presupuestos universales del entendimiento posible, a través de un analisis pragmatico-
formal de la comunicaciéon orientada al entendimiento. Para ello, tiene que explicitar,
apoyado en la teorfa de los actos de habla, las reglas que un hablante competente tiene que
dominar para formar oraciones gramaticalmente correctas y emitirlas de forma aceptable, al
margen de la lengua particular y de los contextos en que estas emisiones se inserten. Asi
pues, todo «agente» que actie comunicativamente, entabla en la ejecucion de cualquier tipo
de acto de habla cuatro prefensiones universales de validez en las que aparecen referidos los
diferentes mundos, y presupone, a su vez, que tales pretensiones ya estan desempefiadas o

pueden desempefarse.

Las condiciones contraficticas que los hablantes suponen en comun cuando entran en una
conversacion, conforman un acuerdo (contrafictico) que es el que soporta el intercambio
comunicativo y que debiera reemplazar el acuerdo fictico que la hermenéutica postula como
base de la comprension dialdgica. Al sacar a la luz estas condiciones, que garantizan la
intersubjetividad de la conversaciéon, Habermas logra poner de manifiesto la fuerza de la
reflexién que se desarrolla en la comprensién y, con ello, aquel «sistema de referencias» que

considera necesario para una efectiva limitaciéon del planteamiento hermenéutico.

Estos desarrollos son de una importancia fundamental; el proyecto entero de Habermas
de “renovar” una teoria critica de la sociedad se apoya precisamente en la posibilidad de
brindar una explicaciéon de la comunicacion que vaya mas alla de la hermenéutica sin caer
en una ciencia empirico-analitica. De este modo, tras el giro lingtistico que ¢l mismo
imprime a la Teorfa critica, la teorfa de la comunicacion aparece como la nueva manera de
emprender la vieja tarea de articular y fundamentar una concepciéon mas amplia de
racionalidad. Como el propio Habermas declara, se trata de un “concepto de razén que ni
sea victima del historicismo o de la sociologfa del conocimiento, ni tampoco se oponga
abstractamente a la historia y a los contextos de la vida social”. Esto confirma, como ya
indicamos, lo inadecuado que resulta hoy la oposiciéon entre modelos teleolégicos y

deontologicos de racionalidad practica.

Resumiendo, podemos decir que aquello que hace a la accién comunicativa racional es,
por un lado, la libre aceptacién del acto de habla por parte del oyente apoyado en el
compromiso reconocible y serio del hablante a contraer las obligaciones tipicas de cada
acto de habla. Esto significa que hablante y oyente pueden moverse mutuamente, a través
de la fuerza ilocucionaria, al reconocimiento de pretensiones de validez. Por otro lado, esta
vinculaciéon reciproca tiene caracter racional porque las pretensiones de validez son

universales y criticables; criticables porque el compromiso del hablante puede ser

241



expresamente tematizado en la interaccion al venir especificado por la pretension que remarca
en su emision. En tercer lugar, su racionalidad viene dada porque las pretensiones de
validez son susceptibles de comprobacion y examen argumentativo; esto es, porque en el
acto de habla va también implicita la garantfa —si el oyente lo reclama- de desempefiar las

pretensiones, en la misma accién comunicativa o, indirectamente, pasando al discurso.

La racionalidad comunicativa es la que nos provee del criterio normativo por el cual
podemos distinguir entre un didlogo sistematicamente distorsionado y uno que no lo es,
entre un acuerdo verdadero y uno falso, y, de este modo, someter a critica los prejuicios, la
autoridad y el conjunto de la tradiciéon. En tanto el entendimiento no se apoya en un
horizonte de sentido particular (acuerdo factico) sino en un acuerdo contrafactico, el sisterna
de referencias que se pone en juego con las pretensiones de validez viene a ser un sistema de

referencias que trasciende la tradicion.

Como puede verse, aquello que en dltima instancia garantiza la racionalidad del acuerdo
es la posibilidad de pasar al discurso y argumentar respecto de la presuposicion entablada.
Pues en el habla argumentativa se da una sizefria entre hablante y oyente en relacién con
“las oportunidades de elegir y ejecutar actos de habla” y, por tanto, la posibilidad de un

reconocimiento en comiin de las pretensiones de validez.

Ahora bien, este paso al discurso argumentativo para el desempefio de las pretensiones
de validez supone un vinculo conceptual entre entendimiento y argumentacién. Este
vinculo necesario, que se muestra en que la acciéon comunicativa no puede proseguirse si el
acuerdo contrafactico queda en suspenso, seria el que nos “empuja” al nivel del discurso si,
en caso de conflicto, no renunciamos al entendimiento. Y lo que es mas importante, le
permite a Habermas postular una racionalidad comunicativa inscripta en la estructura misma de
la accién orientada al entendimiento y contar con la posibilidad de una reflexion
(discursiva) sobre el lenguaje y la tradicion sin salirse del lenguaje y sin necesidad de
objetivarlo. Esta es la instancia que pone en juego Habermas en su debate con R Rorty
acerca de la problematica relaciéon entre verdad y justificacion, en la que se dirime tanto la
cuestién de la posibilidad o no de trascender el contexto en el que se alcanza el acuerdo
como el valor que puedan tener para el proceso de la formacién de la voluntad politica la

argumentacion.

Hemos podido apreciar, sin embargo, que cuando en Teoria de la accion comunicativa
Habermas trata de ubicar adecuadamente la problematica de la racionalidad de la

interacciéon reconoce que la pragmatica formal no puede dejar de lado aquellas objeciones
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acerca de la dependencia que la interpretacion de los significados explicitos tiene respecto
del saber contextual y de fondo que comparten hablante y oyente. Esto es, no puede pasarse por
alto que toda accién comunicativa se desarrolla dentro de un mundo de la vida que queda «

espaldas de los participantes en la comunicacion.

Sostuvimos que con el objetivo de analizar este #rasfondo de saber implicito que penetra en
los procesos cooperativos de interpretacion y que completa “tacitamente” las condiciones
de aceptabilidad de las emisiones lingtisticas estandares para que el oyente pueda entender
el significado «literal», Habermas reformula la relaciéon entre mundo de la vida y acciéon
comunicativa. El mundo de la vida es ahora entendido como complemento «constitutivo»
de la accién comunicativa, lo cual implica atender, ademas de las presuposiciones pragmaticas
inevitables, las condiciones de posibilidad que “tienen que estar ya dadas para que dicho
tipo de interaccion pueda ponerse en marcha”. Explicar de este modo la accién orientada al
entendimiento, conduce a la impresion de que el acuerdo contrafictico se apoya en el acuerdo

sustentador fdctico procedente de la tradicion.

Ahora bien, esto implica un socavamiento de la base universalista obtenida en la
pragmatica universal, pues se hace depender el entendimiento de una instancia particular
dada, con lo cual los patrones de interpretacion se apoyarian en ultimo término en este
saber de fondo implicito e incontrolable que es el mundo de la vida. Esto conduce, dado el
caracter holistico y pre-reflexivo de éste, a la imposibilidad de reconstruir completamente
las condiciones generales de aceptabilidad de los actos de habla asi como las condiciones
del trasfondo. Por otro lado, la pretension de poner la comprension de lo enunciado bajo el
control de la aprobacion en comiin de la validez de las pretensiones inherentes a la accidén
comunicativa, que Habermas vefa cumplida en su analisis pragmatico-formal, se ve ahora
perturbada. Consideramos en este sentido, que el mundo de la vida inevitablemente pone
limites a la racionalidad comunicativa y contextualiza su validez al referirla a un «acontecer

de la verdad» previo y contingente.

A nuestro entender, Habermas reconoce las dificultades que conlleva apelar al caracter
«constitutivo» de un mundo de la vida linglisticamente estructurado, en el que las
situaciones de interaccion aparecen ya preinterpretadas. Pero quiere “frenar” las
consecuencias que esto acarrea. Una de las tesis que defendimos es que, al menos en Teoria
de la accion comunicativa, desarrolla una doble estrategia para evitar caer en el particularismo
que esto implica y para contar, de este modo, con la posibilidad de recurtir a un sistera de
referencias universal que permita una fundamentacién normativa de la teorfa social critica y

de los estandares de racionalidad practica.
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Desarrollamos, por un lado, la via que consiste en una ampliacién del concepto de
mundo de la vida tendiente a su validez general. Habermas no solo reelabora el concepto
fenomenoldgico agregando las relaciones pragmaticas entabladas en la accién comunicativa,
sino que ademas pretende extraer un concepto socioljgico de mundo de la vida que le permita
un “analisis tedrico” de las estructuras mismas de este mundo. Por otro lado, analizamos la
tesis de que la autonomizacion de los subsistemas econémicos y administrativo de accion
racional con arreglo a fines operan una mediacion del mundo de la vida, fijando de ese modo

la variabilidad impredecible del trasfondo.

En estos desarrollos, pusimos de manifiesto las dificultades que conlleva su intento de
elaborar un concepto sociolégico de mundo de la vida, pues para describir y explicar sus
estructuras hay que «objetivarlo en conjunto» y para ello tenemos que salirnos de la
perspectiva realizativa de los participantes y adoptar un marco tedrico metodoldgico
exclusivamente de tercera persona. Pero para probar que tal concepto posee semejante
validez general, Habermas apela, sorprendentemente, a la tesis de que las estructuras de la
accién comunicativa delimitan el espacio en que pueden variar los mundos de la vida
histéricos. No resulta claro, sin embargo, ni cuales variaciones de las estructuras del mundo
de la vida representan un despliegue de la “légica evolutiva”, ni qué criterios usamos para

establecer si un suceso determinado es un signo del incremento de racionalidad.

Habermas sostiene que a mayor diferenciacién de los componentes estructurales del
mundo de la vida y los procesos que lo reproducen, mas entendimiento racionalmente
motivado se requiere para la interacciéon social. Sin embargo, para arribar a estas
conclusiones tiene que dar por realizable, e incluso por realizado, aquel «sistema de
referencias» que esta tratando de sacar a la luz. Esto es, para probar la universalidad del
mundo de la vida, y la tesis concomitante de que el uso del lenguaje orientado al
entendimiento es el “uso original” sin el cual no serfan posibles los demas usos, Habermas
necesita apoyarse en una teorfa de los cambios de las estructuras del mundo de la vida. Pero
precisamente esta teotfa tiene que basarse en que es posible una objetivaciéon del mundo de
la vida en conjunto, lo cual presupone aquel tipo de objetivaciéon que puede asegurase
«teoricamente» de las condiciones previas del conocimiento y de la accion.

La estrategia de probar la universalidad del mundo de la vida a través de la accién
comunicativa no logra trascender el enfoque que ve los procesos sociales como fruto de la
cooperacién, y Habermas es consciente de ello. Sostuvimos que, como segundo momento
de la estrategia y complemento, apela a idea de que los imperativos sistémicos subordinan

al mundo de la vida a las coacciones de la reproduccién material y de este modo lo

244



mediatizan. A nuestro entender, esta interferencia de la racionalidad estratégico-instrumental
en la racionalidad comunicativa no sélo abona su conocida tesis de la colonizacién del
mundo vital, sino que ademas, creemos, le proporciona los elementos para esbozar la

tendencia con la que variarfan los patrones de interpretaciéon y accion.

Su hipétesis, sostuvimos, es que las coacciones sistémicas dan como resultado una
violencia estructural que, al arraigar solapadamente en la accién comunicativa, “prejuzga de
Jforma tipica” las relaciones entre los mundos objetivo, social y subjetivo; quedan asi
preformados los presupuestos contrafacticos que la pragmatica universal reconstrufa y que
conforman el sistema de referencias formal y universal en el que se apoyaba toda acciéon
orientada al entendimiento. A este a priori del entendimiento Habermas lo llama forma de

entendimiento.

Ahora bien, contar con la posibilidad de saber de antemano la forma tipica que adoptan
las conexiones entre los mundos que forman el sisterma de  referencias, tiene que
proporcionarnos la posibilidad de objetivar una forma de entendimiento y de establecer, a
la vez, las variaciones historicas de estas formas de entendimiento, vale decir, una
“sistematica de las formas de entendimiento”. Pero si la tematizacién del mundo de la vida
s6lo se torna realizable por la mediacion que produce la interferencia de las coacciones
sistémicas en ambitos propios de la accién comunicativa, squé estatus puede tener este
analisis reconstructivo para establecer una secuencia de variaciones sistemdticas? Si la
disponibilidad tedrica del mundo de la vida requiere que se ponga en riesgo su propia
reproduccion y con ello el mundo de la vida mismo, qué nos garantiza entonces poder

desligarnos de tal mediatizacién deformadora.

De este modo, la pregunta que nos gui6 hasta aqui, a saber, si la “mediatizacion” del
mundo de la vida resulta una salida a la contextualizacion de la racionalidad comunicativa,
ha de tener una respuesta negativa. Las problematicas abiertas y sin respuesta y la
circularidad de ciertos argumentos, nos permiten sostener que la doble estrategia que
Habermas elabora en Teoria de la accion commicativa para evitar un eclipse de la razén
comunicativa, no llega al puerto esperado: obtener el necesario sistema de referencias que
permita traer a concepto los procesos de tradicién y lenguaje y contar con una base
normativa para la teorfa social y con estandares universales de racionalidad practica.

En este sentido, y ante lo ineludible de las criticas de la hermenéutica filosofica al
universalismo y objetivismo abstractos, s6lo podemos aspirar, en la orientacién de la accion
ético-politica y en su justificacién, a un «wniversalismo intermitenter fruto de la co-

determinacion de la generalidad de los valores y normas recibidos y de la exigencia y
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posibilidades de la situacion particular concreta. Una “generalidad concreta” siempre
condicionada por el mundo histérico social en el que nos encontramos y por las

expectativas que abrigamos.
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