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ACCION COLECTIVA Y ECONOMIA POPULAR: LAS ORGANIZACIONES SOCIALES EN LA
CONSTRUCCION DE NUEVAS ESTRATEGIAS GREMIALES.

Mogila, Patricio (UNVM)
Pieroni, Tomas Nelio (UNVM)

Resumen:

Las logicas organizativas de la economia popular —que hacen de este sector no una palabra
abstracta, categorica y distintiva dentro de la economia, sino que nace, se desarrolla 'y se llena de
contenido desde las préacticas de los trabajadores—, incorporan en la nocibn misma de “popular”
todo su caracter politico. Y su abordaje es necesario inaugurar una serie de tareas en este trabajo,
en donde nos centraremos precisamente en lo organizativo, desde la accién colectiva, en la
practica misma de las organizaciones que hacen del sector una realidad inteligible por medio del
andlisis y la descripcion. Si atendemos las particularidades en que se dan las nuevas practicas de
la economia popular en la ciudad de Cérdoba, podremos desglosar toda una gama de actores que
intervienen de lleno en la construccion de subjetividades dentro de las organizaciones que
conforman la herramienta sindical de la economia popular: la CTEP (Confederacion de
Trabajadores de la Economia Popular) la cual constituye la experiencia mas representativa del
sector en nuestro pais. De este modo, nos atendremos a algunas preguntas que es necesario
responder para entender este fendmeno: ¢Qué papel juega la accidon colectiva de las
organizaciones en el desarrollo del sector?

¢,Cual es la relacién que se da con el Estado y sus instituciones?

Palabras claves: Economia Popular - Accion Colectiva - CTEP (Confederacién de Trabajadores

de la Economia Popular



1. Introduccioén

En orden a generar un analisis de la economia popular, es posible considerarla como un término
politico. “Economia popular” no es un concepto utilizado por y que se desprende de
analisis basados en perspectivas clasicas de la economia. Es, segun pretendemos entenderlo, un
fendmeno que reconfigura y disputa sentidos de las practicas economicas de un sector de
la poblacién excluido en muchos aspectos de los circuitos formales del mercado. Pero a las
practicas econdmicas es necesario comprenderlas, como sefialaba K. Polanyi (1957), desde una
perspectiva arraigada en lo social, como un proceso instituido, donde los dos términos son

significativos: el de "proceso" y su "condicion de ser instituido”.

Ello constituye un punto de partida necesario, pues existe un consenso: la economia popular es
condicion necesaria entenderlo como un conjunto de practicas sociales que se refieren a la

provisibn de bienes y servicios, que en muchos casos atafien particularmente a la mera

supervivencia, pues dichas aparecen excluidas y marginadas del sistema econémico formall. v
para avanzar en este camino, esas practicas se constatan con la realidad de muchos trabajadores
y trabajadoras que hoy estdn a merced de la “invencién creativa” de cualquier actividad que
les permita mantener y satisfacer, en principio, las necesidades basicas de cualquier ser

humano, esto es, alimentacion, vivienda, salud.

Si bien para pensar la economia popular como término politico, lo cual es nuestra intencion, es
necesario partir de un concepto que pretende que encuadre todas aquellas actividades laborales
que buscan generar un sustento material y simbdlico, nos apartaremos de las nociones
tipicamente econdmicas. Partiremos, entonces, de las nociones de informalidad, organizacion,
procesos identitarios y disputa de sentido, es decir, lo relativo a lo politico del término, pues, en
una primera mirada general, hay que decir que el sector de la economia popular constituye capaz
de reconfigurar sentidos en torno a practicas que existen como consecuencia del imposicion del

modelo neoliberal en la Argentina. (Natalucci, 2016)

1 los términos formalidad/informalidad es un binomio discutible.. A modo precipitado, creemos
gue para avanzar en el debate es necesario poner en cuestion las bases de la formalidad y por lo
tanto de lo informal. En qué medida empieza una y termina otra es debatible, y por lo tanto, todo
proceso que emerge en “contraposicidn” o como “periferia” cae inevitablemente en extensas

categorizaciones.



Hacia finales de la década de los '90 en Argentina y a causa de que sectores mas bajos de

la sociedad se encontraban excluidos del trabajo formal y asalariadoz, fueron emergiendo diversas
actividades econdmicas no tradicionales planteadas como alternativas ante la imposibilidad
de integracion al mercado de trabajo establecido. Estas actividades —que comienzan a tener
denominaciones como “la otra economia” (Coraggio, 1991)—, dieron lugar y ocurrieron en
conjunto con nuevas formas de organizacion autogestivas del trabajo, que persisten en la
actualidad a pesar de los cambios de profundos cambios politicos y econémicos de las Ultimas dos
décadas. Crecieron al calor de la conflictividad social, del desmantelamiento del Estado de
bienestar y las crisis econdmicas —principalmente en 2001— que provocaron una ruptura en el

tejido social (Basualdo: 2006). Los primeros antecedentes de la economia popular se ubican, asi,

a la vez en el seno y en la crisis del modelo neoliberal.3 Una vez asumida la presidencia por

Néstor Kirchner comenz6 una mejora paulatina de los indicadores econémicos, y por ejemplo los

indices de desocupacién comenzaron a descender.#

Ahora bien, si las transformaciones econémicas —en especial los altos niveles de desocupacion—
incidian en la emergencia de formas de accion colectiva, entonces se ubican como condiciones
sociales que favorecen una determinada realidad, éstas no se desarrollaban sélo como mero
reflejo de esas condiciones, sino que se articulaban sobre tradiciones, identidades configuradas

por los actores, que significan de la accién politica desde determinado contexto.

En los Ultimos afios han aparecido en Argentina una serie de trabajos que empezaron a
problematizar la dinamica de las organizaciones politicas de caracter no tradicional constituidas
sobre dicho marco de avance y crecimiento de los sectores populares en la Argentina reciente,
principalmente a partir de la crisis de 2001. Para M. Svampa estos afos, desde finales de los 90',
las movilizaciones en el terreno publico marcaron el “regreso de la politica a las calles” (2005:
263). En este sentido, destaca el caracter extraordinario del afio 2002, en tanto en un contexto

de crisis

2 Segun datos del INDEC, la evolucion de poblacion en situacién de pobreza (%) en el periodo 1998/2002 pasé del
25% en 1998 al 54% en 2002 con el gobierno de Eduardo Duhalde.

3 Sobre las amplias relaciones de estos sectores de la economia con el modelo neoliberal se puede consultar, entre
otros, Svampa (2005), Perez (2008), Natalucci (2008), Kessler (1996).

4 Para la OIT (Organizacion Internacional del Trabajo) en el 2003, afio que asumié Kirchner, la desocupacion era del
16%; una cifra en la que incluia a todas las personas mayores de 18 afios que podian empezar a trabajar ya pero que

no conseguian empleo. Para el afio 2013, 10 afios después, con la presidencia de Cristina Kirchner, la tasa de

desocupacion bajé a 7.1%.



generalizada, distintos actores sociales se movilizaron con el fin de crear lazos de solidaridad y

cooperacion.

La crisis 2001 impulsé el desarrollo de redes de sobrevivencia dentro de un mundo popular
econOmicamente empobrecido, lo que fue configurando un nuevo tejido social, caracterizado por la
expansién de organizaciones politicas de caracter territorial que coordinaban agrupaban y dirigian
ciertas practicas econdémicas.

Otros estudios como los de Pérez (2008), Natalucci (2016) y Svampa (2005) analizaron
esos fendbmenos pos-2003 como una decision de las organizaciones del sector ante el desafio de
reposicionarse frente a un contexto de reflujo de la movilizacion y, fundamentalmente, en la
redefinicion de sus estrategias politicas frente a los gobiernos kirchneristas. Y ello dado que éstos
altimos intentaron construir una legitimidad de ejercicio apelando a una oposicién al modelo
neoliberal a través de un imaginario productivista y distributivo, que recuperaba buena parte de las
demandas que habian permitido la articulacion de la protesta social. Pero es principalmente
luego de la consolidacion del kirchnerismo como gobierno, una relativa politizacién de lo social, la
economia popular desembocé en la emergencia de nuevas practicas politicas, centradas en la
accion colectiva, en una correspondencia y demanda desde los territorios hacia el
Estado, responsabilizando a éste por la situacion de precarizacion y exclusion de vastos sectores.
Esta demanda fue canalizada simultdneamente por las nuevas formas de participacion, cuyo
corolario fue la innovacion en las estrategias del reclamo/demanda. Uno de los casos mas
representativos son las “olladas populares” bajo el lema “Techo, Tierra, Pan y Trabajo” que se
organizaron en todo el pais, caracterizado principalmente por la presencia de vecinos y vecinas de
los barrios periféricos cocinando guisos para toda la movilizaciéon bajo un reclamo puntual.

Es asi que los afios kirchneristas se caracterizan por una reconfiguracién en las relaciones entre el
Estado y las organizaciones populares, que inauguran nuevos marcos de accién colectiva. Las
practicas econdémicas se sobrevivencia mencionadas anteriormente, se organizan de tal manera
que se posiciona como una potencial herramienta de reclamo para muchos sectores
empobrecidos de la sociedad. En este sentido, dichas préacticas econdémicas llevada a cabo por los
sectores populares, se articulan en torno a demandas comunes. El modo “piquetero” constituye
una de las estrategias de las demandas politicas mas comunes en relaciébn a dichas practicas
economicas (Nardacchione: 2005): la protesta en las calles, directamente en el terreno publico,

involucrando no solo al Estado, sino a otros sectores civiles de la poblacion.



2. La Confederaciéon de Trabajadores de la Economia Popular (CTEP): entre el Estado y el

territorio

A partir del fortalecimiento de organizaciones territoriales articuladas bajo practicas econdmicas

informales y autogestivas en los sectores populares se aglutinan las experiencias organizativas y

se crea la Confederacion de Trabajadores de la Economia Popular (CTEP)5, como gremio que
agrupa a todos aquellos trabajadores excluidos del sistema formal de mercado. Su origen puso en
debate ciertas lineas de discusion a la hora de entender la constitucion del sujeto mismo de la

economia popularG. Sin embargo, aunque la CTEP nuclea a un nudmero significativo de
trabajadores que comparten la problematica de la exclusion, ello no ha tenido hasta el presente
una traduccion directa en la capacidad de acumulacion politica de trabajadores del gremio, esto
es, principalmente, en la creacién de una identidad consolidada a tal punto que no se discute sus
limites y posibilidades.

Ahora bien, ciertamente la CTEP es la cara publica y mas visible del mundo de la
economia popular. Como hecho social, es impensable analizarlo sin los diversos actores que la
componen, y esto puede bien ser tratado como una problematica transdisciplinar: como relacion
social, como practica econdmica y como herramienta politica. Pero, ademas, las
transformaciones en el mundo del trabajo no son ni pasajeras ni exclusivas de la Argentina, sino
que se estan produciendo a nivel.

5 Segun los “Cuadernos de formacion para trabajadores, militantes, delegados y dirigentes de
organizaciones populares” del 2014 de la CTEP nacional, el sujeto objetivo es el trabajador
popular: excluidos de los derechos, de las instituciones, nadie se responsabiliza por ellos y su
produccion no pueden garantizarle condiciones dignas y estables de trabajo. Por lo tanto la
economia popular es el conjunto de actividades laborales que el pueblo se invent6 para sobrevivir
afuera del mercado formal. Sin salario fijo, sin patron, es mas dificil poder centralizar las
demandas, aqui esta la urgencia de la CTEP. Entonces esta organizacion nuclea todo tipo de
trabajo familiar a domicilio, emprendimientos familiares y trabajos por cuenta propia, empresas
recuperadas, cooperativas de origen estatal, cooperativas trabajo doméstico y del cuidado,
agricultura familiar, comunidades campesinas y unidades de servicios comunitarios. Y sus
objetivos son los siguientes: trabajo digno, salario social, reconocimiento sindical, unidad de
todos los trabajadores, mas economia popular comunitaria, politicas publicas populares y poder
popular.

6 El cardcter sistémico del sector de la economia popular nos invita a una discusién sobre las
consecuencias de su reconocimiento institucional y la potencialidad como elemento disruptivo de
la relacion tradicional capital-trabajo / patrén-obrero. Esto es, que en la naturaleza cotidiana de las
‘economias barrocas” se reproduzcan formas tipicamente liberales (el célculo del homo

economicus) o neoliberales, no implica desconocer que existe una diferencia sustancial respecto



de la economia “formal” (Gago: 2014). Pensar las particularidades del sector no a partir de valores
sino por relaciones laborales diferenciales es un punto de partida para pensar mas alla de
las cooperativas y mutuales, aglutinando a un sinniUmero de cuentapropistas, pequefos
productores, emprendedores, artesanos que, en su diversidad, conforman el sujeto de la
economia popular mundial debido a la forma actual que adopta el sistema capitalista en los paises
dependientes: principalmente la incapacidad para la creacién de empleos seguros y estables para
las capas de sectores bajos (Rojas y Sobrado: 2016). Sobre ese plano es que hay una diversidad
de experiencias econdmicas, desde la que se posiciona la CTEP. En este sentido, le propone al
Estado planificar conjuntamente en torno a dos puntos claves: unas garantias de mediano plazo
en la creacién de puestos de trabajo y la asignacion universal a trabajadores. Desde alli se disputa
el sentido de la demanda, estrechamente ligado al terreno de la denominacion, de las definiciones
sociales de esas practicas econémicas, pues segun las resultantes de esa lucha se implican

derechos sociales, participacion gremial, etc.

El trabajo de la economia popular es el subempleo, el empleo precario, el desempleo, entre otras.
Intenta exceder estas categorizaciones tradicionales de las estadisticas y proponer como
categoria mas amplia a todo aquel trabajo precario, excluido, sin prestaciones, en negro, del
“pueblo pobre” y excluido. Y la lucha por la denominacién se trata, también, de una lucha por la
visibilizacion de lo ocultado, de aquella parte de la poblacion que aunque trabaje para sobrevivir, el
Estado con sus instituciones impone la invisibilizacion permitiéndole cierta flexibilidad para resolver

la situacion.

Un estudio de A. Natalucci (2016: 3) acerca de esa disputa por la denominacion, nos explica

que
en el afio 2003 cuando asumieron Néstor Kirchner y Alicia Kirchner como presidente y
ministra de Desarrollo Social respectivamente, la poblaciéon beneficiaria de planes sociales
fue dividida en dos: los empleables y los inempleables. Segun la conceptualizacion que
habia elaborado la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), los primeros eran quienes
por sus competencias y capacidades personales podian aprovechar oportunidades de
educacién y sus propias trayectorias laborales para conseguir un empleo decente. Esto
dejaba a los inempleables en una situacibn compleja en tanto la sociedad seguia
organizandose a partir de valores como la dignidad del trabajo. Esa poblacion empleable
paso a depender del Ministerio de Trabajo, mientras que los inempleables se quedaron en

Desarrollo Social.

La autora nos predispone a replantear lo mas esencial de la organizacién, los marcos donde se da
el reconocimiento entre los trabajadores, condicion de posibilidad de la accién colectiva.
Siguiendo esta linea, el problema de la denominacion ocurre en simultaneo al afianzamiento a una

estructura burocratica y jerarquica, la que a fin de cuentas podria estar minando los lazos



cooperativos y solidarios necesarios a la construccién de un colectivo gremial que agrupe a
trabajadores del sector. Ya que parece que si ho hay algo que identifique a esa organizacién con

un comun denominador, se resiste, indiscutiblemente, al arraigo en el espacio publico.

Creemos que en el mismo proceso de institucionalizacion del sector se da, de manera
constitutiva, un proceso de reconfiguracién de identidades colectivas relacionadas tanto a la esfera
econbémica como a la politica, con sentidos diferenciados. Y ocurre, en principio, con la
complejidad concomitante de los mismos procesos de visibilizacion y lucha por legitimacion. En
otras palabras, una vez que el Estado (aquél capaz de definir, denominar, categorizar) acepté,
defina y legitime aquello a lo que llamamos economia popular -y sus marcos de accion colectiva- ,
se reconfigura el marco social en que los trabajadores de la economia popular se definen e
identifican a si mismos, principalmente por la posibilidad de un reconocimiento institucional y legal:
del trabajo precario o pobre, al trabajo popular, y en consecuencia, pleno de derechos. Citando a
Serra (2017: 18)

Este “reconocimiento” positivo de una manera de ser, a ciudadania a través de la garantia de los
derechos de los trabajadores. La presencia del neoliberalismo implica la negacién de esa
participacion. Los trabajadores participan porgue ofrecen algo exigido para participar, trabajar. Es

un intercambio, en que el que cumple su parte, trabajar, tiene que obtener derechos.

La CTEP constituye un intento colectivo de provocar y afianzar ese cambio, lo que no significa
que las organizaciones que la componen se retraigan Unicamente a un espacio institucional-
gremial, sino que se aspira a una reciprocidad entre diferentes instituciones politicas y civiles,
ancladas territorialmente. En esas condiciones es que se instrumentan logicas politicas, tanto de
presién sobre el poder estatal con objetivos materiales, como una la disputa simbélica del espacio
publico, donde en sobre el sentido del trabajo popular y sobre el sujeto de ese trabajo.
Entonces, uno de esos objetivos fundamentales pasa por la construccion de legitimidad frente a

sus probleméticas sociales.

Desde esa Optica, refiriéndonos al problema de la identidad social, la organizacion se concibe
como una construccion social dinamica y compleja, cuyo sentido da cuenta de sus interrelaciones
especificas con su entorno, y la interaccién entre sus miembros que posibilitan los canales de auto
identificacion entre pares. En torno a esto hay una cuestion a subrayar: si el término economia
popular nace para disputar derechos al Estado, es decir como herramienta politica para la
persecucion de fines, ¢en qué medida trasciende y se construye desde las subjetividades de cada
trabajador? Es decir ¢ es posible pensar que se conforma como alli una identidad y se somete a
construccion, para dar la disputa en el terreno publico? Esta es la gran tarea que tiene por delante

las organizaciones que componen la CTEP.



Evidentemente no podemos aislar en el analisis la injerencia que posee el estado como
“antidoto” para frustrar cualquier experiencia de reclamo colectivo, que generalmente lo aplica
mediante las redes politicas clientelares; aislando y automatizando a los ciudadanos,
obstaculizando, de esta forma, los procesos organizativos en la estructura de la accidén colectiva
(De la Fuente Hernandez, 2007). Aunque muchas veces se piensa a las practicas clientelares
como un espacio de solidaridad y mutua cooperacién de “intercambio de favores”, muchas veces

se posiciona como la antinomia de la movilizacién. J. Auyero (2012: 18) afirma que:

El intercambio de “favores por votos” que define al clientelismo es algo bastante més
complejo de lo que parece a primera vista; el clientelismo se relaciona con la accion
colectiva de maneras que aun no han sido suficientemente estudiadas; la violencia colectiva
se relaciona con el sistema politico de maneras oscuras y oscurecidas que deben ser
cuidadosamente examinadas; el sufrimiento ambiente define la vida de los pobres en formas

gue aln desconocemos.

En este sentido este autor nos brinda la posibilidad de formular el debate desde algunos ejes
interesantes. El foco esta puesto en las redes clientelares en los territorios mas desfavorecidos
econdémicamente, y, en ese sentido, se trata de complejizar el andlisis ubicandose no ya en el
actor (estatal) que aplica una politica clientelar hacia determinado sector, sino en los actores que
desde abajo las “reciben”, que se ubican en las redes territoriales y politicas mas delimitadas,

pudiendo o no tener papeles pasivos en ellas.

No es nuestra principal objetivo realizar un recorrido exhaustivo de las mdltiples maneras en que
se da la relacion estado-organizaciones sociales, ni menos adn complejizar el andlisis de las
practicas clientelares en la CTEP pero si nos parece importante mencionar que la presencia del
Estado en los territorios donde la organizacion construye se ve interceptado por una amalgama
de dispositivos que nacen y se desarrollan desde ahi. Impidiendo procesos colectivos de
cooperacion, y a su vez, permitiendo la naturalizacion de ciertas estructuras de dominacién entre

esta parte de la sociedad y las instituciones partidarias.

¢, COmMo se genera en ese contexto la accion colectiva y con qué finalidad, al estar insertos dentro
de estrategias clientelares arraigadas en las necesidades del que la recibe? Es necesario prestar
atencion a la cotidianeidad misma de los sujetos que se posicionan como meros receptores de
politicas clientelares, ¢ cuales son las experiencias a partir de las que los sujetos vivencian a esas
practicas? J. Auyero entonces nos da la posibilidad de superar una trama por demas
conocida, referida al intercambio de favores por votos, para pensar la accion producto de las

relaciones clientelares, y no en individuos y organizaciones por separado.



Sabemos qué significa el patronazgo para los lideres partidarios y para los mediadores,
pero, ¢qué representa el clientelismo para los clientes? El principal problema, creo, es que
se sigue centrando el analisis en individuos y organizaciones (maquinas, clientes) a

expensas de las relaciones que existen entre ellos. (Auyero, 2012: 17)

El autor ubica a las relaciones entre punteros y clientes como redes duraderas que condicionan
objetiva y subjetivamente las acciones de los individuos que estan inscriptos en ella. Es decir,

como disposiciones duraderas que sostienen relaciones de dominacién dentro de la red:

La autoridad de patrones y punteros particulares bien puede provenir de los recursos que
detentan; pero la autoridad del clientelismo, la autoridad de patrones y punteros como
actores generales, proviene de la habituacion que el propio funcionamiento de la red genera.
(Auyero, 2012: 19).

Pone el acento, asi, en las disposiciones generadas desde la habituacién, pero no en la
centralizacion de recursos que los punteros detentan, es decir, como una especie de
costumbrismo. Esto nos ayuda a cambiar el eje al analisis: identidades colectivas en torno a la
economia popular, no centrado desde “desde arriba”, sino desde redes duraderas que
orientan acciones. La economia popular intenta a agrupar practicas comunes. Podemos plantear
alli la pregunta de ¢hasta qué punto esas practicas no estan siendo coaccionadas por la
necesidad de que dicho sector acumule poder de control sobre los recursos y sostenga redes
clientelares de accion? En ese caso la economia popular serviria como excusa mediadora: como

creacion de conexiones entre actores previamente aislados bajo una estructura.

El predominio del clientelismo entre los pobres —la investigacion existente coincide en ello—
no solo frustra el reclamo colectivo, sino que también aisla y atomiza a los ciudadanos,
impidiendo, de esta manera, el trabajo organizacional y relacional en la base de la accion
colectiva. (Auyero, 2012: 22)

Los dominantes fomentan una individualizacion y diferenciacion de trato entre sus subordinados,
es decir, una atomizacion social controlada de la fuerza del trabajo, mientras que los dominados
se esfuerzan en resistir mediante la secreta construcciéon de redes horizontales y cohesivas de
solidaridad. En este entramado de relaciones que entreteje las disposiciones estructurantes
del Estado clientelar. La resistencia en el sentido que James Scott (2000: 92) lo explica, no se

limita a la obtencion de recursos materiales o politicos.



Es una lucha en la que se disputan los significados en el campo de la cultura.
Estas luchas discursivas son las que dan lugar a la creacién de identidades basadas en la

dignidad y en la autonomia entre los subordinados.

La politica es uno de los lugares fundamentales de la creatividad y la cultura de los sectores
populares. Ahi, como lo afirma Scott, se elaboran identidades a partir de rasgos positivos que
dan dignidad a estos sujetos.

Esta dignidad nos arriesga a afirmar que la accion colectiva dentro de este sector de la economia
popular se materializa en organizaciones territoriales que buscan el mejoramiento en la calidad de
vida de los grupos mas desfavorecidos de la sociedad; interpelan a trayectorias de vida similares,
sujetas condiciones laborales equivalentes, en entornos compartidos: albafiiles, amas de casa,
cuida- coche, cartoneros, recicladores, motoqueros, alfabetizadores barriales, encargados de
merenderos, etc. El enunciado de que los actores sociales participan activa y creativamente en la
produccion y transformacion de su situacion, sugiere que los actores cuentan con las condiciones
y medios para adoptar sus decisiones comunes. La organizacidon constituye, precisamente, el
espacio social en el que los actores definen, evalian y toman estas decisiones (Alberoni, 1981).

Si comparten situaciones similares, ¢qué estrategias deben utilizar las organizaciones para
incorporar la “economia popular” (como herramienta politica) en la vida estos trabajadores
y trabajadoras? En la interaccion, en el diadlogo, en la busqueda de consensos, en el
trabajo compartido, en objetivos comunes, en las practicas colectivas en un mismo territorio, en
definitiva, en transito cotidiano de resistencia y reproduccién de la vida. Con esta inquietud en
mente, cobra sentido considerar el desarrollo asociativo como expresiéon de la iniciativa e impetu
activo de los actores involucrados, ubicando como eje explicativo de su accion a su dimensién
creativa. Este desarrollo de la resistencia colectiva, de las experiencias compartidas y la
autonomia organizacional no resulta tan obvia cuando sobreviene en paises como el nuestro, en
donde exige una suerte de abandono hacia todo tipo de vinculo paternalista y clientelar, hacia toda

forma de caudillismo o corporativismo (De la Fuente Hernandez: 2007).

3. Caminos por desandar: la accion colectiva en la economia popular

La accion colectiva como marco de referencia para estudiar a las organizaciones se puede
encontrar en varios estudios, que desde diversos enfoques, proponen la relacion entre
actores/sujetos/individuos en vista a resolver una situacion/problema comdn en determinadas
situaciones especificas que nos obliga también a distinguir movimientos de

organizaciones.



(Crozier y Friedberg: 1990; Melucci: 1999; Tilly: 2010; Olson: 1985). La accién colectiva por lo
tanto es una herramienta tedrico/conceptual que nos obliga a estudiar las acciones organizadas
de los individuos dentro de un marco especifico de interacciones, dotado de sentido colectivo. Este
sentido es propio de la autonomia del sujeto en relacién con las condiciones que lo conforman,
gue nos propone concebir al momento histérico como una articulacién dinamica centrado en el
sujeto como el motor de toda experiencia. (Zemelman: 2011). Experiencias organizativas
constituyen procesos enmarcadores de practicas especificas comunes, que a su vez se
complementan en una serie constitutiva de intereses, valores y creencias sujetos y el colectivo,
quienes pasan a compartir marcos comunes, entendidos como esquemas de interpretacion que
permiten a los individuos identificar y nombrar los hechos de su propio mundo y de mundo
en general (Goffman, E. 2006:23).

E. Goffman (1970) aborda el concepto de interaccion, que lejos de ser una definicion limitada,
propone pensarlo como el intercambio de informaciéon; y que los individuos cuando actldan
cumplen una rutina actoral, un ritual preestablecido o por lo menos con cierto grado de
predeterminacién o se “miden” hasta que descubren como actuar. Los individuos actian como
actlan porque tienen una identidad, ciertas marcas, atributos Unicos que los hacen distintos de los
otros, una imagen predefinida de si mismo que tienen como mas o menos aceptable. Goffman nos
brinda herramientas para pensar el ndcleo duro de la accién colectiva, en la identificacion de los

sujetos por medio de la interaccién posibilitado por el entorno social.

El planteamiento construccion de una disputa social simbélica y material desde las organizaciones
sugiere una fuerte exigencia de adhesion y de movilizacion de los sujetos sociales. Ahora,

¢,como acontece esto? Segun de De la Fuente Hernandez (2007: 20)

el consentimiento que resulta de la dindmica de compartir representaciones puede verse
animado, asimismo, por estimulos particulares configurados en el desarrollo de la propia
accion colectiva. En otras palabras, la adhesion que deviene de compartir representaciones
se consigue afirmar y en cierta forma generar, a partir de mecanismos que afiadan una dosis
de interés a los asociados, con miras a alentar su movilizacion en torno a alcanzar el

propésito coman.

Asimismo, es necesario poner en juego las nociones de confianza, la lealtad, la cohesion social, la
solidaridad, la construccién de liderazgo y, en general, en un concepto mas abarcativo: la
subjetividades de las organizaciones. Estos interrogantes se desprenden de la idea de

valores representaciones compartidas, reglas y acuerdos en la accién colectiva para el cambio

social.” Enesta direccién, la CTEP incorpora experiencias histéricas diversas en cuanto a las



resistencias populares, consecuencia de crisis econdmicas prolongadas en nuestro pais.
Ademas pone en cuestion aspectos de la relacion estado-organizaciones sociales, generando
una construccion de accion colectiva para disputar recursos al Estado pero sin perder de vista el
trabajo en el territorio, en los barrios. Este trabajo territorial es indispensable para homogeneizar
los ideales de la organizacion, como dijimos antes, es en este espacio donde se pone en practica
la interaccion que posibilita una cierta cohesion identitaria de los sujetos que devienen de la

economia popular.

La accion colectiva es una construccion social, es herramienta necesaria de cambio, es el interés
por el bien comudn; las vivencias compartidas entre los trabajadores abarcan dimensiones
cognitivas, afectivas y politicas. A mayor reciprocidad mayor confianza, sin ambos ingredientes
es imposible consolidar lazos colectivos entre “militantes”. En suma, a mayores
coincidencias sobre las creencias, valores e intereses aceptados como ejes del proyecto comun,
MAas propicias seran las condiciones para afirmar la cohesion y el desarrollo de la accién colectiva,

y consecuentemente, su capacidad de movilizacion.

El andlisis desarrollado aqui vislumbra un nimero de debates basados en la posibilidad y
condicion para que haya una real apropiacion de los sujetos de la CTEP; en que las practicas
organizativas se desarrollen sobre procesos complejos y heterogéneos, y logren a su vez un nivel
de participacion y cohesion internos sostenidos en la presencia libre, comprometida y solidaria de
los militantes. Promulgar la experiencia organizativa en donde el otro no sea concebido como un
competidor que facilmente puede tornarse en un obstaculo en el intento individual de salir de la

situacion desfavorecida a la que todos estan inmersos.

En esta tarea analitica, creemos que la accion colectiva es capaz de moldear estos procesos que
nos involucraran, no solo en la capacidad de ubicar problemas, sino de brindar soluciones. Es
posible también considerar que la accion colectiva que la CTEP intenta construir es un

proyecto politico

7 La accion colectiva es un tema recurrente dentro del campo socioloégico. Mas bien, es un area desde la que parte
multiples analisis sobre las organizaciones y sus estructuras, sus redes de relaciones dentro y por fuera de ellas. El
abanico es amplio, si a lo que nos abocamos es a “organizaciones”. Pero muchos de estos analisis que se han llevado a
cabo desembocan en un radiografia de los movimientos sociales y populares latinoamericanos que han protagonizado la
contienda politica de este siglo. En este sentido creemos que la economia popular es un término, que mas alla de su
anclajes tedricos, se sostiene desde lo colectivo; es decir, desde relaciones sociales duraderas y sostenidas, que
proporciona un nuevo marco de procesos importantes para pensar la nuevas légicas de las organizaciones de

izquierda de nuestro pais.



que estad determinado, en primera instancia, por las practicas econémicas, donde el
trabajador de la economia popular no posee en si una “mentalidad” politica en el
sentido dominante del término. El término “economia popular’ es, asimismo, una
construccién politica cuyo centro es la organizacion, su dirigencia: llega desde arriba por

asi decir y rotula un conjunto de précticas.

Es asi que muchos de los referentes de la CTEP son politicos en el sentido mas
profesional del término, se dedican a eso, y poseen la idea per-se del modus operandi
de una organizacién que lo traducen en las practicas. De este modo, la economia
popular constituye, ademas, un campo de tensién entre practicas econdémicas que
buscan darle un eje politico, una articulacién bajo una voluntad politica a algo que no
tiene una Unica y necesaria traduccién en el plano politico. El desafio, entonces,
tiene que ver con la posibilidad de separar (o enlazar) un campo (econémico) del otro
(politico) para poder desarrollar analisis desde esos diferentes planos. La
identidad se construye, entonces, en tanto reconocimiento y reapropiacion de las
practicas del conjunto de los trabajadores que devienen de una actividad de
subsistencia y que, por el contrario, no tienen recetas establecidas de como operar en
este terreno. Atendiendo a la construccion de estas formas de la accion politica pueden
vislumbrarse otras caracteristicas que no necesariamente aparecen en analisis

puramente politicos o econémicos.

4. Conclusioén

Podemos afirmar que se establece en la CTEP un ida y vuelta entre instituciones y el
territorio, en vias a la resolucibn de problemas de sobrevivencia, mediante la
solidificacion de relaciones duraderas de dos espacios sociales amplios como el
campo politico y la vida cotidiana de los sectores populares. Las organizaciones
que conforman la CTEP si bien le disputan recursos al estado en busca del
mejoramiento de las condiciones del trabajador de la economia popular, muchas veces
cae en la reproduccion de redes clientelares, que no necesariamente tienen que
provenir del mismo estado, sino que puede penetrar por el vicio rutinario de la accién a
cambio de favores. La accion colectiva deberia trascender en la disputa de sentido en el

campo politico, porque, si bien es en ese espacio donde se discute la legitimacion y



denominacién, es también insuficiente si propone otros modos de accién, donde los
limites de accidn no este pre establecidos.

De ahora en adelante, todo lo que de resistencia se trate, va a ser a su vez,
una disputa por consolidar estrategias de accion colectiva que rompa con moldes
impuestos desplegado en las instituciones del Estado. Es en este sentido que la
CTEP es novedosa. No por lo que de organizacion se trate, sino por sus formas
de accidn colectiva en el espacio publico, en su relacion con el Estado y en su
construccién en los territorios. Sin prescindir de ninguna de estas estrategias, por el
contrario, las combina y propone resistencia. Disrumpe con las organizaciones
partidarias tradicionales -y en la vereda del frente- con las organizaciones sociales
autonomistas; para proponer una nueva manera de realizar accién politica, en las

calles, junto a los trabajadores

excluidos, reconociendo al Estado, en definitiva, como mediadora de lo mejor de los
movimientos obreros argentinos y lo mejor de la “anti-politica” de las organizaciones
del 2001. Pero se necesita, ante todo, proponer una mirada que trascienda los

espacios de disputa comunes, para expandir los marcos de la accion colectiva.
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