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Resumen

Con el advenimiento del nuevo milenio, llegaron a América Latina una ola de
gobiernos populares, heredando las consecuencias de las reformas neoliberales de la década
de los 90°. Al momento de analizarlos, se enunciaron distintos modelos que hablaban de
una izquierda “buena” y una izquierda “mala”, de distintos modelos de desarrollo segun la
region, incluso hay propuestas contrapuestas respecto de la experiencia que vivio el
continente la ultima década. Lo que si esta claro es que después de diez o quince afios de
experiencias con una retorica orientada a las bases, nuevamente avanzan proyectos de
derecha en muchos paises de Latinoamérica, dando lugar paso al fin de lo que se llamo el
“giro a la izquierda”. Nuestro pais no estd exento de este contexto; de 2003 a 2015 se
sucedieron tres gobiernos del kirchnerismo, fuerza politica nacida de la crisis en la
conduccion del peronismo al salir de la convertibilidad, que buscé llevar adelante un
modelo de acumulacién politica basado en el apoyo de los sectores populares, pero que sus
medidas de fondo, y la situacion en la que quedd el pais a su salida, lo constituye como una
las areas grises mas dificiles de delimitar en el debate del ciclo progresista de la region. Por
otro lado, las victorias de la alianza Cambiemos en 2015 y las PASO de 2017 fortalece al
gobierno de Macri, cuyas medidas estan claramente direccionadas a aumentar la
concentracion de la riqueza en los mismos sectores que fueron favorecidos en los 90°.

El presente articulo toma dos cuestiones clave: la discusion sobre el “giro a la
izquierda” en América Latina y su fin de ciclo, y las repercusiones actuales en el caso
argentino. Para lo primero, se contraponen las distintas visiones existentes en la literatura

pertinente, para luego sentar postura al respecto. Para lo segundo, se busca evaluar limites,



barreras y continuidades entre los 12 afios de gobierno kirchnerista y el rumbo que hoy esta
tomando la alianza Cambiemos.

Introduccion

América Latina se encuentra en un momento de cambio. Al igual que hace unos 10
o 15 afios, nos encontramos ante una oleada de gobiernos con orientaciones claramente
distintas a las de sus predecesores en la década previa. A principios del milenio, al calor del
estallido de enormes protestas sociales en contra de las consecuencias que las politicas
econdmicas dictadas por el llamado Consenso de Washington, que profundizaron enormes
diferencias econdmicas y sociales, en sociedades ya desiguales como las latinoamericanas,
surgieron experiencias que buscaban aglutinar, contener, y dar respuesta a todas estas
demandas que nuestros pueblos exigian desde el Estado. Este es el elemento comun
fundamental a practicamente la totalidad de la etapa iniciada a comienzos de los afios 2000
en el Cono Sur (Stoessel, 2014).

Esta nueva ola de gobiernos populares represent6 (y ain representa) un desafio para
las ciencias sociales, y en particular la ciencia politica, principalmente a partir de la poca
concordancia que existe en el campo sobre como referirse a dichos procesos. Aqui podemos
afirmar que el acuerdo que (implicitamente) existe, es el de caracterizarlos dentro de una
l6gica binaria: una enorme porcion de la literatura referida al ciclo de experiencias
progresistas en América Latina, clasifica los casos en dos grupos. Sobre esto volveré mas
adelante.

El otro punto que esta fuera discusion es que esta etapa esta llegando a su fin, y que
hace unos afios que da cuenta de signos de agotamiento. Las performances electorales
vienen mostrando resultados cada vez mas ajustados, sigue existiendo un nucleo duro de
pobreza consolidando las distancias entre bloques sociales, y las economias siguen siendo
fuertemente dependientes de la capacidad productiva de los sectores primarios. En varios
paises incluso, el cambio de gobierno no necesitd una desestabilizacion institucional (como
en Paraguay o Brasil) para suceder; las victorias de Cambiemos y la MUD en Argentina y
Venezuela respectivamente, transmiten gran preocupacién para las perspectivas de mejora
del campo popular.

Argentina, como parte del continente, no esta exenta de estas condiciones. En 2003
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la cabeza de un nuevo frente politico que tenia como base de su discurso lo que Ilamaban la
“transversalidad”: lograr conformar un frente politico y social muy amplio que no incluya
solo a las estructuras tradicionales como los partidos y los sindicatos, sino que contenga y
de lugar a las nuevas formas de organizacion social y econdmicas que nacieron al calor de
la resistencia neoliberal, como lo son los movimientos sociales y la economia popular. Y el
instrumento para lograr articular tal variedad de actores y reclamos era el Estado. En los 12
afios de gobierno que tuvieron entre Néstor Kirchner y Cristina Fernandez, lograron reducir
la tasa de desempleo maés alta que tuvo el pais en su historia, retomaron con gran iniciativa
los juicios a las Fuerzas Armadas por los crimenes de lesa humanidad cometidos en la
ultima dictadura civico militar (juicios que fueron suspendidos en los ‘90 con las leyes de
obediencia debida y punto final), y pusieron en marcha distintas politicas sociales de corte
universal para reactivar la economia e intentar redistribuir los ingresos. Pero a la par, si
bien hubo un gran desendeudamiento al comienzo de su gobierno, en los ultimos afios se
volvioé a emitir bonos de deuda, y al término del segundo mandato de Cristina Fernandez, la
estructura productiva se mantiene igual, el sistema impositivo argentino sigue siendo
fuertemente regresivo, y el nuevo gobierno asumié con un 28% de pobreza.

No s6lo por lo expresado previamente el caso argentino es uno de los mas dificiles
de definir en el debate del giro a la izquierda. La lI6gica de las politicas sociales y salariales,
el manejo del tipo de cambio, la dualidad existente en las politicas de derechos humanos
(como el empoderamiento de las organizaciones de derechos humanos y el reinicio del
juicio a las juntas en contraposicion con casos como la desaparicion de Julio Lopez y la
muerte de Luciano Arruga), son sélo algunos ejemplos de factores que imposibilitan un
esclarecimiento del caracter de clase de la experiencia kirchnerista. Pero lo central de este
articulo pasa por entender el desarrollo del mismo en los Gltimo 12 afios, a partir de lo
heredado de la década de los ‘90, para identificar limites y barreras de este proceso, y
continuidades con esta nueva ola neoliberal que no es idéntica a lo sucedido hace 20 o 25
afos, sino que tiene elementos que son incompatibles con la base teorica que dio origen al
Consenso de Washington.

Para esto, vamos a hacer un breve repaso de la literatura referida al giro a la
izquierda, para luego sentar postura al respecto, compartiendo la propuesta de Victor
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ambos momentos y entender asi el recorrido hecho en la region por las distintas
experiencias, y como hemos llegado al momento que estamos ahora. Se hara énfasis en el
caso argentino a partir del interés en la particularidad propia del pais, que constituye una de
las areas grises mas complejas de delimitar en el espectro de las experiencias
posneoliberales (Ramirez Gallegos, 2006).

Breve introduccion al debate del giro a la izquierda

Mucha es la literatura que refiere a los gobiernos populares de esta Ultima etapa en
Ameérica Latina, y amplio es el arco de elementos que abarca a este respecto. Sin embargo,
se pueden identificar ciertos factores que son comunes a todos los analisis. Una discusion
fundamental es la de porqué surgen experiencias populares. Algunos sostienen que fue
inesperado este fendmeno (Paramio, 2003), otros que las victorias de Chavez en 1999 y
Lula da Silva en 2002 fueron un anticipo de la ola que estaba por llegar (Castafieda, 2006),
incluso existe la hipdtesis de que, previo a la orientacion progresista que domind la region,
sucedié una breve reaccion conservadora que no fue capaz de contener las demandas
sociales (Cantamutto, 2013); pero la concordancia existe en entender un contexto de
caracteristicas similares al momento que nacen los proyectos populares. La profundizacién
de las desigualdades sociales y la consiguiente movilizacion politica cada vez mas intensa
abrieron las puertas a que coaliciones y partidos politicos de clara orientacion progresista
ganaran las elecciones, de lo que se entiende que, en un principio, estas victorias electorales
obedecieran mas a un voto en contra a las estructuras y partidos tradicionales que a una
identificacion ideoldgica de izquierda (Stoessel, 2014). En 2003 gana las elecciones en
Argentina Néstor Kirchner, gobernador de la provincia Santa Cruz, con uno de los
porcentajes méas bajos de la historia de la democracia en el pais. Estaba a la cabeza de un
nuevo frente politico (Frente Para la Victoria - FPV), que tenia el objetivo de lo que
llamaron la “transversalidad”: conformar un frente politico y social muy amplio que no
incluya solo a las estructuras tradicionales como los partidos y los sindicatos, sino que
contenga y de lugar a las nuevas formas de organizacion social y econémicas que nacieron
al calor de la resistencia neoliberal, como lo son los movimientos sociales y la economia
popular.

También, como elemento comudn, nuevos actores pasaron al centro de la escena
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dentro del sistema, y en varios casos fueron parte de reformas del Estado que reconozcan y
hagan parte del proyecto a estos sectores. Bolivia es uno de los ejemplos més claros de
inclusion en el Estado de movimientos sociales, indigenas y campesinos (Stoessel, 2014).
En Argentina, fueron los movimientos piqueteros y las organizaciones sociales el nexo del
Estado en el territorio para la distribucion de los “planes” sociales, principal herramienta
elegida por el kirchnerismo en su proyecto de redistribucion.

Fue en el afio 2006 que el ex-canciller mexicano, Jorge Castafieda, postulo la tesis
de que los gobiernos posneoliberales se encasillaban dentro de la izquierda —entendida
como proyecto que abogaria por una transformacién en pos de la igualdad (Bobbio, 1997)-,
pero que entre ellos podian establecerse dos grupos: unos de izquierda
“progresista/moderada” (Chile, Brasil y Uruguay), y otros de izquierda “radical/populista”
(Bolivia, Venezuela y Ecuador), donde el caso de Kirchner compartia rasgos de ambos, por
lo que quedaba en una zona intermedia (Castafieda, 2006). Mas alla que este articulo fue
fuertemente discutido, se hizo inevitable que la literatura posterior haga referencia, directa
o indirectamente, a la logica binaria de izquierda para pensar las nuevas experiencias
latinoamericanas (Stoessel, 2014).

En la misma linea de las “dos izquierdas” se encuentra la discusion entre la
caracterizacion de “neodesarrollistas™ (Bresser Pereira, 2010) y “neoextractivista clientelar”
(Gudynas, 2009), o la propuesta de los dos modelos de desarrollo a partir de las
particularidades histéricas de la region del Cono Sur (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay) y
la region andina (Bolivia, Pert, Ecuador y Venezuela), entre otras. Al igual que hubo
quienes adhirieron a la idea de diferenciar los gobiernos populares en dos grupos,
estuvieron quienes discreparon, sosteniendo que el arco progresista de la region se
caracteriza por su heterogeneidad y diversidad, y que si bien las especificidades propias de
cada proceso imposibilitan la clasificacion en dos categorias cerradas, si es posible
encontrar una tendencia regional y un horizonte comun (Ramirez Gallegos, 2006).

La postura de este articulo es contraria a las tesis dualistas, la cual en términos
econdmicos, tiene su formulacion principal en el planteo que distingue los sectores
“capitalistas” y de “subsistencia” de la economia (Lewis, 1954), simplificando y
distorsionando las relaciones entre los dos supuestos sectores (Laclau, 1978). Esta logica de
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mediados y finales del S. XIX, que insertaron las nuevas economias de los paises recién
independizados en la division internacional del trabajo, y buscaron, bajo el lema acufiado
por Sarmiento “civilizacion o barbarie”, deslegitimar y crear el mito de que todo lo colonial
significaba atraso, para contrarrestar las reacciones de las economias del llamado “interior”,
que se vieron desintegradas del sistema econémico latinoamericano con la introduccion de
las mercaderias europeas (op. Cit, pp. 17-18).

Se entiende aqui que la propuesta de Castafieda es una suerte de reedicion de este
debate, en tanto define, de manera completamente arbitraria, una izquierda “buena” y una
“mala”; no es casualidad que los gobiernos que mayores obstaculos han puesto al avance
del patron de acumulacion estén encasillados en la categoria que el ex canciller mexicano
caracteriza negativamente. Esta concepcion dual, cerrada en dos categorias, una de
avanzada y otra que representa el estancamiento, es un lastre que se viene arrastrando hace
casi dos siglos y del que la literatura de la region aun no puede librarse completamente, lo
que representa un limite en la posibilidad de comprension de los procesos formativos de las
sociedades latinoamericanas, y no es la intencion de este articulo abonar a esta confusion.

Nuevos viejos conceptos

Antes de continuar, es necesario precisar definiciones y fundamentar porqué se
utilizan algunos términos. El término “modo de produccion” se entiende a partir de cuatro
elementos fundamentales: un determinado de propiedad de los medios de produccion, una
determinada forma de apropiacion del excedente del trabajo (plusvalia), un determinado
grado de desarrollo de la division del trabajo, y un determinado nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas (Laclau, p. 34, 1978). Si encontramos el contenido propio de cada una
de estas categorias en un momento histérico dado, podremos identificar el patron de
acumulacién de ese momento. El otro concepto tedérico a especificar es el de
“dependencia”, que abarca la absorcion estructural y permanente del excedente econémico
de una region por parte de otra (op. Cit, p. 36, 1978). Esta nocion es central al momento de
pensar a la region sudamericana y a cada estado en particular en cuanto al lugar que ocupan
en el juego geoecondmico mundial, y el rol de subalternidad reforzado a partir de,
principalmente, el comercio con Asia.

El llamado giro a la izquierda surge con las victorias electorales de propuestas que
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de los afios ‘90, y al calor de grandes protestas populares debido a las crisis sociales y
econdmicas corrientes, que en muchos casos dieron lugar a crisis de representacion en los
sistemas politicos. Las grandes estructuras tradicionales que se alternaban en el poder
quedaron en jaque y abrieron la posibilidad a que nuevos actores surjan en el escenario
politico. A la par, estos nuevos proyectos que se ponian en marcha buscaban contener y
aglutinar a los nuevos actores y demandas sociales, interpelando a dichos sectores para
ganar su apoyo e incluirlos en su programa de gobierno. Estos elementos recién
enumerados hacen referencia a la tradicion latinoamericana de gobiernos como los de Peron
en Argentina, Vargas en Brasil o Cardenas en México, que abogaban por el nacionalismo
pero atendiendo las necesidades de la poblacion, que instituyeron derechos para las
mayorias pero con un grado de tension con las élites. De aqui que se prefiere utilizar la
denominacion de “popular” para estos nuevos gobiernos.

La nueva ola popular en América Latina se erigi6 como una alternativa al
neoliberalismo, a partir del rechazo hacia las consecuencias que las politicas aplicadas en la
region dictadas y observadas por los organismos de financiamiento internacional, a partir
del Consenso de Washington, dejaron en la region. Cada uno de los gobiernos, con sus
particularidades propias, plantearon un proyecto que tenga en el centro al Estado como
instrumento de regulacion fuerte, contrario al rol ocupado en la década anterior, buscando
contrarrestar las situaciones de desigualdad y exclusion generadas en la etapa previa, a
partir del aprovechamiento de los precios altisimos de los commodities (Svampa, 2013) a
partir de tres ejes principales (Fernandez, 2016):

- un tipo de cambio flotante regulado, en consonancia con la recomposicion del
mercado interno, manteniendo el equilibrio fiscal y wuna inflacion moderada
(salvandoexcepciones),

- renacionalizaciones y reestatizaciones de actividades previamente privatizadas,

- politicas sociales de corte universal, con tendencia redistributiva, basadas en los
grandes dividendos percibidos a través del sector primario.

Si se analiza en detalle la cuestion, podemos encontrar ciertas similitudes entre el
planteo de los gobiernos populares y las experiencias desarrollistas de la década del ‘60 en
el continente, donde también entraba en juego la discusion sobre qué rol debian ocupar los
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desarrollo autonomo. Al igual aquella formulacion, se visibilizan ahora limites debido a los
ciclos del capital y la dependencia de las economias latinoamericanas, en el siglo pasado
atadas a la capacidad de conseguir financiamiento estadounidense para la instalacion de
nuevas tecnologias que impulsen la produccion nacional, y en este al comercio de materias
primas con China para sustentar las politicas sociales redistributivas. Al mantener el
esquema productivo principalmente sobre el sector primario y la posicion de subalternidad,
ahora dentro del hemisferio sur, encontramos un punto de convergencia con el proyecto
original del Consenso de Washington. Pero no podemos olvidar tampoco, el freno al
proyecto de Estados Unidos del ALCA, que no pudo implantarse debido a la resistencia de
los paises sudamericanos, encabezados por Brasil, Argentina, Venezuela y Paraguay que,
en el juego geopolitico, marca una ruptura determinante con el modelo neoliberal. Es por lo
mencionado previamente que se prefiere también darle el adjetivo de “posneoliberales” y
“neodesarrollistas” a los gobiernos populares de América Latina.

Del Consenso de Washington a los gobiernos populares: rupturasy
continuidades

Como se dijo al final de la primer seccion, se sostiene que no se puede encasillar a
los gobiernos posneoliberales en dos categorias cerradas, pero si se puede identificar una
tendencia de la region y un horizonte comin (Ramirez Gallegos, 2006). Resulta interesante
plantear la “ola rosa” no como un fendémeno que viene a confrontar con el proyecto
neoliberal, sino como parte de un proceso de reacomodamiento del programa de clase
impulsado por el Consenso de Washington, que permite una convivencia entre este y las
formas de redistribucion y desmercantilizacion impulsados en la Gltima década y media,
que no entran en contradiccion con el patron de acumulacion establecido en la década de
los ‘90 (Fernandez, 2016). En términos gramscianos, esto implica pensar en una guerra de
posicién invertida, en tanto los actores principales que encarnan el proceso neoliberal
obtuvieron la capacidad de mantener las formas de organizacion e implicacion estatal, de
manera que este movimiento de reaccion sea incapaz de alterar el nacleo del patrén de
acumulacién (op. Cit, 2016).

De esta manera, asistimos a un periodo que en su primera década tuvo grandes
logros, como la reduccidn de las tasas de desempleo, el alto grado de desendeudamiento de
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neoliberales, y la marcada reduccion de la pobreza y la indigencia (CEPAL, 2014). Pero en
los afios siguientes, a partir de la caida de los precios de los commaodities, y el consiguiente
desbalance en las cuentas corrientes, las economias comenzaron a aminorar su marcha y se
detuvo la generacion de emplo (Adler y Sosa, 2011; Grijalva 2014). A la par, en el plano
internacional, si bien después del fracaso del ALCA, Estados Unidos orientd su politica
hacia paises no alineados (Cantamutto, 2013), sigui6é condicionando la politica econdémica
de los paises latinoamericanos a través de los organismos de financiamiento internacional -
como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo- mediante el control de su
deuda externa, en un rol complementario con el que juega China, como principal receptor
de los commodities cuya comercializacion es el principal soporte de las politicas
redistributivas (Fernandez, 2016).

En Argentina, el proyecto neodesarrollista del kirchnerismo se asentd sobre las
bases estructurales que dejé el neoliberalismo, pero no formulando una alternativa, sino
conformando una estrategia de redistribucion que no confrontara con el de la fraccién
dominante (el capital trasnacional y el gran capital local), permitiendo el aprovechamiento
de la etapa para la consolidacion de su hegemonia y el patron de acumulacion (Féliz, 2012).
En el plano estructural, esto se traduce en que, al final del segundo gobierno de Cristina
Fernandez, encontramos un elevado peso del capital extranjero en la economia, un alto
grado de apertura en el area de comercio y finanzas -principalmente la tltima-, y una fuerte
integracion y aceptacion de la red de organismos financieros internacionales (Svampa,
2008). A la par, se refuerza el rol del extractivismo, articulando su programa de desarrollo
con el sector primario, siendo este el principal financiamiento de la estrategia redistributiva
a través del comercio con China (Féliz, 2012).

Podemos encontrar entonces las falencias de las reacciones neodesarrollistas no en
su impertinencia, sino en el triunfo de las reformas estructurales de los ‘90. La estructura
organizativa estatal, y las regulaciones supranacionales, mantienen uniforme el patron de
acumulacion, a partir de la vinculacion del Estado con los organismos financieros
internacionales y con otros Estados, pero en una nueva relacion de dependencia comercial,
esta vez con China, reforzando el rol subalterno en el plano geoeconémico (Fernandez,
2016). La transitoria permisividad distributiva y tolerancia a procesos de
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neoliberal al interior de los gobiernos que lo sucedieron, convivieron con la repeticion de
debilidades histdricas de las experiencias que reeditaban. De esta manera, los limites a los
que se enfrentaron la ola rosa operaron y conformaron un contexto de relegitimacion del
discurso sobre los efectos distorsivos de la sobreintervencion estatal (op. Cit, 2016). Un
ejemplo del caso argentino lo encontramos en la politica salarial: el intento de limitar las
negociaciones de paritarias dentro de los margenes de la productividad laboral como
contrapeso al tipo de cambio elevado, genero un fuerte proceso inflacionario (Feliz, 2012).
La lucha contra la inflacion fue uno de los puntos centrales en la campafia que culminé con
la victoria de la alianza Cambiemos.

El agotamiento del ciclo progresista

En la guerra posicional que queda planteada a partir de la nueva oleada neoliberal
que disputa con los gobiernos populares que ain se mantienen en la region, es importante
tener en cuenta el proyecto de clase a nivel global, en el cual el entramado de poderosos
actores no se encuentra en retirada, sino que mantiene la ofensiva buscando contener la
reaccion reparadora a las consecuencias que su etapa del Consenso de Washington genero.
En este sentido, la contienda por el control del Estado toma suma importancia al significar
la oportunidad de poder direccionar -0 ser direccionado por- los sectores que lideren la
reaccion reparadora a nivel trasnacional; y en este sentido, no se debe pugnar solo por las
areas de asistencia social (donde se encuentran permisividades legitimatorias), sino por el
control del proceso de acumulacion (Fernandez, 2016). Si bien las expresiones politicas
nacidas del rechazo a las consecuencias del neoliberalismo profesaron un relato con el
Estado como protagonista capaz de contrarrestar los efectos negativos de la insercion del
capital global y sus instituciones (Grugel y Riggirozzi, 2007), libraron la organizacion
estatal a la suerte que las instituciones supranacionales impusieron durante el Consenso de
Washington, dando como resultado un proyecto estatal con limites autoimpuestos para
realizar transformaciones en el patron de acumulacion, permitiendo la expansion de los
procesos de mercantilizacion (Fernandez, 2016). Mas alla de las especificidades, todas
compartieron la inviabilidad.

En un contexto en de alta trasnacionalizacion de los capitales, los Estados se ven
constantemente en la necesidad de atraerlos constantemente, dadas las facilidades en la
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argentino necesariamente ofrece exenciones impositivas, regulaciones favorables, politicas
de inversién publica y moderacién salarial (Azpiazu y Schorr, 2010; Castellani, 2009), en
vistas a no caer en la siempre permanente amenaza de “fuga de capitales”, como barrera
para la autonomia de un desarrollo local. A esto se le suma la estrategia extractivista: si
bien no se llega al punto extremo de economias como Bolivia 0 Venezuela, dos terceras
partes de las exportaciones totales argentinas son produccion primaria o sus manufacturas
(Féliz, 2012). Este punto es importante dado que los capitales no tienden a reinvertir las
ganancias obtenidas: hay una parte del capital que sale del circuito local, afectando sobre
los balances de las cuentas corrientes, lo que, en conjunto con la politica de tipo de cambio
elevado, da como resultado fuertes presiones inflacionarias. Venezuela, y en menor medida
Argentina, son ejemplos de esto.

Desafios ante la resurgencia neoliberal

La insostenibilidad de los procesos redistributivos dio lugar a un nuevo primer
movimiento, en el que gana legitimidad un proyecto que, desde el interior del Estado,
recrea las bases del discurso del mercado autoregulado; pero a diferencia del ciclo del
Consenso de Washington, el Estado pasa a ser parte fundamental, desmantelando las
estructuras de la permisividad distributiva caracteristica del periodo que vemos esta
llegando a su fin. Esto a partir de la convivencia entre la fraccion globalizada y sus
instituciones que concedieron esta -transitoria- permisividad distributiva, y el amplio arco
de actores de la subalternidad reactiva, en un juego que termind por resaltar los intereses
del proyecto neoliberal, ante la debilidad de la reaccién que, a fin de cuentas, termino
abonando al objetivo de las clases dominantes, de dificultar ain mas la posibilidad de
formular un verdadero proyecto estatal alternativo, con perspectivas de una reformulacion
del patron acumulativo (Fernandez, 2016). Las limitaciones propias de las experiencias
transitadas abrieron paso a una nueva avanzada del proyecto de clase global del capital, que
busca romper el bloque regional liderado por quienes encabezaron el rechazo al ALCA, de
manera que se alineen a la estrategia del mercado autoregulado. En Argentina, este
proyecto enfrenta uno de sus limites histéricos, que es el de la competitividad internacional,
reforzada la dificultad por el énfasis en el rol subalterno ante potencias del hemisferio sur

como China. Otro condicionante es el del sistema impositivo: en los 12 afios de



kirchnerismo, se mantuvo la misma estructura fiscal regresiva, ya sea por imposibilidad o
falta de voluntad, chocando con las intenciones redistributivas (Féliz, 2012).

En este contexto, es esperable que se vuelva a abrir la oportunidad de un
movimiento de reaccion progresista nuevamente, teniendo en cuenta las consecuencias
socialmente desigualadoras y excluyentes que tiene el proyecto del gran capital global. De
los actores que encarnen esa nueva etapa, depende que se formule un proyecto estatal con
perspectiva de sostenibilidad, que pueda realmente incidir en la configuracion del patron de
acumulacién, en vistas a una transformacion igualadora. El desafio de cara a la proxima
etapa es que, cuando se abra de nuevo la posibilidad de un nuevo segundo movimiento,
como se dio a principios de siglo, este programa pueda ejercer un disciplinamiento positivo,
que ponga en jaque el modo de produccion hoy predominante, y pueda superar los limites
que hace 50 afios -y en esta Ultima década- llevaron al relativo fracaso de las experiencias
desarrollistas y neodesarrolistas.

Uno de los elementos claves es el sistema econdmico: éste no puede centrarse
nuevamente en las ganancias que puedan obtenerse fundamentalmente del sector primario,
se debe buscar una mayor diversificacion de la matriz productiva. En este sentido, es
interesante observar las experiencias de Bolivia y Ecuador, que si bien cuentan con
sistemas econdmicos sustancialmente centrados en su sector primario, han introducido en
sus gobiernos nociones como las del Buen Vivir -provenientes del Sumak Kawsay quechua
y otros conceptos similares de los pueblos originarios-, que se oponen a los ideales
neoliberales, siendo capaces de mantener un proyecto estatal redistributivo sentado en estas
bases, conjugandolo con un desarrollo dentro de los limites del capitalismo, sin escapar a
las fuertes tensiones que genera la convivencia de ambos sectores (Vanhulst y Beling,
2013). Otro de los puntos centrales es la dependencia de los organismos financieros
internacionales. El control de las potencias sobre la deuda de los estados latinoamericanos
obstaculiza fuertemente las posibilidades de elaborar un proyecto auténomo, siendo el
mecanismo legal de dominacion econdémica de unos paises por sobre otros. Solucionar
estos ejes podria dar la base fundamental para superar el famoso ciclo de “stop and go” que

ha caracterizado a las economias de la regién, y particularmente a Argentina.
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