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- Algunas palabras a modo de introduccién -

En el marco del naciente “giro a la derecha latinoamericano”, referir a los recientes
procesos en Latinoamérica, como formas -“otras”-, de construir eso que llamamos
“democracia”, se vuelve relevante a la hora de reflexionar sobre que significa y como se
define la y lo politico en cada proceso particular. De esta forma, y en virtud de su relacion
con los nuevos movimientos sociales; tomo como caso a la democracia plurinacional de
Bolivia durante el gobierno de Evo Morales.

En este marco, se reconocen las diversas dificultades de este abordaje que se
propone ser reflexivo; en primer lugar, saber que hablar de historia reciente siempre es un
desafio, sobre todo porque no tenemos esa distancia historica que nos permitiria observar
los hechos con detenimiento; lo que nos puede llevar a la trampa de obviar elementos
importantes que constituyen el proceso actual boliviano. En segundo, lugar, la brevedad del
trabajo no nos permite explorar ese racconto histérico que nos ayudaria a mirar el escenario
actual boliviano en toda su dimension

Finalmente, esta perspectiva responde también al propdsito de reflexionar sobre los
supuestos acerca de la democracia en América Latina, esto es, (re)pensar sobre la existencia
de cierto reduccionismo y universalizacion sobre la cuestion democratica y sus formas

organizativas, de tal forma que se las restringiria al ideario del pensamiento liberal-burgués

1% | jc. en Ciencias Politicas, Doctoranda en Estudios Sociales de América Latina. Docente en las
Catedras Pensamiento Politico Contemporaneo y Politica Internacional en la Carrera Ciencias Politicas
(FACSO-UNS)J). Becaria Doctoral de CONICET.



europeo, lo que no permitiria observar otras formas democraticas mas fieles a la
construccion historica de los Estados-Nacion en América Latina.

Sobre la caracterizacién y (re)problematizacion de la idea de democracia

Segun Bobbio la democracia consistiria en una forma de gobierno que se
contrapone al gobierno autoritario, caracterizada por un conjunto de reglas (primarias o
fundamentales) que establecen quién esta autorizado para tomar las decisiones colectivas y
bajo qué procedimientos. No obstante esta caracterizacion, como nos advierte el autor, es
una definicion “minima”. Tan es asi, “que (si bien) semejante definicion procesal, o formal,
0, en sentido peyorativo, formalista, es demasiado pobre (...) no existe otra definicion tan
clara”, ya que “ésta es la Uinica que nos ofrece un criterio infalible para introducir una
primera gran distincion (independientemente de cualquier juicio de valor) entre dos tipos
ideales opuestos, de formas de gobierno” (Bobbio, 1985: 9).

Profundizando la linea anterior para Sartori (1996), “la democracia representaria
una tension entre una dimension institucional, que se manifiesta a veces precariamente en
lo real y una dimension valorativa o ética que sobrepasa las instituciones y que apunta a un
ideal de sociedad. La teoria democratica contemporanea traduce esta tension en dos
concepciones acerca de la democracia: la procedimental y la sustantiva. La primera pone el
acento o se preocupa por las reglas e instituciones que regulan el proceso democratico,
mientras que la sustantiva se centra en los problemas derivados de la determinacion de un
orden justo. Otras perspectivas teoricas, sin desconocer lo dificil que resulta conciliar a los
contrarios, intentan buscar puntos convergentes que concilien procedimientos y valores y
permitan llegar a “definiciones intermedias” que conjuguen en forma conveniente, las
exigencias que derivan del plano de los procedimientos, que refieren a lo institucional, con
las del orden sustantivo que responden al problema de lo justo. En esta perspectiva, se
posiciona Hugo Quiroga cuando advierte que: “El procedimiento, es un punto de partida,
nunca un punto de llegada. No se puede renunciar, por tanto a las aspiraciones de igualdad
social ni a las practicas participativas” (Quiroga, 2001: 241 apud Ceretti, Navarro, 2008: 7).

Ahora bien, en el caso particular de Latinoamérica, una nueva re-problematizacion
acerca de la cuestién democréatica aparece en la década de los 80 y 90 de la mano de la
mentada “reapertura democratica” posterior a los gobiernos dictatoriales. En ese escenario,

compartiendo la opinion de Waldo Ansaldi (2007: 32), hago sus palabras mias al decir que



“la mayoria de los estudios sobre las transiciones de las dictaduras a las democracias se ha
centrado en sus aspectos institucionales. En contrapartida, se ha prestado menos atencion a
los condicionantes de esos procesos. Dicho de otra manera: las actuales democracias
latinoamericanas han sido estudiadas mas politolégicamente que sociologicamente, es
decir, centrado en el analisis en el régimen democratico antes que en sus condiciones de
posibilidad y realizacion. El interés en dejar de lado el reduccionismo economicista ha
llevado, al abrigo de alguna moda, a un reduccionismo politicista”. De ahi que el debate
acerca de las democracias “reales” necesita ser reflexionado interseccionalmente tanto
desde el plano teorico, como del recorrido histérico-social-cultural y desde la peculiaridad
de su construccion situacional. Con esto se quiere subrayar, que se parte del supuesto de
que la democracia es un fendmeno sujeto a disputas politicas en cuenta a su contenido y
definicion.

Precisamente, desde la perspectiva histérica, en Latinoamérica la democracia se ha
constituido en oposicion al sistema de dominacion oligarquica en primer lugar, y a las
dictaduras luego. “De esta forma, no se lograran explicaciones satisfactorias sobre las
democracias latinoamericanas —las del pasado, las del presente y, desde ellas, las del futuro-
si el andlisis no da cuenta de las condiciones sociohistéricas de su construccion.
Condiciones sociohistoricas no refiere slo al contexto temporal y espacial, a las estructuras
y coyunturas, a los sujetos sociales (con sus contradicciones, antagonismos y luchas), a las
culturas politicas, a las ideas y proyectos politicos, al contexto internacional, a las
condiciones de posibilidad y de realizacion, entre otros elementos a tener en cuenta.
Remite, también, a las categorias analiticas y a los conceptos, toda vez que sin teoria no hay
explicacion posible. Es un campo formidable para generar nuevos conocimientos, para el
debate y la controversia, necesarios tanto desde el punto de vista cientifico-social como del
politico-practico” (Ansaldi, ob. cit.: 45-46).

Sentado esto, se entiende que la democracia es tanto un horizonte y una aspiracion
colectiva, “lo que la democracia deberia ser”, como una categoria empirica —“lo que la
democracia es”- que refleja procesos histdricos pasados y presentes. En este sentido,
ademas de entender a la democracia como un régimen politico, debe comprenderse como

una forma de gobierno que disputa intereses y decide sobre sociedades divididas en clase,



en tal sentido debe entenderse a la misma como una forma de dominacion politico-social-
cultural.

Referencias contextuales de la democracia plurinacional de Bolivia en el nuevo
siglo.

Para entender el escenario actual, es pertinente recordar algunas caracteristicas de la
constitucion societal en los paises latinoamericanos, que de alguna manera desnudan ciertas
tensiones que persisten hasta la actualidad. Para el autor los paises latinoamericanos se
constituyen histéricamente a través de tres matrices societales, que vinculadas a la
propiedad latifundista de la tierra, se han venido estructurando en torno a tres unidades de
produccion econdémica: la plantacion, la hacienda y la estancia. De esta forma, “la
propiedad latifundista de la tierra constituye o conforma [con huellas a la actualidad] el
nicleo duro de sistemas politicos duraderos, cuyo desideratum es la dominacion
oligarquica, sin mengua de la persistencia de varios de los atributos de ésta en regimenes
liberal democréticos y populistas” (Ansaldi, 2007: 56).

Lo relevante del planteo de Ansaldi es observar como este fendmeno condiciona a la
tanto a los sujetos como a las practicas democréaticas hasta la actualidad. Asi, se subraya
esta construccidn de la relacién entre poder y la vida en Latinoamérica, esto es la, forma en
que el poder constituido a través del Estado y gobernado a través de sus clases dominantes
—en clave colonial y postcolonial-, segmentan lo democratico a un grupo restringido de
personas, la oligarquia.

En el caso de Bolivia, bien nos recuerda Garcia Linera que “la republica boliviana
se fundé dejando en pie los mecanismos coloniales que consagraban prestigio, propiedad y
poder en funcion del color de piel, del apellido, el idioma y el linaje. La primera
constitucién republicana claramente escindio la “bolivianidad”, asignada a todos los que
habian nacido bajo la jurisdiccion territorial de la nueva republica, de los “ciudadanos”, que
debian saber leer y escribir el idioma dominante (castellano) y carecer de vinculos de
servidumbre, con lo que desde el inicio los indios carecian de ciudadania” (Garcia Linera,
2009: 456).

Ahora bien, dando un salto hacia el siglo XXI, en Latinoamérica se asiste a un

cambio politico que se caracteriza por un la asuncion de gobiernos denominados (neo)



populistas'®’

. Al respecto, no puede soslayarse, el tinte “izquierdista” con el que fueron
acufiados coincidentemente estos nuevos gobiernos bajo el mencionado “giro a la
izquierda”, que como sefiala Paramio, mas all4 de la valoracion que se pueda hacer de los
diferentes lideres y de sus programas, pareceria evidente que el triunfo de Tabaré Vazquez
en Uruguay, en 2004, de Evo Morales en Bolivia, en 2005, y los de Michelle Bachelet en
Chile y Alan Garcia en Pert, en 2006, configuran (y reafirman) una tendencia regional
(digase progresista) y que no pueden considerarse como simples coincidencias, aunque
existan excepciones a esa tendencia tan notables como la reeleccion de Alvaro Uribe en
Colombia (Paramio, 2006).

Estos “nuevos populismos”, ampliaron —en menor o mayor medida- un espacio
publico que permitio el surgimiento de nuevos derechos, no solo econémicos y sociales,
sino también sustentados en valores simbélicos que apuntaron hacia una ciudadania nueva
y mas amplia (Garcia, 2008: 125). Sin embargo, y esto no es cosa menor, en el marco del
afianzamiento de la democracia, la participacién y la ciudadania social.

Antes de continuar, es preciso detenernos aqui para observar la relacioén que sugiere
el populismo con relacion a la democracia. Asi, para Benjamin Arditi “una indagatoria
sobre el populismo es al mismo tiempo una indagatoria acerca de la politica democratica”.
Para él, “el populismo puede funcionar como un sintoma de la politica democratica en dos
sentidos. Como promesa de redencion e indicador de lo que Canovan llama la reaccién
contra la politica de siempre, el populismo perturba el orden normalizado y extiende —o al
menos dice extender- el alcance de la participacién ciudadana en asuntos publicos. Tal vez
aqui cabria hablar del populismo como respuesta a la democracia “formal”, entendiendo a
ésta no en el sentido despectivo de mero travesti de la democracia. Dicho de otro modo,

siguiendo una distincion propuesta por Badiou, podriamos decir que el populismo como

1972 Término utilizado de forma a veces peyorativa, tanto desde su “vulgarizacion” a través de los
medios masivos de comunicacion y la opinién publica, como por intelectuales. En tal caso, como
elocuentemente expresa Alicia Lissidini (ob. cit.) la literatura que analiza la izquierda latinoamericana tiende
a clasificar a las izquierdas en dos categorias. De tal modo, para los populismos o “izquierda radical” cabe la
adjetivacion de “mala izquierda”. Ejemplo claro de ello son Evo Morales para el caso que aqui estudiamos de
Bolivia, Rafael Correa en Ecuador, y la Venezuela de Chavés y Nicolas Maduro que ahora justamente
reafirma esa sentencia. De alguna manera y si bien este trabajo no refiere a mi pais, vale decir que en el grupo
de los “bad countries” aparecen también el Gobierno de Néstor y Cristina Kirchner, situacion de la que hemos
sido “salvados” por el gobierno neoliberal de Mauricio Macri, que entre sus premisas de participacion
democratica, propone la criminalizacion de la protesta social en el marco empobrecimiento creciente de las
clases populares.



sintoma rescata la idea de democracia de masas, que €l Ilama romantica, en contraste con la
vision de la democracia como configuracion del Estado, a la cual denomina formal” (Arditi
apud Ansaldi, 2007: 44).

Supuesto esto, en el caso de Bolivia, a partir del ano 2000, “Bolivia vivira un
renacimiento de la participacion ciudadana por medio de todo un ciclo de manifestaciones y
protestas. Dentro de las expresiones populares mas significativas por su consistente
connotacion reivindicadora, podemos citar la “Guerra del Agua” en Cochabamba en el afio
2000, o la “Guerra del Gas” en el Alto, en el ano 2003. Este periodo de manifestaciones
tiene como objetivo central denunciar el saqueo constante de los recursos naturales del
Estado, relacionado con la politica entreguista de los gobiernos de corte neoliberal, que
tenia como fin privatizar el agua, el gas y el petréleo sin conceder beneficio alguno a la
gran mayoria de la sociedad. La magnitud e impacto de estas protestas desestabilizara la
politica y las instituciones bolivianas, al punto de originar la dimision de dos presidentes,
Gonzalo Sanchez de Lozada (agosto de 2002 a octubre de 2003) y Carlos Mesa (octubre de
2003 a junio de 2005). (...) En esta fase de confrontacion con el gobierno van a desarrollar
sus demandas e introducir en el escenario politico temas relativos al fortalecimiento de la
participacion ciudadana, como al impulso de un gobierno indigena (Pefia y Lillo, 2009: 82-
83).

De esta forma, en consonancia con otros paises de la region, el triunfo de Evo
Morales de la mano del Movimiento al Socialismo (MAS)*® “expresa el hartazgo de los
ciudadanos frente al modelo neoliberal vigente, orientado estrictamente hacia el mercado.
La escasa reparticion del crecimiento econémico, la exclusion de los sectores populares y
una modernizacion fragmentada incrementaron las desigualdades, desmantelando a su paso
las estructuras de asistencia social del Estado y dieron lugar a un resentimiento social de
fuerte indiferencia hacia las instituciones politicas” (Pefia y Lillo, 2009: 80).

De este modo, Evo Morales accede al gobierno como corolario de un de un proceso
de renacimiento de la participacion popular en clave indigenista. En este sentido, podria

decirse que, de algiin modo, la vocacion del gobierno popular de Evo recrea el espiritu del

198 Evo Morales accede al poder por via institucional en 2006, 2010 y 2014 apoyado por amplias
mayorias, con guarismos de 53,74%, 64,22% y 61,01% respectivamente a los afios sefialados. Cabe sefialar
que la llegada de Evo al poder representa la lucha del nuevo movimientismo indigena que tuvo como
conclusién la renuncia del presidente Gonzalo Sanchez de Lozada en 2003.



pensamiento de José Mariategui, ya que el sujeto de esta democracia plurinacional no fue
interpelado tanto en su condicion de trabajador minero, cocalero, etc., sino mas bien por su
pertenencia étnica indigena.

En esta linea Garcia Linera (2009) explicara que si bien el movimiento democratico
del MAS se articula basicamente en relacion a la conquista de la satisfaccion de
necesidades basicas, la defensa de los recursos naturales —y el derecho comunitario sobre
ellos-, las estructuras organizativas locales, el control de bienes como la tierra y el agua y la
actividad laboral/gremial entre otras; lo que los identificaria como movilizacion colectiva y
lo que los activa como pueblo —en mi opinién-, es la recreacion de ese mito de la
comunidad indigena, los ayllus, que bien desarrollara Mariategui en su visién de un
socialismo indoamericano autentico.

En consecuencia, en el marco de esta nueva democracia boliviana aparecen en
escena nuevos movimientos sociales como son por ejemplo “la Coordinadora del Agua y la
Vida, los Sin Tierra, el Consejo nacional de Ayllus y Markas del Qullasusyu (ConaMaQ),
asi como la revitalizacion de organizaciones antiguas, como la Confederacion Sindical
Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CsutCb), la Confederacion de
Colonizadores, los productores cocaleros, la Coordinadora de Pueblos Etnicos de Santa
Cruz (CpEsC), las Juntas de Vecinos, entre otras” (Garcia Linera, 2009: 460).

En cuanto a la estructuracion del nuevo gobierno, el proyecto del mismo se

109 "Ja constitucion

estructurd a partir de tres ejes fundamentales: en lo politico-econémico
de un nuevo modelo de desarrollo; una ampliacion de la autonomia regional de la mano de
los procesos de integracion que operaban como una suerte de “soberania regional
ampliada”; y el proyecto que articula nacionalismo Yy socialismo en clave étnica,
multicultural y participativa.

Igualmente, como también mencionara Pefia y Lillo (2009: 84) los objetivos del
nuevo modelo “van a ser desarmar las superestructuras coloniales —politicas, juridicas e
ideologicas—; superar las barreras de los sectores de clase media y alta —que ven en estos
movimientos un riesgo para su status—; obtener por vez primera una mejor redistribucion de
la riqueza — con la que se pueda fortalecer e incrementar los derechos de los indigenas y

demas sectores populares —; y regenerar la institucionalidad, valiéndose de ese oportuno

109 f, “la politica™ antes, y conduciendo a la economia.



momento en que los partidos tradicionales ya no cuentan con credibilidad y en el que la
sociedad esta activa y organizada”.

Lo politico en tension de la mano de irrupcion de los movimientos sociales como
sujetos colectivos

Como Maria Teresa Zegada (2010: 132) la etapa antes referida, y que fuera iniciada
a principios del afio 2000 en Bolivia “recupera y conjunciona elementos de caracter
estructural e histérico y coyuntural, y encuentra su derrotero de transformaciones en el
campo politico.

Los nuevos sujetos politicos combinan diversos repertorios de movilizacion social
con su participacion directa en procesos electorales, pues mediante las propias reglas de
juego de la democracia representativa una opcion politica como el movimiento al
Socialismo (MAS) logra acceder y consolidarse en el poder trastocando el viejo mapa de
comportamiento electoral. (...) Empero, el conjunto de demandas y aspiraciones
introducidas en el campo politico no quedan ahi, sino que propugnan una transformacion
estructural a través de la refundacion del estado, mediante la demanda y realizacion de una
Asamblea constituyente que permita la redaccién de un nuevo instrumento normativo°
mas representativo de las fracturas sociales y culturales y de la realidad boliviana actual”.

Debe advertirse, que no todo es color de rosa en la nueva arena democratica, ya que
este nuevo gobierno, y sobre todo en los Gltimos afios, ha enfrentado una fuerte oposicion
que ha llegado incluso a amenazar la estabilidad del mismo. Esto es asi, porque como
refieren Pefa y Lillo (2009: 86) “si bien los sectores econémico-conservadores fueron
derrotados en las urnas, en los Gltimos afios se han concentrado en desplegar una serie de

protestas virulentas, con fuerte connotacion racista, pretendiendo de manera afiebrada

19 a nueva constitucién boliviana de 2009 plantea de forma original juntos a las formas de gobierno
ya conocidas del ideario democratico europeo, la democracia comunitaria en clave indigenista. Al respecto
mientras en el articulo 1° expresa “Bolivia se constituye en un Estado Unitario Social de Derecho
Plurinacional Comunitario, libre, independiente, soberano, democratico, intercultural, descentralizado y con
autonomias. Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo politico, econémico, juridico, cultural y
lingiiistico, dentro del proceso integrador del pais”; en el articulo 11° sefiala que “I. La Republica de Bolivia
adopta para su gobierno la forma democratica participativa, representativa y comunitaria, con equivalencia de
condiciones entre hombres y mujeres. 1. La democracia se ejerce de las siguientes formas, que seran
desarrolladas por la ley: 1. Directa y participativa, por medio del referendo, la iniciativa legislativa ciudadana,
la revocatoria de mandato, la asamblea, el cabildo y la consulta previa. Las asambleas y cabildos tendran
caracter deliberativo conforme a Ley. 2. Representativa, por medio de la eleccion de representantes por voto
universal, directo y secreto, conforme a Ley. 3. Comunitaria, por medio de la eleccidn, designacion o
nominacion de autoridades y representantes por normas y procedimientos propios de las naciones y pueblos
indigena originario campesinos, entre otros, conforme a Ley.”



defender sus intereses particulares, rehusandose a aceptar que sea un indigena de izquierda
el que lidere las propuestas de cambio, procurando a toda costa mantener a sus regiones al
margen del proceso constitucional propuesto por la Asamblea Constituyente”.

Evidentemente, la llegada de Evo Morales y lo que representa hace tambalear la
construccion histérica en la que se han asentado las clases dominantes, dandole voz, como
pocas veces en la historia, a pueblos subalternados e invisibilizados en la arena politica.

En relacion a lo dicho, en esta instancia observamos que este fenémeno antes
retratado viene a afirmar lo que se aludio anteriormente, y es el hecho de que la democracia
-como régimen politico, econémico y social*!-, se inscribe en una sociedad dividida en
clases y con intereses antagonicos. Al respecto, en otro de sus trabajos, el antes citado
Garcia Linera (2010) sefala que “una reconsideracion de la democracia como momento de
las clases, nos permite superar las lecturas liberales, procedimentales o instrumentalistas
que teniamos cien afios atras, para entender como la democracia no solamente es un hecho
adherido a la sociedad, sino que también es un hecho producido por la propia sociedad que
se reinventa en las luchas sociales por subvertir un tipo de orden constituido. Asi “cada
sociedad inventa y produce'? a su manera lo que va a entender como democracia, y cada
sublevacion contra el orden de dominacién es, a su modo, una resignificacion del hecho
democréatico. Lo vemos hoy, cuando uno estudia lo que viene sucediendo, por ejemplo, en
Bolivia” (Idem: 301).

Asi vemos con Boaventura de Sousa Santos (2008), que junto a los actores clasicos
—esencialmente partidos politicos-, aparecen nuevos movimientos sociales como actores,
que proviniendo de la historia, de los usos y costumbres, de la calidad y del
desenvolvimiento de la gente, le dan a la democracia, una representacion de tipo cualitativa.

Sin embargo, observa el tedrico, son una representacion cualitativa aun dificil de organizar;

111 Entendiendo al Estado en sentido amplio, si se quiere gramsciano; y a la politica como fenémeno capilar
vinculado al mismo. En esta linea, resulta esclarecedora la advertencia de Immanuel Wallerstein -en su
“Impensar las ciencias sociales” (1999)-, al expresar que no debemos aceptar acriticamente esa propuesta
epistemoldgica y metodoldgica de abordar al mundo distinguiendo tres terrenos: el econémico, el politico y el
sociocultural. Todo lo contrario, debemos revelarnos ante lo socialmente aceptado por la comunidad cientifica
y entender que esa triada es un mero supuesto, ya que los tres terrenos estan estrechamente relacionados. La
actividad humana se mueve de manera indiscriminada e imperceptible en y entre los tres terrenos.

12 0 deberia permitirse hacerlo pienso yo, y aqui la discusion que nos debemos atin, repensar las
democracias —en plural- en razén de ser una construccion social, no entendida como una forma reducida y
luego esencializada y legitimada por razones de dominacidon de clase con espejo en el modelo liberal
procedimental hegemdnico, que tan comodo se siente con el capitalismo salvaje.



pero hay que pensar en ella porque ahora estd emergiendo y hay que darle una forma
politica, lo que de suyo muy complejo. En particular, en caso boliviano al que referimos,
también para Zegada —texto antes referido- en relacion a la participacion de las
organizaciones sociales en el campo politico, quedan muchos interrogantes ain no
resueltas; y que son tema de discusion, inclusive al interior del propio MAS y de las
organizaciones de base. De esta manera, uno de los cuestionamientos es acerca las
posibilidades de su institucionalizacion politica, la pérdida de autonomia que implica su
relacién con el gobierno, las tensiones entre los dirigentes y las bases en relacion con la
toma de decisiones politicas y la posibilidad de que el formato organizacional corporativo
pueda eventualmente desplazar o sustituir a los partidos en escenarios de representacion
politica.

De cualquier manera, y sin evadir esas dificultades, la novedad de estos nuevos
movimientos sociales, como bien expresa también Santos en un escrito anterior, “no reside
en el rechazo de la politica sino, al contrario, en la ampliacion de la politica hasta mas all&
del marco liberal de la distincion entre estado y sociedad civil. Los nuevos movimientos
sociales parten del presupuesto de que las contradicciones y las oscilaciones periddicas
entre el principio del estado y el principio del mercado son méas aparentes que reales, en la
medida en que el transito historico del capitalismo se hace de una interpenetracion siempre
creciente entre los dos principios, una interpenetracion que subvierte y oculta la
exterioridad formal del estado y de la politica frente a las relaciones sociales de
produccion” (Santos, 2001: 181).

Con un planteo coincidente, y pensandolo también en clave democratica, Juan
Carlos Monedero (2011) sefiala que las nuevas formas de democracia deben incorporar esos
nuevos actores, esta especie de ciudadania critica organizada, que se expresa en una
pluralidad de movimientos sociales, y que emergen como un fenémeno vinculado a una
organizacion politica (y de representacion) perdida, esto es, la crisis de los partidos
politicos. Para el autor, “alli donde en el siglo XX fueron los partidos politicos los
principales hacedores de los Estados sociales y democraticos de derecho, en el siglo XXI
van a compartir necesariamente protagonismo (y a veces a cederlo) con los nuevos
movimientos sociales y otras formas de organizacién politica ain no consolidadas que se

correspondan con las nuevas realidades y exigencias” (Idem, p. 176). Asi, para ¢él, el



surgimiento de movimientos asociativos alternativos a los partidos son consecuencia -y
causa-, de la crisis de los partidos politicos; por lo que, se advierte una nueva forma de
accion colectiva en el horizonte.

Ahora bien, si bien la cuestion de relacion entre participacion y representacion es
algo que por su profundidad excede el propoésito de este trabajo, no esta de mas advertir,
que la ampliacion de nuevas formas y précticas democraticas, va de suyo, vinculado a esas
dos categorias. En ese sentido, se vuelve relevante subrayar, algo que no se le presta
demasiada atencion en los estudios sobre “la cuestion democratica”. En este sentido,
considero que la utopia de la democracia es la autodefinicién de un pueblo sobre sus
condiciones y modos de vida. Esto es, ir mas alla de lo meramente representativo (y la
participacion formal**®) hacia espacios participativos donde el individuo —y también los
colectivos y la comunidad como bien aspira la democracia boliviana-, pueda actuar, tener
iniciativa, y poder de decisién. En esta linea, se considera la cuestion democratica en tanto
relaciona un tipo de orden politico y las distintas formas de transformacion social que
posibilita.

Reflexiones finales

Como se anticipo introductoriamente, es complejo referir a un tépico tan interesante
dada la brevedad de estas lineas, no obstante se considera que -como ejemplo
paradigmatico-, el caso boliviano tiene mucho que contar y dar cuenta, tanto en el campo
de lo histérico como de lo politico conceptual.

Estoy convencida de que la perspectiva historica debe hacer mas que describir una
época, debe de la mano de otras disciplinas, como la mia, la ciencia politica, lograr capturar
el sentido y significado de una época, para ayudarnos a construir modelos teoricos
explicativos del mundo politico mas alla de los moldes del esquema liberal-burgués.

Que las palabras izquierda, popular y populismo, perturben tanto a ciertos grupos al
acercarse a la democracia como “sustantivo” -y darle con ello otra significacion-, deberia
[lamarnos a la reflexion acerca de eso que de forma hegemdnica —y en alguna medida
acriticamente- hemos construido como tal; la democracia como régimen politico realmente

existente implica un tipo de dominacién. De ahi pueden comprenderse alguno de los

1138 Por participacion formal se alude el derecho garantizado por ley de elegir los gobernantes,
accion que en algunas situaciones es la Unica forma de participacion que los ciudadanos ejercen.



diversos porques de la virulencia material y simbolica con la que son enfrentados gobiernos
como los de Bolivia, Ecuador, Venezuela, Brasil y Argentina. Ellos reabrieron el debate
sobre el estatuto de la democracia y de la politica en Latinoamérica y la resignificacion del
olvidado principio igualitario que la define.

En ese sentido, se observa que el caso de Bolivia es paradigmatico, en el sentido que
recupera y enriquece las categorias del estado [y de democracia] como relacién social,
como proceso, como materia y subjetividad que atraviesa a la sociedad y que condensa,
invertidamente, a la propia sociedad, permitiendo comprender la importancia historica que
las actuales luchas populares continentales le asignan al estado en su proceso de formacion
y consolidacion, la potencia emancipadora contenida en estas luchas y los propios limites
actuales las mismas (Garcia Linera, 2010).

Referencias Bibliograficas.

e Ansaldi, Waldo -coord.- (2007): La democracia en América Latina, un
barco a la deriva, Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, Argentina.

e Bobbio, Norberto (1985): El Futuro de la Democracia. Barcelona, Plaza y
Janés. Barcelona, Espafa. 12

e Ceretti, Graciela; Navarro, Marta et alt (2008): Informe Final Proyecto
de Investigacion: Democracia Procesos Electorales y Partidos Politicos en la Provincia
de San Juan. Instituto de Investigaciones Socioecondémicas. Facultad de Ciencias
Sociales, UNSJ.

e Garcia Linera, Alvaro (2009): La potencia plebeya: accion colectiva e
identidades indigenas, obreras y populares en Bolivia / Alvaro Garcia Linera;
compilador Pablo Stefanoni. — Bogota: Siglo del Hombre Editores y Clacso.

e Garcia Linera, Alvaro (2009): “América Latina y el futuro de las politicas
emancipatorias”. En Critica y Emancipacion, (3): 293-306, primer semestre 2010.

e Garcia, Marco Aurelio (2008): “Nuevos gobiernos en América del Sur. Del
destino a la continuacion del Futuro”. Revista Nueva Sociedad. N° 217.

e Monedero, Juan C. (2011): El gobierno de las palabras. Politica para

tiempos de confusion. Fondo de Cultura Econdémica. Espaiia



e Paramio, Ludolfo (2006): “Giro a la izquierda y el regreso del populismo”.
En Revista Nueva Sociedad, N° 205.

e Pefia y Lillo, Julio (2009): “Procesos constituyentes en el mundo andino:
Bolivia y Ecuador en perspectiva comparada”. OSAL, Observatorio Social de América
Latina (Afio 10 no. 25 abr 2009). Buenos Aires CLACSO, Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales Editorial/Editor.

e Santos, Boaventura de Sousa (2001): “Los nuevos movimientos sociales”
en OSAL (Buenos Aires: cLAcS0) n® 5, septiembre.

e Santos, Boaventura de Sousa (2008): “Reinventando la emancipacion
social”. En Pensar el Estado y la sociedad: desafios actuales. CLACSO Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales; Muela del Diablo Editores; Comuna. La Paz,
Bolivia.

e Zegada, Maria Teresa (2010): “Elementos para pensar la reconfiguracion
del campo politico boliviano”. En Critica y Emancipacion, (3): 307-321, primer

semestre 2010.



