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Presentacion

La publicacion de un nuevo libro por parte de la Universidad Nacional de
Moreno siempre debe ser un motivo de orgullo, mas aun si, como en este
caso, es el fruto de una colaboracién sostenida y evidente entre profesio-
nales y estudiosos de diferentes universidades nacionales y extranjeras.

No es la primera vez que estamos ante una publicacién del area de Lingtifs-
tica de esta Universidad. En otros afios también hemos prestado interés a
un area que dentro de las ciencias sociales se ha venido destacando a lo
largo del siglo pasado por las metodologias de abordaje de estudio y por los
resultados obtenidos en las investigaciones realizadas, tanto en la faz teérica
como practica. LLa multiplicidad de perspectivas analiticas también resulta
un reflejo de la riqueza con la que cuentan los hablantes a la hora de expre-
sarse. La variedad de los dispositivos lingtisticos empleados dan cuenta de
su versatilidad para el acceso a la realidad y de su vocacion por transmitir y
hacerse entender a partir de expresar sus puntos de vista.

El libro que presentamos esta organizado en dos partes. Una seccion
destinada a mostrar los efectos que produce el contacto entre lenguas que
conviven en un mismo espacio y aquellas que se manifiestan como las varie-
dades resultantes de los procesos migratorios.

La segunda parte del volumen se centra en analizar los fenémenos de
variacién lingiifstica desde diferentes propuestas tedricas. Aqui es que
quiero referirme a tres aspectos que me resultan destacables del trabajo
realizado por los investigadores que firman cada uno de los articulos. En
efecto, las alusiones a William Labov, la Escuela Lingtistica de Columbia y
a Beatriz Lavandera, creo que merecen un pequefio comentario.

En primer lugar, la referencia a William Labov (1927) merece mencio-
narse en especial ya que se trata de uno de los fundadores de la vision
sociolingtifstica en los Estados Unidos. Esta corriente permitié acceder a la
complejidad que se muestra en el uso que hacen los hablantes concretos de
la lengua inglesa, en contextos cotidianos y, en particular, en las poblaciones
de color. No en vano la 6pera de George Gershwin Porgy and Bess muestra
la riqueza expresiva del dialecto inglés afroamericano de las poblaciones
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surefias de Estados Unidos, sus particularidades que expresan la dificil inte-
gracion vy, al mismo tiempo, la exclusion que sufrfan en ese momento.

Los trabajos de Labov fueron los que iniciaron una forma de acceder a los
estudios lingtiisticos basados en el habla diaria, por una parte, y en la nece-
sidad de dar cuenta de la variaciéon en el empleo de la lengua. Se puede decir,
sin lugar a dudas que la dialectologia urbana ha sido establecida a partir
del empleo de la metodologia que él empled en los estudios de las varie-
dades del inglés en la ciudad de Nueva York y que se publicaron a partir
de 1966. De alli surgi6 la necesidad de concebir las variedades lingtisticas
como formas de acceso a la expresion de los habitantes que producen sus
propias normas gramaticales aun cuando en determinadas circunstancias
empleen un inglés estandarizado.

Otro tanto tiene que ver con los estudios de la Escuela funcionalista
de Columbia que se referencian en William Diver' (aunque no sélo en
sus obras) y que demostraron que la lingtistica debe centrase en analisis
concretos y detallados de manera de poder describir la estructura lingtis-
tica sin la necesidad de las categorias tradicionales de la gramatica. Diver
advirtié que sus reconocidas contribuciones en el ambito de la lingtiistica
se debifan a dos puntos que resultaban independientes de la teoria a la que
se suscribiera: la funciéon comunicativa del lenguaje y las caracteristicas atri-
buibles a la conducta humana. Desde esta perspectiva, la teorfa del lenguaje
no es un “constructo a priori”, sino la consolidacion de los sucesivos éxitos
analiticos.

Finalmente, la alusion a Beatriz Lavandera nos ubica en nuestro territorio,
en la Argentina de la dltima restauracién democratica de 1983 y de las trans-
formaciones que se producen en el campo disciplinar a partir de los debates
en torno al estructuralismo, la gramatica generativa de Chomsky, las publi-
caciones sobre variacion y significado y los trabajos que se desarrollan en
el Instituto de Lingiistica de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Univer-
sidad de Buenos Aires y que, como la expansion de una ola, impactaron
sobre el resto de las universidades nacionales.

Esta breve Presentacion no puede dejar de reconocer que la obra que se
apresta a leer tiene tres aspectos que son centrales para una editorial univer-
sitaria y que merecen destacarse.

1. William Diver (1921-1995) fundé la Columbia School of Linguistics. Fue Profesor Emérito de la
Linguistics at Columbia University, donde ensefié entre los afios 1955 y 1989.
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En primer lugar, busca llegar a un puiblico atento que esta interesado en
cuestiones teoricas y practicas de disciplinas especificas.

En segundo lugar, trata de ser un aporte que ponga de manifiesto la voca-
ci6n de conocimiento que tienen los investigadores argentinos buscando la
difusion entre colegas de mundos préximos pero que a veces por la distancia
o el vértigo de la vida universitaria resulta una tarea dificil de concretar.

En tercer lugar, a través del empleo de un léxico accesible, se intenta que
los lectores -sean alumnos o no- tomen contacto con los universos teéricos
que aqui se proponen.

Agosto de 2017

Prof. Roberto C. MARAFIOTI

Director - Decano

Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales
Universidad Nacional de Moreno
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ESTUDIOS SOBRE VARIACION LINGUISTICA
EL ESTUDIO DE LA VARIACION EN LA CIENCIA LINGUISTICA

Gabriela Lujan Giammarini
UNVM-IAPCH, CONICET Becaria Doctoral Universidad Nacional de Villa Maria

gl.giammarini@conicet.gov.ar

1. Introduccién. La necesidad de dialogar
o del “ir y venir” entre teorias

La ciencia avanza cognoscitivamente no solo cuando se “aprende algo nuevo”,
sino también cuando ocurren reconfiguraciones, cuando se reorganiza un dominio
del conocimiento (Elgin 2010). La lingtifstica no es ajena a este proceso y, especifi-
camente, el estudio de la variacién lingiifstica tampoco lo es. Para comprender una
empresa cientifica, es necesario al menos conocer qué es lo que se pregunta, cudl
es el “por qué” que plantea y cuales son las explicaciones que establece como posi-
bles. Sostiene Nagel (2000) que las preguntas cientificas sobre el por qué son ambi-
guas y, en contextos disimiles, pueden presentarse diferentes tipos de respuestas.

La ciencia se construye y, podriamos decir, avanza, a partir de recorridos, de
transitos, que se componen de variados y cuantiosos “ir y venit” entre teotfas,
lecturas, posturas, aportes, cambios y teconsideraciones.

Un fragmento final del segundo capitulo del texto de Octavio Paz titulado E/
mono gramdtico resulta motivadora para establecer, extrapolacién mediante, los
avances del conocimiento cientifico:

La fijeza es siempre momentanea. Es un equilibrio, a un tiempo precario y perfecto,
que dura lo que dura un instante: basta una vibracién de luz, la apariciéon de una
nube o una minima alteracion de la temperatura para que el pacto de quietud se
rompa y desencadene la serie de las metamorfosis. Cada metamorfosis, a su vez,
es otro momento de fijeza al que sucede una nueva alteracion y otro insoélito equi-
librio. S, nadie esta solo y cada cambio aqui provoca otro cambio alla. Nadie esta
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solo y nada es solido: el cambio se resuelve en fijezas que son acuerdos momenta-
neos. ¢Debo decir que la forma del cambio es la fijeza o, mas exactamente, que el
cambio es una incesante busqueda de fijeza? Nostalgia de la inercia: la pereza y sus
parafsos congelados. La sabiduria no esta ni en la fijeza ni en el cambio, sino en la
dialéctica entre ellos. Constante ir y venir: la sabiduria estd en lo instantineo. Es el
transito. Pero apenas digo #rdnsito, se rompe el hechizo. El transito no es sabiduria
sino un siempre ir hacia. ..

Paz 1998: 16

Con un lenguaje metaférico, la cita refiere a la mirada cambiante en el campo
cientifico: sus teorfas sufren alteraciones, metamorfosis que posibilitan un reaco-
modamiento, un surgimiento novedoso y esto se logra cuando ocurre el didlogo,
cuando se construye, cuando se transita. De alli que la variacion lingiiistica adopta
como postura cientifica un didlogo continuo con las distintas posturas epistemo-
légicas que incluye su campo:

Cuestionando presuposiciones por defecto, desarrollando, recreando e invo-
cando alternativas sobre estas, es que podriamos llegar a comprender mejor un
dominio. Reorganizando un dominio en términos de nuevas clases, resaltando sus
aspectos ignorados, desarrollando y desplegando nuevos acercamientos, y plan-
teandonos nuevos desafios son algunas de las maneras en que avanzamos en el
entendimiento (Elgin 2002: 23).

El contenido central abordado en este capitulo se vincula con el planteo de
investigacion que presentara en la tesis titulada: “Variacion de locuciones prepo-
sicionales en articulos académico-cientificos de especialistas”, como parte de la
finalizacién de la Maestria en Linglistica, de la Facultad de Humanidades y Cien-
cias de la Educacién, de la Universidad Nacional de La Plata'. El tema refiere al
uso variable de las locuciones “en relacion con” y “en relacién a” en articulos
académico-cientificos, de los Volumenes Tematicos de la SAL (Sociedad Argen-
tina de Linglistica), serie 2012-2014. Esta investigacién micro sintictica se desa-
rrolla en el marco del enfoque de la Escuela de Columbia y guarda vinculacién con
la propuesta de la etnopragmatica; la seleccién del marco teérico y metodolégico
implicé realizar una opcién; para ello, se torné necesario reflexionar sobre cudles
son los enfoques y autores que permiten abordar la variacion lingiifstica. Si bien la
decision tedrica-metodolégica ya fue tomada, trataremos de mostrar algunas de las
reflexiones previas a la determinacién de opciones.

1. Dirigela tesislaDra. AdtianaSperanza UNM/CIC-UNLPyla co-ditige la Mgter. Sonia Lizattiturti (UNVM).
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El punto de partida lo constituye la descripcion del surgimiento y desarrollo
del estudio de la variacién en investigaciones lingtiisticas, la relevancia de los estu-
dios sociolingtiisticos y la figura de William Labov para su desarrollo. A partir
de una breve descripcioén sobre el aporte de Beatriz Lavandera en el estudio de
la variacién, se considera la propuesta de investigadores tales como Erica Garcia
y William Diver, enmarcados en la disciplina Etnopragmatica y vinculados con
la Escuela de Columbia. Se torna oportuno trabajar con las disciplinas como la
Sociolingtiistica y la Etnopragmatica, en tanto que ambas estudian el lenguaje
en uso y recurren a andlisis y explicaciones diferentes, es decir, otorgan diversas
respuestas a los por gué cientificos planteados, debido a que se tratarfa de una supo-
sicioén o creencia equivocada el sostener que frente a la pregunta del “por qué”, hay
solo una respuesta (Nagel 2006). Las ciencias, las preguntas y sus respuestas son
cientificamente vélidas, siempre y cuando su argumentacién demuestre un trabajo
sostenido y adecuado a su contexto de explicacion y postulados.

2. Lavariacién como hacedora de la
naturaleza de la lengua

Hacia finales del XVIII e inicios del XIX, surge la filologia comparativa. Dentro
de lo denominado primer comparativismo, se encuentra, entre otras figuras desta-
cadas, Jacob Grimm, quien postula la “Ley de Grimm” o “Primera mutacién
consonantica del germanico”, encargada de explicar diacrénicamente cambios de
elementos fonoldgicos de la lengua germana; especificamente, aborda la trans-
formacién del conjunto de fonemas oclusivos sordos y sonoros del indoeu-
ropeo. Hacia fines del siglo XIX, Schuchardt, un estudioso aleman, sostiene que
la pronunciaciéon de los individuos varfa. Posteriormente, en el afio 1921, Sapir
afirma: “Bveryone knows that langnage is variable” (Arroyo 2008: 26).

Si bien los desarrollos nombrados pueden considerarse como estudios lingiifs-
ticos “tempranos”, se reconoce la constitucién de la ciencia Lingiiistica como tal a
partir de 1916, a través de Saussure y la publicacién del Cours de linguistique générale.
Al considerar este hito como punto de partida, la Lingiiistica puede ser caracteri-
zada como una ciencia joven, de apenas unos cien aflos; en consecuencia, aun se
encuentra en un terreno en movimiento, el paso de los siglos no le ha otorgado un
asentamiento consistente de preceptos cientificos.

Sostiene Amado Alonso en el “Prologo” del Curso de lingiiistica general de la edito-
rial Losada: “El Curso de lingiiistica general de Ferdinand de Saussute es el mejor
cuerpo organizado de doctrinas linglisticas que ha producido el positivismo;
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el mas profundo y a la vez el mas clarificador” (Alonso en: Saussure [1916] 2012:
7). Saussure conforma la ciencia lingiifstica adhiriendo al positivismo, con la fina-
lidad de alcanzar el estatuto de ciencia para abordar el objeto de estudio “lengua”,
incluso mediante la eliminacién, simplificacion y reduccién de elementos y objetos
a estudiar. De esta forma, la linglifstica nace con una serie de dicotomias; la de
mayor reconocimiento y extension es la clasica distincioén entre Jangue vs. parole, y el
estudio de la primera en detrimento de la segunda, por su “cémoda” observacion
y aprehension. Los caracteres de la lengua justifican la seleccion:

1° Es un objeto bien definido en el conjunto heterdclito de los hechos del lenguaje.
Se la puede localizar en la porcién determinada del circuito donde una imagen acus-
tica viene a asociarse con un concepto (...).

2° La lengua, distinta del habla, es un objeto que se puede estudiar separada-
mente. (...) La ciencia de la lengua no solo puede prescindir de otros elementos
del lenguaje, sino que solo es posible a condiciéon de que esos otros elementos no
se inmiscuyan.

3° Mientras que el lenguaje es heterogéneo, la lengua asf delimitada es de naturaleza
homogénea (...).

4° La lengua, no menos que el habla, es un objeto de naturaleza concreta, y esto es
de gran ventaja para su estudio. (...) Esta posibilidad de fijar las cosas relativas a la
lengua es la que hace que un diccionatio y una gramatica puedan ser su representa-
cion fiel, pues la lengua es el depésito de las imdgenes acusticas y la escritura es la
forma tangible de esas imagenes.

Saussure [1916] 2012: 64-65

De esta forma, la ciencia Lingiifstica construye su hegemonia a través del estudio
de la lengua homogénea y la consideracién, sobre todo, en desarrollos postetiores,
de un hablante ideal. En otras palabras, a partir del estudio de Saussure y la eleccién
de la lengua como objeto de estudio de la lingtistica, desarrollos cientificos poste-
riores mantuvieron y mantienen la postura del estudio de la lengua, fundamental-
mente por su homogeneidad ante el habla. Por ejemplo: el estructuralismo nortea-
mericano y la gramdtica generativa, esta ultima propuesta y liderada por Noam
Chomsky (quien publica en 1957 Syntactic Structures, enfatiza y actualiza la dico-
tomia saussureana con los términos competence y performance) propone el estudio de la
competencia por los lingtiistas y relega el estudio de la actuacién o el uso de lalengua.

Empero, por fuera de la lingtiistica hegemonica y formal, la heterogeneidad de la
lengua era y es objeto de interés e investigacion. Por ejemplo, surgen los trabajos
de Uriel Weinreich, Languages in Contact, hacia 1953; Chatles Ferguson publica en la
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revista Word el articulo “Diglossia”, en el afio 1959; en la misma revista, hacia el afio
1963, William Labov presenta “I'he social motivation of a sound change”, entre otros.
Todos los anteriores intimamente vinculados al desarrollo de la disciplina socio-
lingtistica y enmarcados, consecuentemente, en la no aceptacion del hecho de que
las lenguas sean homogéneas. La sociolingiifstica surge a partir del sostenimiento
de la variaciéon como hacedora de la naturaleza del lenguaje®.

William Bright (Rotaetxe Amusategi 1990, Lépez Morales 1993) es uno de los
pioneros en el intento de delimitacion de la sociolingiifstica; a pesar de la dificultad
para establecer limites precisos en una ciencia tan joven, hacia el afio 1966 apro-
ximadamente, parte de considerar como novedoso el estudio de la sociolingiifs-
tica, en el que es necesario desarrollar y clarificar atin mas el calificativo vago de
principio de interaccién entre la lengua y la sociedad (utilizado en intentos ante-
riores de delimitacién); es por ello que considera que ambas, lengua y sociedad,
son estructuras y no meras recopilaciones de unidades. El objeto de estudio de la
sociolingliistica sera la diversidad linglistica, entendida en un sentido amplio. Por
ello, “intentara mostrar la sistemzitica covariacion entre la estructura linglistica y la
estructura social y, eventualmente, una relacién causal en un sentido o en otro
(Bright 1966: 11) para, en consecuencia, eaborar una teoria capaz de asumir tal varia-
cién® (Rotaetxe Amusategi 1990: 13). Sefiala un conjunto de dimensiones a consi-
derar en su estudio: condicionantes de la diversidad, tales como la identidad social
del emisor y del receptor, condiciones de la situacién comunicativa; el estudio
diacrénico; la extension y la aplicabilidad.

Anterior a la aparicién de la sociolingtistica, todas las unidades de anilisis
lingtistico se interpretaban como invariantes, como elementos discretos (fonemas,
morfemas, sintagmas, oraciones). Pero a partir del desarrollo de la sociolingiiis-
tica variacionista, un representante innegable, Labov, define a la variable como
una “unidad estructural variante”, realizada de diversas maneras en diferentes
contextos sociolectales y estilisticos, entre otros; debido a que las variantes
adquieren significacién social a partir su cercania o no con la variante estandar,
son “continuas” y de naturaleza cuantitativa, por la “frecuencia relativa” de las
variantes en la sociedad (Arroyo 2008. Véase el apartado “Variacion y Fonologfa.
El aporte de William Labov”).

2. Resulta necesario aclarar que no se abordara en este trabajo la problematica sobre las diversas
conceptualizaciones sobre la sociolingiifstica; a riesgo de caer en reducciones, se la considerara como
una disciplina vinculada con la ciencia lingtiistica.

3. El resaltado corresponde a Rotaetxe Amusategi (1990).
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La disciplina sociolingiifstica posee la tarea de analizar la relacion probabilistica,
mediante la estadistica, entre una serie de variables dependientes, formuladas y
constituidas por el o los fenémenos lingtisticos que se plantea/n como objeto/s
de estudio, con otras variables o factores independientes, que se pueden clasificar
segin su naturaleza en /ingiiisticos, estilisticos y sociales, respectivamente. Cabe destacar
que desde esta sociolingiifstica variacionista o co-variacionista, tal como se reco-
noce muchas veces a la sociolingtiistica de corte laboviano, no todos los hechos de
variacién culminan en cambios lingtiisticos, y la lengua no siempre varia en todas
sus parcelas, muchas veces la variacién es practicamente inapreciable o no obser-
vada (Arroyo 2008).

En la década de los 90, comienza a desarrollarse la disciplina etnopragmatica,
delimitada inicialmente por Erica Garcfa, como encargada de la “interpretacion de
estrategias comunicativas de indole pragmatica en términos de categorias étnicas”
(Martinez 2009: 260). En afios sucesivos la primera aproximacion comienza a ajus-
tarse, se establecen dos aspectos fundamentales vinculados al enfoque: aborda
estudios de variacion linglistica y para ello, considera las frecuencias de uso de las
formas en variacién (Martinez 2009: 261), y resulta oportuno hacerlo no solo en
casos de contacto de lenguas, sino también en el uso “mas normal®’. La impoz-
tancia y relevancia del estudio de la disciplina se encuentra en los analisis micro-
sintacticos realizados para descubrir en qué contexto pragmatico se favorece qué
forma lingiifstica y, en consecuencia, establecer una correlaciéon con la zona o
comunidad que se aparta de la “regla general” (Garcia 1995).

La etnopragmatica guarda relacién en, al menos, algunos aspectos, con dife-
rentes enfoques y disciplinas lingiifsticas, tales como el estructuralismo, los enfo-
ques cognitivos, la pragmatica, el analisis del discurso, pero nos detendremos
fundamentalmente en dos que nos interesan mas a los propositos de este articulo:
la disciplina sociolingiiistica y el enfoque de la Escuela de Columbia.

Tanto la sociolingtifstica como la etnopragmatica tienen el objetivo de abordar
el estudio de la variacién en el lenguaje, sin embargo, no lo realizan de la misma
forma. Si bien la primera disciplina logré apartar el concepto de variacion libre y
demostrar que la variacién fonologica es parte integral e ineludible del habla, no
logré explicar la variacién morfosintactica, de naturaleza no arbitraria, al contrario
de lo que sucede con la variacion fonologica (Martinez 2009: 263). Lo anterior ha
sido sefialado, criticado y estudiado por diferentes lingtiistas, entre ellos, Beatriz
Lavandera y Frica Garcfa.

4. Entiéndase en zonas o comunidades en las que no se reconoce contacto de lenguas.
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La Escuela lingiifstica de Columbia y la etnopragmatica guardan un semejante
compromiso tedrico vinculado a la manera de concebir el lenguaje humano y de
establecer objetivos de analisis (Martinez 2009). Tal como sostiene Diver ([1975]
2012, 1995), la forma linglistica, su significado y funcién deben ser descubiertas
mediante el analisis, considerando como punto central la ocurrencia de las formas
y la relacién entre sentido y uso, ya que los diccionarios y gramaticas tradicionales
no establecen una correspondencia entre ellos. La tarea no consiste en describir la
estructura de la lengua; sino en “descubrirla”. La gramatica no debe ser entendida
como una lista de categorias y conceptos estructurales postulados a priori. Esto se
debe a que la estructura gramatical es dominada por la funcién comunicativa del
lenguaje y la conducta humana (inferencia y minimizacién del esfuerzo).

En consecuencia, si la relacién forma y funcién debe ser descubierta en el
analisis, los significados que de alli surjan seran las hipdtesis de la teotfa, las hipo-
tesis de significado propuestas por el lingiiista, que pueden ser suplantadas cuando
se requiera y sea necesario, de acuerdo con los datos. De esta forma, el lingtista
debe distinguir y proponer el significado “real” y monosémico de la forma lingiifs-
tica con los significados asociados al efecto del mensaje, a partir de su estudio
contextualizado. En sintesis, las categorias gramaticales no se conocen de ante-
mano, no hay categorias universales; las lenguas pueden tener inventarios catego-
riales unicos, la tarea del andlisis es descubrir qué categorias son las que explican
la forma sonora o lingiifstica creada o utilizada, cuando las personas exhiben un
comportamiento lingiifstico, y cabe destacar que los usos y las formas lingis-

ticas pueden ser explicados por categorfas que consideran algunos aspectos de la
conducta humana (Diver [1975] 2012, 1995; Huffman 2001).

3. Variacién y fonologia. El aporte de William Labov

William Labov (1972) afirma la innecesaria distincién entre linglifstica y socio-
lingtistica, ya que considera que no existe lingtifstica que no sea social. De esta
forma, el aporte se encuentra en la contribucién de un nuevo método de trabajo
en el area, a partir de la investigacién empirica sobre la lengua en la resoluciéon de
problemas especificos planteados por la estructura lingiiistica, cuestiones referidas

ala forma de las reglas lingliisticas y a las restricciones que debe imponérseles; a
las formas subyacentes sobre las que operan las reglas; a la manera en que las reglas
se combinan en sistemas y se ordenan dentro de estos; a la manera de relacionarse
los sistemas entre si en casos de polisistematicidad (bilingtiismo, etc.) y a la manera
en que cambian las reglas y los sistemas de reglas (Rotaetxe Amusategi 1990: 114).
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Asimismo sefala que, en la sociolingtifstica variacionista, las variables a estudiar
deben cumplir con una serie de propiedades minimas, a saber: las unidades lingtifs-
ticas a investigar deben ser frecuentes en el habla de una comunidad, deben formar
parte de la estructura gramatical de la lengua y el fenémeno debe encontrarse
distribuido social o estilisticamente. El éxito de la disciplina sociolingiiistica en sus
inicios se logra por la estricta ubicacion en el nivel fonolégico de la lengua, lo que
responde a una légica cuestion metodoldgica. Lépez Morales (1993) y Moreno
Fernandez (1998) indican algunos factores que favorecen el analisis de unidades
fonolégicas, entre ellos, la alta recurrencia, la constitucién de un sistema cerrado
de unidades, es decir, de variables discretas facilmente segmentables vy, frecuente-
mente, la demostracion de diferencias a niveles de estratificacion social y estilistica.

En este apartado y en los sucesivos reflexionaremos, fundamentalmente, sobre
la variable linglistica, definida desde una postura clasica laboviana, como aquella
que da cuenta de “un conjunto de equivalencia de realizaciones o expresiones
patentes de un mismo elemento o principio subyacente” (Cedergren 1983: 150,
en Lépez Morales 1993: 84 y en Arroyo 2008: 33). Lopez Morales (1993) brinda
un ejemplo: investigaciones sobre el espafiol en el nivel fonolégico sefialan que
el fonema /s/ puede realizarse como (5, 4, £), posicién implosiva (-5); en conse-
cuencia, /s/ es una variable y (5 4, /E) constituyen sus posibles realizaciones, es
decir, son sus variantes. Ahora bien, es necesario especificar ain mas sobre a qué
se refiere en la definicién de variable lingtistica con el término “conjunto de equi-
valencia”: este puede identificarse a partir de factores que determinan su distri-
bucién. Henrietta J. Cedergren (referenciada en Lopez Morales 1993: 84, Arroyo
2008: 34) propone cuatro posibilidades de explicacion: 1) variables condicionadas
exclusivamente por factores lingliisticos; 2) variables condicionadas exclusiva-
mente por factores de orden social; 3) variables condicionadas en conjunto por
factores sociales y lingiifsticos y, finalmente, 4) variables no condicionadas ni por
factores lingtifsticos ni por factores sociales, consideradas por algunos estudiosos
estructuralistas como “variacion libre”. Si revisamos el panorama de los estudios
sociolingtisticos, observaremos una predominancia de estudios referidos a la
primera y tercera opcion.

De manera tal que la variacién se estudia desde la perspectiva cuantitativa, por
ello, se presenta la necesidad de acudir a la estadistica, asentada en la nocién de
probabilidad y entendida “como un conjunto de técnicas de interpretacién mate-
matica aplicada a fendmenos para los cuales una interpretacion exhaustiva de
todos los factores se hace imposible, dado su gran nimero o su complejidad”
(Rotaetxe Amusategi 1990: 109). Cabe destacar que no es tarea sencilla encontrar
una variable linglifstica cuyas variaciones se correspondan con las de otra variable
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lingtistica o social; sin embargo, mayormente se relacionan lo suficiente como
para permitir postular algin tipo de conexién causal entre ambas. Por ello, los
estudios cuantitativos exigen técnicas estadisticas apropiadas y una metodologia
de trabajo adecuada.

Para desarrollar su propuesta tedrica, Labov considera los siguientes axiomas meto-
dolégicos, que se vinculan y relacionan entre si (Rotaetxe Amusategi 1990: 115-116):

Alternancia estilistica. Los hablantes emplean mas de una variedad al intercambiar
mensajes, por ejemplo: cambian en funcién del contexto social y del tema.

Atencién. En un discurso familiar, el locutor les presta menor atencion a las pala-

bras utilizadas.

Verndculo. Se reconoce cuando a un estilo se le presta la menor atencién con
respecto a la “vigilancia” gramatical y fonoldgica a veces utilizada (resulta contrario
a lo que sucede cuando ocurre la hipercorreccion).

Formalidad. Es dificil encontrar un vernaculo, por ejemplo, cuando se observa siste-
maticamente a un locutor, ya que se crea un contexto formal en el que se le otorga a
su discurso una atencién superior (y es necesario hacer lo posible para evitar esto).

Valor de los datos. A pesar del riesgo de caer en la formalidad, el tnico medio para
obtener buenos datos es la entrevista personal y grabada. “Llega asi Labov a lo
que llama la paradoja del observador: la finalidad de la investigacion lingiistica es
descubrir como habla la gente cuando no se le observa sistematicamente; pero la
unica manera de conseguitlo es precisamente la observacion sistematica”.

Rotaetxe Amusategi 1990: 116

A fin de lograr una mejor comprension de la propuesta de William Labov, resulta
esclarecedor un ejemplo de estudio situado en Nueva York. El tema es el abor-
daje de la presencia de (r) o de (/E) en oposicién postvocilica, o la alternancia
de ambas formas. La investigacién se realiza con un mismo grupo profesional,
empleados de tres almacenes de Manhattan: “Saks”, en donde concurren personas
de nivel socio-econémico alto; “Macy’s”, ubicado en el centro de la ciudad, concut-
rido por personas de diversos niveles sociales y “S. Klein”, catalogado como un
almacén para personas de un nivel socio-econémico bajo. El punto de partida de
la investigacion considera la hipétesis de que, de acuerdo con un orden de estrat-
ificacion social, es posible que se presenten diferencias en el empleo de (1), en
grupos de locutores neoyorquinos. El método para recopilar informacién consiste
en realizarle una pregunta a los empleados de los almacenes, cuya respuesta sea:
“Fourth floot”, por lo tanto, situandose en el cuarto piso, se pregunta: “Excuse ne,
what floor is this?” (Labov 1972: 50), luego se les solicita la repeticién de la respuesta,
de esta forma se logran dos realizaciones. En efecto, las respuestas permiten la
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obtencion de variantes de (r) en posicién post-vocalica y pre consonantica (fourth)
y en posicién post-vocalica ante pausa final (floor). Asimismo, la repeticién permite
la obtencién de posibles variantes en dos registros: uno espontaneo, en la primera
respuesta y otro mas cuidado, en la segunda (Rotaetxe Amusategi 1990: 124).

Los primeros estudios cuantitativos se basaron en el inglés, en cuestiones
empiricas de realizaciones fonéticas, tal como la ejemplificacién anteriormente
resefiada. La tedrica vasca Rotaetxe Amusategi es quien justifica que los primeros
estudios cuantitativos y variacionistas se realicen en el anterior idioma, a partir de
la reflexién sobre el estudio de la lengua y las normas gramaticales.

En comunidades con una norma gramatical relativamente flexible pero en las que,
en cambio, el estandar de prestigio social se reconoce en la pronunciacién (inglés),
es clerto que los sonidos merecen un lugar central; en otras, sin embargo, donde
la norma ha sido elaborada para el uso escrito y donde es este —protector de la
gramatica- el que ostenta el prestigio social, la realizacion oral pierde generalmente
importancia (euskera y, en menor grado, el castellano): ante sus variaciones, la
comunidad suele mostrar una tolerancia mucho mayor que ante vatiaciones de
formas gramaticales, consideradas centrales® (Rotactxe Amusategi 1990: 110).

El estudio de la variacion fonoldgica es posible gracias a la aceptacion de las
siguientes premisas de la linglifstica como actividad cientifica: a) la lengua hablada
es prioritaria y no puede marginarse y, b) la linglistica es una actividad descriptiva y
no prescriptiva. Tal como sostiene Rotaetxe Amusategi (1900), el estudio de la soci-
olingtifstica es relevante, ya que permite observar la lengua sin juzgar los hechos; la
tarea del sociolinglista es observar y recoger los hechos de la lengua para relacion-
arlos con factores sociales, sin juzgamientos, sin ser un corrector normativo. En
consecuencia, cualquier manifestaciéon de la lengua hablada, ya sea fénica, gramat-
ical o léxica, merece ser estudiada siempre que numéricamente sea relevante.

4. Cuando la variacién ya no solo responde
a estudios fonolégicos
Para el estudio de la variacion, tal como Labov (1972) lo propone, es necesatio
que las variantes sean idénticas, es decir, que deben respetar la opcioén de “decir
lo mismo” de modos diferentes (Lavandera [1984] 2014, Garcia 1995). Mientras
que la variacién alofénica no provoca cambio alguno de significado referencial, el

5. El resaltado corresponde a Rotaetxe Amusategi, 1990.

118

(O]



Estudios sobre variacion lingiifstica...

analisis de la variacién morfoldgica y sintactica, por el contrario, da lugar a dudas
y preocupaciones, debido al hecho de que algunas variables conllevan o podrian
conllevar a cambios de significado, por esta razén, no puede hablarse sencilla-
mente de miembros de un conjunto equivalente. En otras palabras, “en contraste
con los segmentos fonoldgicos, sin significado referencial propio, los elementos
morfoldgicos, sinticticos y 1éxicos silo tienen y es premisa indispensable que estos
coincidan para comenzar a hablar de variacion” (Lopez Morales 1993: 95). Sin
embargo, tal como se desarrollard en breve, no todos los estudios de vatiacién
lingtistica consideran lo anterior como una premisa.

Es fundamental sefialar que la variacién morfologica se asemeja a las carac-
terfsticas de la fonologia. Lopez Morales (1993) justifica la anterior afirmacién
a través de la frecuencia de elementos morfolégicos en el discurso, se trata de
sistemas cerrados y estructurados y, con frecuencia, se explica su uso de acuerdo
con estratificaciones sociales y estilisticas.

Gillian Sankoff es pionera en intentar demostrar la posibilidad de desarrollar
investigaciones en el marco variacionista desde la sintaxis y la semantica, més alld
del plano fonolégico y morfofonémico. A partir de reflexiones sobre tres inves-
tigaciones (la posicion de la marca de futuro en #k pisin, en Nueva Guinea; la
elision del gue en el francés de Montreal y la variacién del indefinido oz con #u y
vous, en Montreal), concluye que extender el andlisis de la variacién mas alla de
la fonologia no es una tarea dificil. “Aunque el hablante tiene opciones, se puede
inferir de su conducta verbal un conjunto subyacente de probabilidades. No hay
razén —concluye- para pensar que no se pueda estudiar la variacién al margen de
lo fonoloégico” (Lépez Morales 1993: 94) 6.

A partir del estado de la investigacion sociolingtistica, Beatriz Lavandera ([1984]
2014) considera que la extension del analisis de la variacién a otros niveles no
fonolégicos debe realizarse a partir de una nueva organizaciéon tedrica de los signifi-
cados que propicien y permitan el abordaje de la variacion morfoldgica, sintactica
y léxica. Es por ello que le realiza criticas a la propuesta de Gillian Sankoff al
sefialar que el analisis sugiere diferencias semanticas, pero que en la investigacién
no se realizan. Cabe descartar que, posteriormente, Sankoff responde a las criticas
de la estudiosa argentina.

6. Resulta necesario sefialar que en este trabajo no se abordard con detenimiento la propuesta de
Sankoff. Su postura y consideracién en torno al estudio de la variacién mas alla de lo fonoldgico
resulta significativo por la aparente simplicidad de la cuestiéon abordada y, consecuentemente, por
constituir uno de los puntapiés iniciales para el desarrollo de la propuesta de Beatriz Lavandera.

119

(O]



Gabriela Lujan Giammarini

5. El estudio de la variaciéon, segiin la semantica
sociolingiiistica descriptiva. El aporte de
Beatriz Lavandera

Beatriz Lavandera, reconocida lingiiista argentina, se especializé6 en socio-
lingiifstica laboviana durante su estadfa en Estados Unidos. Los estudios varia-
cionistas por ella presentados abordan principalmente el espafiol de Buenos Aires.
Su tesis doctoral de 1975 desarrolla un caso de variacion y el problema observado
es que, “en el espafiol coloquial de Buenos Aires algunos habitantes emplean un
sistema de dos formas para las protasis encabezadas por 57 de oraciones condicion-
ales que se refieren al [NO PASADO]” (Lavandera [1984] 2014: 18). En conse-
cuencia, trabaja con los tiempos verbales: presente del modo indicativo, “Si Zengo
tiempo”’; imperfecto del modo subjuntivo, “Si #uviera tiempo”, y condicional, “Si
ellos estarian en peligro” (Lavandera [1984] 2014: 17). Su trabajo se titula: Linguistic
Structure and Sociolinguistics Conditioning in the Use of Verbal Endings in Si-clanses (Buenos
Alires Spanish). A pesar de ser una discipula de Labov, su explicacion ante los hechos
observados resulta contratia al variacionismo propuesto por su maestro, ya que
postula que el uso variante corresponde a una “eleccion” diferente de uso del
hablante, debido a que mediante las formas en subjuntivo se obtiene mayor certeza
sobre lo que se dice, que ante la forma del condicional. La variacién propuesta por
Lavandera debe interpretarse y estudiarse de una manera distinta a la variacién
fonoldgica, ya que muchas veces no se ve constituida por factores sociales y posee
fuertes condicionamientos de factores pragmaticos y semanticos. Por esta razon,
se relaciona con estudios sobre “estilos de discurso”.

Lavandera ([1984] 2014: 7-8) reconoce tres formas de tratamiento o posturas
ante la variacion linglistica:

Variacion libre. La variacion en la lengua no se encuentra condicionada, ni es signifi-
cativa, es libre; en consecuencia, no merece ser estudiada. Ejemplo de esta postura:
la escuela norteamericana neo-bloomfieldiana.

Variacion pertinente externamente condicionada. Sitia en este grupo a los estudiosos
Weinreich, Labov y Herzog, quienes, con sus articulos, “constituyen los pronuncia-
mientos mas explicitos sobre la funcionalidad de la vatiacién y la compatibilidad entre
heterogeneidad y estructura” (Lavandera [1984] 2014: 7). La preocupacion de Weinreich
con respecto al aspecto variable del lenguaje es lo que favorece la creacién del modelo
cuantitativo co-variacionista elaborado por William Labov. El modelo laboviano
sostiene que el habla es un objeto estructurado, heterogéneo y dinamico, consecuente-
mente, la vatiacién observable sigue pautas sistematicas, condicionadas por contextos
externos sociales y situacionales. Lavandera le realiza criticas al modelo de Labov
por considerar que solo los contextos extralinglisticos condicionan el uso variable.
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Variacion significativa. Lavandera propone a Gumperz como precursor del recono-
cimiento del valor semantico de los cambios en el empleo de una lengua u otra,
considera dreas de eleccion para explicar la variacién en formas alternantes. Dicho
de otra forma, las formas alternantes o en variacidon no son libres, ni estian total-
mente condicionadas por factores extralinglisticos; “reflejan una eleccidn funcional
de parte del hablante, dirigida a servir sus propdsitos comunicativos” (Lavandera
[1984] 2014: 8). Es en este tipo de variacién en donde se inscribe Lavandera.

El desarrollo de una semantica sociolingliistica descriptiva, segin entiende Lavan-
dera ([1984] 2014: 9), debe partir de un marco funcionalista, para analizar el signi-
ficado de la variacion paradigmatica (o sustitucion) en interaccién con la variacién
sintagmatica (o la secuencia), esta visién sobre la lengua cuestiona la homonimia
gramatical. En el caso de su tesis doctoral, el objeto de estudio lo constituye la
lengua oral, mediante un corpus grabado representativo de diversos estilos situa-
cionales y socioeconémicos del espafiol de Buenos Aires. El problema de investi-
gacion es el de establecer la contribucion especifica que hacen los sistemas grama-
ticales a la organizacién del discurso, ejemplificada en el andlisis de unidades de
distinto alcance, desde una clausula a fragmentos de textos de regular extensién. En
todos los casos se trata de llegar al analisis semantico de la variacién (que también
podtiamos llamar “opcionalidad”) inherente al funcionamiento del lenguaje.

Lavandera [1984] 2014: 9

Lavandera apunta mas alla del nivel fonoldgico y realiza criticas al modelo labo-
viano; entre ellas, sostiene que la nocién de “decir lo mismo” deja de ser clara
cuando se trata de variantes conformadas por unidades significativas o con signi-
ficado; propone por su parte debilitar la condicién de igualdad de significado y
reemplazarla por compatibilidad funcional de las formas. En este sentido, sostiene
que para postular una equivalencia semantica dentro del habla no son suficientes
los criterios de verdad. Advierte que los analisis sociolingiifsticos de variaciéon
sintactica que no acusan influencia de factores extralingliisticos, no corresponden
a la variable sociolingiiistica postulada por Labov originariamente; en efecto y en
realidad, se trata de una nueva nocién de variable. Lavandera afirma que distintos
grupos sociales o distintas situaciones poseen necesidades y propésitos diferentes
en el intercambio de mensajes, lo que condiciona la eleccién de significados, de
determinadas opciones lingiiisticas, en detrimento de otras; para aceptar esta idea
es necesario poner en duda el reconocimiento de la igualdad lingtistica, cultural y
cognitiva de todos los seres humanos.

121



Gabriela Lujan Giammarini

6. El estudio de la variacion, segtn la
etnopragmadtica. El aporte de Erica Garcia

Tanto Lopez Morales (1993) como Arroyo (20008) consideran que, a partir de
la clara formulacién de la postura de Lavandera frente al estudio de la variacion vy,
especificamente, al modelo laboviano, la profesora Erica Garcia adopta puntos de
contacto con ella y desarrolla su propuesta de estudio variacionista.

Garcia, una de las exponentes de la Escuela de Columbia’ junto con William Diver,
desarrolla sus estudios en el marco de la Etnopragmatica, interesada en “descubrir
en qué contexto pragmatico se favorece qué forma lingtistica” (Garcia 1995: 70)
y, en muchos casos, se encarga de interpretar estrategias comunicativas de indole
pragmatica en términos de categorias étnicas (Martinez 2009, Speranza 2014).

El estudio de la variacién se justifica en las necesidades comunicativas de los
hablantes, en estrecha vinculacién con sus procesos cognitivos. En otras palabras,
el uso variable de las formas manifiesta el complejo proceso cognitivo de la comu-
nicacién, en donde los hablantes desarrollan estrategias de comprensiéon y produc-
cion de los mensajes, para satisfacer sus necesidades comunicativas. Se parte de
la consideraciéon o del supuesto de que los individuos, los hablantes, son seres
inteligentes y utilizan el lenguaje de la forma en la que lo hacen, porque reconocen
y recrean todas las posibilidades de la lengua (Speranza 2014). En este punto,
estudiosos de la sociolingiifstica tales como Lépez Morales y Arroyo disienten,
con el argumento de que “no hay modo de saber si la eleccién de una forma esta
realmente inspirada por el interés del hablante en transmitir diferencias sutiles o,
por el contrario, si se trata simplemente de una eleccion entre posibles alternativas
paralelas” (Lopez Morales 1993: 100).

La sintaxis es considerada el nivel mas creativo del lenguaje, por su motiva-
cién semantica y pragmatica (Diver 1995, Garcfa 1995). Es necesario destacar que
el estudio de la variacién desde esta postura se encuentra estrechamente vincu-
lado con el desarrollo de la gramatica, especificamente, sobre lo referido a cues-
tiones normativas. La Escuela de Columbia realiza una penetrante critica a los
fundamentos de la gramatica de la oracién, a la gramatica tradicional y a la teorfa
lingtifstica, mediante la afirmaciéon de que las categorfas universales, tales como
la oracién, la frase, sujeto y objeto, no logran explicar los hechos lingliisticos;
se sostiene que los anteriores son constructos derivados deductivamente y que,

7. Fernandez Gonzalez (2000) califica a la Escuela de Columbia como exponente de un funciona-
lismo extremo.
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consecuentemente, requieren ser validados, ya que la sintaxis es una teorfa del
lenguaje y no un hecho observable. La tarea de la lingtiistica o del analisis linglis-
tico, para la Escuela de Columbia, no es describir la estructura de la lengua; sino
descubritla. La gramatica no debe ser entendida como una lista de categorias y
conceptos estructurales postulados @ priori. Esto se debe a que la estructura grama-
tical es dominada por la funcién comunicativa del lenguaje y la conducta humana
(inferencia y minimizacién del esfuerzo). En efecto, la gramatica se construye y es
emergente (Hopper 1998).

Tal como sostiene Diver ([1975] 2012, 1995), la forma linglistica, su signifi-
cado y funcién deben ser descubiertas mediante el analisis. Una de las preocupa-
ciones centrales es la ocurrencia de las formas y la relacién entre sentido y uso; los
diccionarios y gramaticas tradicionales no establecen una correspondencia entre
ellos. Entonces, si la relacion forma y funcion debe ser descubierta en el andlisis,
los significados que de alli surjan seran las hipétesis de la teorfa. Las categorias
gramaticales no se conocen de antemano, no hay categorias universales; las lenguas
pueden tener inventarios categoriales Gnicos, la tarea del analisis es descubrir qué
categorias son las que explican la forma sonora o linglistica creada o utilizada
cuando las personas exhiben un comportamiento lingtifstico. Cabe destacar que los
usos y las formas lingiifsticas pueden ser explicados por categotias que consideran
algunos aspectos de la conducta humana (Diver [1975] 2012, 1995, Huffman 2001).

La teorfa linglifstica se crea y desarrolla, a partir del estudio sobte el uso del lenguaje.
Para lograr tal fin, la frecuencia de uso de la forma a estudiar y la motivacion comuni-
cativa del hablante resultan fundamentales y se encuentran estrechamente vinculadas.

Speranza (2014: 35-38) sefiala los presupuestos tedricos basicos desde donde
deben partir los estudios enmarcados bajo la linea descripta:

Significado basico de las formas. Se observa el contexto pragmatico de aparicién de
las formas y, previamente, se postula su significado basico (distinto del sentido refe-
rencial), un significado Gnico y semantico, que permite interpretar las emisiones. Se
trata de uno de los principios rectores de esta teoria: “una forma-un significado”.

Speranza 2014: 35

Equivalencia referencial. Tal como ya se sefial6, Labov sostiene que los usos
variables son formas alternantes de “decir lo mismo”. Sin embargo, la postura
aqui resefiada, coincidente con lo establecido por Lavandera ([1984] 2014), cues-
tiona la nocién de mismo significado para todas las formas alternantes. Contrario
a Labov, se sostiene que el uso alternante de las formas se sustenta en la nocién
de “equivalencia referencial”, lo que implica que “evento puede representarse
lingtisticamente desde diferentes perspectivas y que dos o mas términos son refe-
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rencialmente equivalentes” (Speranza 2014: 30) y, por esta razoén, se encuentran
en variacién. En otras palabras, la alternancia de variantes entre los hablantes no
sucede por cuestiones azarosas, no se trata de variacion libre, sino de decir cosas
diferentes sobre un mismo referente.

Congruencia contextual. Refiere a los contextos de aparicién de la forma lingiifs-
tica a estudiar, ya que su distribucién es esencial para determinar el significado
bésico que aporta al mensaje.

Frecuencia relativa de uso de las formas. La frecuencia de aparicion de las formas
recurridas por los hablantes es consecuente con la perspectiva adoptada por ellos
sobre un referente o una situacién. En este punto cobra vital relevancia el estudio
y enfoque de andlisis cuantitativo.

Para cerrar el punteo anterior, resulta pertinente la siguiente cita de Garcia:

Si el analista opta por este camino [el estudio de la variacién desde la perspectiva
de la etnopragmatical, hallara en efecto la explicacion de los datos cuantitativos (la
frecuencia relativa de las alternativas posibles) en la indole cualitativa de los respec-
tivos contextos. En resumen: la variacion no es otra cosa que la correlacion motivada
de un continuo cuantitativo (la frecuencia relativa de las variantes en competencia).
Garcfa 1998: 222

Es necesario nuevamente aclarar que el enfoque de investigacién descripto en
este apartado no corresponde a la disciplina sociolingtiistica, aunque comparte el
interés por el estudio de la variacién; se vincula con la etnografia de la comunica-
ci6n®, la gramatica cognitiva e incluso, el andlisis del discurso.

L6pez Morales no comparte la propuesta de Erica Garcia y, por extension, la de la
Escuelade Columbia. Revisemosla critica que realiza sobrela equivalenciareferencial
yla ejemplificacion mediante un estudio acerca del dequeismo, realizado por Garcfa.

Al margen de la sinonimia logica existen otros parametros de niveles de signi-
ficacién que también deberfan tomarse en cuenta para efectuar las decisiones
de identidad de formas: la perspectiva funcional de la oracién, las implica-
ciones pragmaticas, la intencién comunicativa del hablante, etc. Es evidente
que en la medida en que se multipliquen los pardmetros de medicién dismi-
nuirdn las posibilidades de encontrar estructuras sinticticas que quieren decir

8. Lopez Morales (1993) sostiene que es necesario distinguir entre sociolinglistica y etnografia de
la comunicacién, ya que esta ultima propone el concepto de “competencia comunicativa”, el cual
desborda el objeto de la sociolinglistica, ya que este se encarga solo de la comunicacién verbal en
sus aspectos lingiifsticos. Serfa esta, consecuentemente, una diferencia mas entre el estudio de la
variacion desde la disciplina sociolingtiistica y desde la etnopragmatica.
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“lo mismo”; por eso se ha postulado, sin mds, que en sintaxis todo cambio de forma
conlleva necesariamente un cambio de significado (Lépez Morales 1993: 96).

Tlustra el anterior principio con el estudio del fenémeno sintactico (de)queismo
en dialectos hispanoamericanos, a cargo de Erica Garcia, hacia el afio 1986. La
conclusion a la que arriba la estudiosa es que tanto frente al uso de (de), como
con su ausencia (&), se producen significados diferentes. La tradicion grama-
tical sostiene que la presencia o ausencia del uso de (de) remite a una cuestién
de régimen, si bien atbitrario, sostienen Lépez Morales (1993) y Arroyo (2008),
obligado por la seleccién léxica del verbo. Sin embargo, de acuerdo con el estudio
de Garcia, “cuando aparece 4, la relacion entre el sujeto y lo que sigue a de “es
siempre menos segura, mas parcial, menos directa, que en los casos en que falta
d¢’ (Garcfa 1986: 50)”.

Es decir, las construcciones por las que opta el hablante difieren de acuerdo con
el distanciamiento y escaso compromiso que se quiera o no demostrar. Concluye
Lépez Morales:

Al tratarse de un analisis parcial de contextos no le es posible asentar sus interpre-
taciones en una solida base distributiva, por lo que el componente hermenéutico
de su investigacién cobra una magnitud excepcional, acercandola peligrosamente a
cierto subjetivismo introspectivo, imposible de verificar empiricamente. No esta de
mas tomar estos resultados con cautela, sobre todo pensando en el alcance que la
autora atribuye a su hip6tesis.

Que la eleccién de una forma (de) u otra (£) por parte del hablante refleje su
actitud con respecto a la mediatez/inmediatez, no compromiso/compromiso, etc.,
se demostraria si se descubriesen patrones de distribucién complementaria en los
contextos o si as{ lo confirmara alguna prueba especifica.

Loépez Morales 1993: 98

Es posible que las dudas de Lopez Morales y de Arroyo (2008), quien coindice
con las observaciones del primero, se disiparan si se realizara una experimentacién
que permitiera “confirmar” las conclusiones a las que arriba Garcfa. Aunque es
necesario recordar que los supuestos desde los que se parte son diferentes, al igual
que la disciplina. Incluso la metodologia de trabajo, ya que la propuesta de Garcia
se enmarca en una metodologia para el analisis de la variacién tanto cualitativa
(hipotesis de significado sobre las formas a estudiar) como cuantitativa.

Por dltimo, a modo de contestacién a la anterior cita de Lopez Morales, recor-
damos el final del articulo de Garcia “:Qué cuenta y como contar en linglifstica?”:
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Un lingtista desgraciada- (o feliz) -mente no puede escapar a la posibilidad de
motivar tericamente las categorias analiticas a las que recurre. Solo si lo hace sabra
qué contar en los textos que examina, y por qué lo hace. Y solo asf podra ‘contat’
(en el otro sentido, més politico) en el universo del discurso cientifico, y tendra una
cierta posibilidad de que su obra ‘cuente’ cuando hasta su nombre se haya olvidado

Garcfa 1998: 222

En este texto Garcfa reflexiona sobre la poca disposicion ante la postura de
estudio propuesta. Desde sus firmes convicciones y argumentaciones, sostiene que
es necesario entender y explicar en linglistica lo que se observa y no meramente
describirlo; porque, entre otras cuestiones, ni la tradiciéon gramatical o gramatica
tradicional y sus categorias analiticas estan dadas ni garantizadas de antemano.

7. Apreciaciones finales

Las reflexiones en torno al uso del lenguaje, sus posibilidades y limitaciones,
sus cambios y desarrollos son de antigua data; comienzan con los estudios filo-
l6gicos hacia finales del siglo XVIII e inicios del XIX, cuando comienza el
desprendimiento de la especulacion filoso6fica, antes reinante. Sin embargo, en la
ciencia lingtfstica, se considera como hito fundacional la publicaciéon del Curso
de lingiiistica general de Saussure, desarrollo en el que se le relega el lugar al estudio
del uso de la lengua, a la variacién. Estudios posteriores y hegemonicos, tales
como los de Noam Chomsky, reafirman la postura inicial e, incluso, sentencian
el estudio de la variacién. Por fortuna, los desarrollos cientificos que conside-
raban y consideran al uso de la lengua como objeto de estudio continuaron su
evolucion, al inicio desde los margenes, pero logrando poco a poco posicio-
narse y exigir su reconocimiento. En este grupo, se circunscriben las perspec-
tivas abordadas a lo largo del trabajo.

En el desarrollo se aborda el estudio de la variacion, fundamentalmente, a partit
de tres posturas: sociolinglistica co-variacionista desde William Labov (1972),
semantica sociolingtifstica descriptiva desde Beatriz Lavandera ([1984] 2014) y
etnopragmatica, desarrollada en el marco de la Escuela de Columbia, desde Erica
Garcia (1995, 1998) y William Diver (1995, 2012). Para retomar las reflexiones de
Nagel (2000), se han observado diversas posibilidades y perspectivas para abordar
el saber y las explicaciones sobre un hecho, la variacion del lenguaje.

William Labov propone el desarrollo de estudios co-variacionistas, interpreta
los cambios en el uso de la lengua cotejando variables lingtisticas con sociales y/o
estilfsticas. Sus estudios se centran en la fonologia, y posee una metodologia de
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analisis cuantitativa, en tanto que coteja estadisticamente sus resultados a partir del
cruce de las variables. Su propuesta de trabajo es ampliamente reconocida y repli-
cada en nuestra actualidad.

Tal como sostiene Elgin (2010), el avance de la ciencia se logra (entre otros
aspectos) por la reconfiguracién de los modelos, teorias y objetos ya propuestos e
investigados. Es asi como Beatriz Lavandera, discipula de Labov, propone refor-
mulaciones al modelo sociolingiifstico para permitir la extension del estudio
variacionista mas alld de elementos fonoldgicos. De esta forma, toma lugar su
propuesta para el estudio de la variacién sintactica, a partir de la incorporacién de
la semantica, del uso significativo de la lengua, mediante las elecciones del hablante
de acuerdo con sus propésitos comunicativos.

La etnopragmatica y la Escuela de Columbia se hacen eco de la reforma presen-
tada por Lavandera al considerar centrales las intenciones comunicativas del
hablante y sus conscientes e inteligentes elecciones en el uso de las formas lingiifs-
ticas, puntos muy cuestionados y debatidos por algunos teéricos sociolingtiistas
(Ct. Lopez Morales 1993, Arroyo 2008). La frecuencia de uso y el contexto de
aparicién de las formas a estudiar son elementales para la postulaciéon de hipé-
tesis de significados anticipados a la investigacion y al analisis en si. Mientras que
en la postura de Labov el estudio de la variacién presenta un fuerte sesgo de
analisis cuantitativo, en la postura de la Escuela de Columbia, el andlisis cuantita-
tivo posee tanta importancia como el cualitativo, ya que las hipdtesis de significado
se generan a partir del estudio cualitativo de las formas, en sus significados seman-
ticos y pragmaticos que en extensiéon son sociales; en cambio, Labov aborda solo
factores sociales.

Por ultimo, resta poner de relieve la importancia que revisten las posturas cien-
tificas diferentes sobre tematicas similares, en este caso concreto, se trata de la
sociolingtliistica co-variacionista de enfoque laboviano, la sociolingiifstica seman-
tica descriptiva desde el enfoque de Lavandera y la etnopragmatica, que abordan
la variacién lingiifstica y habilitan el acercamiento al problema desde su propia
metodologia y coherencia, desde miradas divergentes, pero siempre a partir de la
rigurosidad cientifica.
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La ciencia lingiiistica ha mostrado un amplio despliegue de lineas de
trabajo en colaboracién directa con otras disciplinas, lo que ha puesto al
campo, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo pasado, en el
centro de atencién tanto de las ciencias humanas y sociales como de otras
areas mas alejadas por sus objetos de estudio vy, en principio, intereses.

El analisis del lenguaje en uso, y la relacién entre el lenguaje, la sociedad y
la cultura resulta el centro de interés de los articulos reunidos en este volu-
men que hemos denominado Cuestiones de Sociolingiiistica. En ellos se
plasman los resultados de distintas lineas de investigacién, relacionadas
todas ellas al interés por indagar acerca del funcionamiento de los sistemas
lingiiisticos en directa vinculacién con las sociedades y las culturas en las
que se insertan sus usuarios.

El volumen estd organizado en dos secciones. La primera, denominada
Estudios sobre convivencia de lenguas y conformacién de variedades, contiene
trabajos en los que se analizan fenémenos de contacto lingiiistico y otros
trabajos centrados en la relacién entre la lengua y los fenémenos sociales
especificos surgidos de procesos migratorios. La segunda parte, Estudios
sobre variacion lingiiistica, concentra un grupo de articulos en los que se
analizan fenémenos de variacién lingiistica desde diferentes perspectivas
tedricas.
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