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Introduccion

El pensamiento decolonial como perspectiva tedrica comienza a constituirse en las
ultimas décadas, luego de una serie de encuentros entre distintos autores a fines del
siglo pasado e inicios de éste. Sin embargo, el esfuerzo de este colectivo se orienta a
recuperar las voces de aquellos silenciados por el patron de poder mundial
moderno/colonial por més de 500 afios. Los conceptos elaborados o reconstruidos por
estos autores apuntan a legitimar esas voces y denunciar los mecanismos que las han

marginado violentamente.

Los pensadores decoloniales comparten una premisa fundamental para comprender el
esquema argumentativo que proponen: la colonialidad es la cara oculta y constitutiva de
la modernidad. Por eso Anibal Quijano presentard el concepto de Colonialidad del
Poder (1992; 2000a; 2000b), como una idea que le permite adentrarse en ese lado
oscuro de la modernidad. Entiendo la colonialidad del poder como concepto que intenta
dar cuenta de la complejidad de las relaciones sociales que se plantearon a nivel
mundial, a partir de la conquista de América y la formacion de un sistema mundial de
poder donde Europa se ubico en el centro. La colonialidad identifica relaciones que
traspasan las administraciones coloniales, y que continGan luego de los procesos
independentistas americanos, africanos y asiaticos de los ultimos dos siglos. Para
Quijano no solo se trata una nueva configuracion economica que articula “todas las

formas historicas de control del trabajo, de sus recursos y de sus productos, en torno del
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capital y del mercado mundial” (2000:202), sino que esas relaciones econémicas se
reconfiguran a partir de una codificacion de la diferencia entre conquistadores y
conquistado bajo la idea de raza.

Otro enunciado compartido por este colectivo argumentativo, un enunciado que
propone Enrique Dussel, es que la modernidad tiene sus inicios en la conquista de
Ameérica. Esto es asi en la medida en que la modernidad, como concepto, aparece en la
relacion de Europa con otro no-europeo, que le permitird autoafirmarse como centro de
una Historia Mundial. Para Dussel la modernidad “<naci6o> cuando Europa pudo
confrontarse con <el Otro> y controlarlo, vencerlo, violentarlo; cuando pudo definirse
como un <ego> descubridor, conquistador, colonizador de la Alteridad constitutiva de la
misma Modernidad” (1994:8). Lo que este autor propone es que esa Primera
Modernidad, la que surge con la llegada de espafioles y portugueses a estas tierras, se
articula en torno a una relacion con el Otro que no lo reconoce como Otro sino que lo

encubre en términos de “Lo Mismo”.

De esta manera, Quijano y Dussel nos introducen argumentos claves para pensar
desde la perspectiva decolonial: la conquista de América como punto nodal de una
nueva configuracion de la matriz de poder mundial, a partir de alli moderno/colonial. Y
la construccion de un Nosotros europeos bajo logicas violentas de exclusion, opresion y

negacion de los Otros no-europeos.

La decolonialidad, o lo que Escobar denomina “Programa de Investigacion de
Modernidad/Colonialidad” (M/C) (2003:51), introduce entonces una nueva mirada
sobre el lugar de Latinoamérica en la construccion de este patrén de poder mundial. Esa
nueva mirada permite reflexionar en torno a las relaciones histéricas en las que los
estados y sociedades latinoamericanas han sido ubicados bajo la hegemonia de Europa
Occidental. Apunta a denunciar las relaciones de poder que sostienen la naturalizacion
de las desigualdades en base a lineas de progreso y desarrollo. Esa denuncia o
deconstruccion de la naturalizacion de aquello que responde a construcciones historicas,
no es objeto exclusivo de este colectivo argumentativo, por el contrario se nutre de una
diversidad de perspectivas y teorias criticas®, que le permiten afianzar, reformular y

construir esta mirada decolonial.

La teoria de la dependencia, el desarrollo teérico de Paulo Freire, .de Franz Fanén o Aimé Césaire, las
epistemologias del sur de Boaventura de Sousa Santos, entre otras.



Colonialidad del sabery del ser

Para avanzar en las herramientas que el programa M/C brinda para desnaturalizar las
relaciones sociales, debemos enunciar dos conceptos que se desprenden de la
colonialidad del poder: la colonialidad del saber y del ser. Es decir, la base
epistemoldgica y ontoldgica que sostiene este “sistema imperialista/occidentalocéntrico/
capitalista/patriarcal/moderno/colonial”  (Grosfoguel, 2011: 98). Una de las
caracteristicas de esta matriz de poder es su eurocentrismo, es decir, una mirada sobre si
misma que ubica a Europa Occidental como centro de la historia, a la modernidad como
producto interno de dicho continente (criticado por Dussel, entre otros), y con
pretensiones universales, totalizantes. El eurocentrismo se afianza en una matriz de
conocimiento que permite legitimar las relaciones capitalistas, coloniales y patriarcales
entre el centro y las periferias. Cuando aprendemos a conocer bajo los ojos del
dominador, interiorizamos estructuras de dominacion que reproducen una relacién
historica entre vencedores y vencidos. De alli que la cuestion epistemoldgica sea un

tema central en la perspectiva decolonial.

Parte del desarrollo de los autores como Quijano, Mignolo, Castro-Gémez, Dussel,
sera la critica a la filosofia de autores como Descartes, Kant, Hegel, Hume, Locke, etc.,
quienes establecieron las bases del conocimiento cientifico y la racionalidad moderna.
Una de las principales criticas a la base epistémica de este sistema es su nocion de
totalidad. Para los autores decoloniales la idea de totalidad eurocéntrica niega la
posibilidad de existencia de otras totalidades, la existencia de Otros diferentes pero no
por ello desiguales. Ese Ego Conquiro que Dussel enuncia a partir del encuentro del
europeo conquistador con el otro conquistado, del Ego con la Alteridad, sera el supuesto
del Ego Cogito cartesiano a partir del cual el conocimiento sera pensado en la division
entre sujeto y objeto, mente y cuerpo, razon y mundo, europeo y no-europeo, blanco y
no-blanco. En relacion a la separacion entre mente y cuerpo dice Lander “esta
subjetivacion de la mente (...) coloco a los seres humanos en una posicion externa al
cuerpo y al mundo, con una postura instrumental hacia ellos” (2011:19). Esto implica la
descontextualizacién del sujeto que conoce y del objeto a conocer, es decir, el
conocimiento que produce Europa Occidental esta atravesado por la pretension de

objetividad que conduce a la universalidad de sus postulados.



La postura instrumental que plantea Lander, es una postura que propone ejercer un
control racional sobre la naturaleza. La lectura que Castro- Gomez hace de Descartes,
sostiene que para éste Gltimo el conocimiento verdadero se asienta en el ambito
incorporeo, el Cogito, el pensamiento. Y que se accede a este a traves de un modelo
abstracto de las matematicas. El mundo “se convirtid (...) en un mecanismo
desespiritualizado que puede ser captado por los conceptos y representaciones
construidos por la razon” (Lander, 2011:19). Esta fisura ontoldgica permitird justificar
el avasallamiento sobre la naturaleza (y dentro de ésta, hombres y mujeres) que la

matriz de poder moderno/colonial ejercera en los siglos posteriores.

Castro-Gomez llama la “Hybris del Punto Cero” (2005) a esta pretension de
objetividad de la ciencia moderna. Este modelo epistémico supone un punto de
observacion inobservado, la metafora de un Dios oculto, fuera del mundo, es utilizada
para comprender el posicionamiento de la ciencia moderna con respecto a los objetos
que conoce. La hybris es el pecado de la desmesura, hombres queriendo ser dioses:
“Pretender hacerse un punto de vista sobre todos los demas puntos de vista, pero sin que
de ese punto de vista pueda tenerse un punto de vista” (Castro-Gémez, 2014:91). Seran
reconocidos como validos aquellos conocimientos que parten del punto cero de
observacién, por lo que este modelo excluye una multiplicidad de matrices epistémicas

otras.

Continuando con la critica al eurocentrismo, el programa M/C propone pensar la
historia universal como un proceso de construccion hegemonica, un meta-relato que
tienen sus comienzos en la conquista de América y que culminara en el siglo XVIIl y
XIX al organizar, en la totalidad del tiempo y el espacio, a las culturas, pueblos, y
sociedades en una gran narrativa universal (Lander, 2011). Las caracteristicas de esa
narrativa permitiran a Europa ubicarse como centro y culminacion de un proceso, a

partir de la construccion de jerarquias etnorraciales, clasistas y patriarcales.

El evolucionismo o la idea de una evolucion natural de las sociedades, sustento los
argumentos que ubicaron a la sociedad moderna como el escalén mas alto en la cadena
evolutiva: por su modelo econémico, por su condicién racial, por su matriz epistémica.
Esta Gltima permitia acceder a las cosas mismas, separar la naturaleza de la razén a
partir del conocimiento cientifico, algo inexistente en las otras culturas, un obstaculo en

el acceso al verdadero conocimiento baja la mirada cientifica/racional. De esta manera



las Otras culturas eran definidas en términos de carencias, de no-ser, y ubicadas en una
linea de tiempo, que podia coexistir con las civilizacion europea en el espacio (las
ciencias sociales desarrollardan disciplinas para estudiar estas culturas), pero que
pertenecian a un pasado. La idea de la negacion de la simultaneidad (Castro-Gomez,
2014; Mignolo 2003), apunta a estos procesos que niegan la coexistencia de otras

culturas.

El establecimiento de relaciones binarias, bajo una cosmovision dualista, para
construir identidades en términos de Europeos/ No-europeos; Civilizacion/Barbarie;
Occidente/Oriente; Blanco/No-Blanco; Racional/ Irracional; Moderno/tradicional; etc.,
implico la homogeneizacidn de todo aquello que era representado en el par, detras de la
linea, y la anulacion de la posibilidad de convivencia con la diversidad de los Otros. El
colonialismo, detrds de la modernidad, supuso la universalizacién de la experiencia
europea y la comparacion de todas las experiencias en relacién a ésta. Por supuesto,

ubicandolas en el pasado de la historia universal.

Las ciencias sociales se asentaran y reproduciran el eurocentrismo, legitimando las
pretensiones universalistas, totalizantes, al operar bajo los supuestos de la objetividad y
racionalidad del conocimiento cientifico. Desde ya varias décadas los intentos de
desnaturalizar la matriz epistémica eurocéntrica como la Unica forma verdadera de
conocer han ido en aumento, especialmente por el impacto material y simbdlico que un

pensamiento de este tipo implica en la vida de la gente.

Sobre esta critica la colonialidad del saber, como el establecimiento de relaciones
coloniales entre formas de conocimiento que fueron ubicadas en jerarquias, en
conocimiento valido o trivial, verdadero o mitico-méagico, el pensamiento colonial
propone pensar en la corpo y geo-politica del conocimiento. Estos conceptos, heredados
y trabajos desde otras corrientes de pensamiento?, han sido desarrollados especialmente
por Mignolo (2003; 2010). Se constituyen en herramientas que permiten decontruir la
idea de un punto cero del conocimiento, evidenciando que la ciencia moderna es un tipo

de conocimiento de una historia local, que bajo relaciones imperiales/coloniales, impuso

’> Donna Haraway (1988) y el conocimiento situado; las feministas negras y la idea de un punto de vista

localizado (Collins, 1990); la filosofia de la liberacion de Dussel (1977).



su relato como disefio global. Y a partir de alli, abre el abanico epistémico, legitimando

otras formas de conocimiento, de saberes.

Mignolo habla del “soy, luego pienso” (2006b:201), en donde el ser se asienta sobre
la colonialidad, es un sujeto marcado, lastimado, atravesado por la herida colonial. Esa
diferencia colonial entre el colonizador y el colonizado, entre quien determina las reglas
del juego y el que se somete a ellas, ese diferencial de poder que se naturalizo bajo la
colonialidad del saber, es lo que pone en evidencia el “donde” de la decolonialidad, el
donde se produce el conocimiento, en que cuerpos y en que geografias. Y esa posicion
epistémica es un proceso de desprendimiento de la matriz europea, en la medida en que
se aleja del punto cero, para contar la ubicacion histérica de quien produce
conocimiento. Esa ubicacion histérica remite a la experiencia, individual o colectiva,
presente 0 pasada, de sujetos que viven en los bordes, en las fronteras del saber y del
ser. Una experiencia que, vivida desde la diferencia colonial, se encuentra atravesada

por el lado violento de la modernidad.

Como mencionaba péarrafos atrds, de la colonialidad del poder se desprenden la
colonialidad del saber y del ser. La colonialidad del ser podria entenderse como la
dimension ontoldgica del patron moderno/colonial. Bajo este concepto, los autores
decoloniales brindan herramientas para reflexionar sobre las jerarquias que produce la
M/C, las lineas de humanidad (Grosfoguel, 2011). Nelson Maldonado Torres sugiere
que, en la colonialidad del ser, se esconde una sospecha permanente sobre la humanidad
del colonizado, del otro, en donde preguntas como ¢eres realmente humano?, ¢eres en
realidad racional?, entre otras, permitieron establecer en la conquista de América una

no-ética de la guerra:

La colonialidad del ser no se refiere, pues, meramente, a la reduccion de lo particular a
la generalidad del concepto o a un horizonte de sentido especifico, sino a la violacion del
sentido de la alteridad humana, hasta el punto donde el alter-ego queda transformado en un
sub-alter. Tal realidad, que acontece con regularidad en situaciones de guerra, es
transformada en un asunto ordinario a través de la idea de raza, que juega un rol crucial en

la naturalizacion de la no-ética de la guerra a través de practicas de colonialismo y
esclavitud racial (Maldonado-Torres, 2007:150).

La colonialidad del ser asienta las bases de la negacidn ontoldgica del otro, incluso la
constitucion del otro como un no-ser, que al inferiorizarlo, al reducirlo a naturaleza,
legitima las practicas de colonizacion a partir de la expropiacion, violacion, destruccion
y/o negacion de sus culturas y humanidad. Maldonado Torres realiza una lectura otra

del “pienso, luego soy” cartesiano: bajo el “Yo pienso” podria leerse que otros no



piensan, y en el “soy” podria interpretarse que otros no son, no existen como seres
(2007). La colonialidad del ser legitima la cosificacion del Otro, lo cosifica como mano
de obra barata, como mercancia, como recurso, como instrumento de produccion
(Césaire, 2006).

De esta manera, el pensamiento decolonial nos acerca conceptos que permiten
adentrarnos en el lado oscuro de la modernidad, para comprender que los niveles de
pobreza, de analfabetismo, de insalubridad, de hambre, los indices desiguales en los que
se reparte la riqueza del mundo, no obedecen a leyes naturales. Detras operan relaciones
de poder historicas, cambiantes, heterogéneas y contingentes, siempre posibles de

modificar.

La raza en perspectiva decolonial

En la cita del apartado anterior Maldonado Torres hace mencion a la idea de raza,
como concepto que permitio naturalizar las practicas violentas sobre los conquistados.
La raza es entendida, desde la colonialidad, como un constructo mental e ideoldgico, y
la mirada decolonial sobre este concepto se constituye como una herramienta mas para

pensar las desigualdades entre los seres humanos.

A partir de la conquista de América, se comienza a construir una jerarquia racial que
atraviesa la division del trabajo, a partir de la constitucion de la diferencia como
desigualdad. Tal como esbozabamos al inicio, ese encuentro, violento por incierto, entre
el Ego y el Alter definid un tipo de relacion en donde la alteridad se construy6 como un
afuera que debid ser subsumido, conquistado, colonizado, para constituirse en lo
Mismo, representado por ese Ego europeo que cobrard distintas formas, distintos

disefios globales:

Pasamos de la caracterizacion de «gente sin escritura» del siglo XV1 a la caracterizacion
de «gente sin historia» en los siglos XVI1I y XIX, a la de «gente sin desarrollo» en el siglo
XX y mas recientemente, a la de comienzos del siglo XXI de «gente sin democracia».
Pasamos de «los derechos del pueblo» en el siglo XV1 (el debate de Sepulveda contra de las
Casas en la escuela de Salamanca a mediados de este siglo), a los «derechos del hombre»
en el XVIII (filésofos de la llustracion), y a los «derechos humanos» de finales del siglo
XX. (Grosfoguel, 2006:23).



Ahora, volviendo a la raza, las practicas que definiran su sentido seran
conceptualizadas segun los autores. Para Quijano, la cuestion racial surge a partir del
siglo XVI1 con la configuracion de nuevas identidades que responden a un determinado
tipo de relacién intersubjetiva entre lo europeo y lo no europeo. El racismo piensa la
diferencia en términos de estructura bioldgica y traslada dicha distincion a las culturas
de cada “raza” (Quijano, 2014). De esa manera, durante mas de 500 afios, la idea de
raza ha operado ocultando las relaciones de poder que generaron y generan la

inferiorizacion de las otras culturas, las no-europeas. Para Quijano:

Se trata de un desnudo constructo ideoldgico, que no tiene, literalmente, nada que ver
con nada en la estructura bioldgica de la especie humana y todo que ver, en cambio, con la
historia de las relaciones de poder en el capitalismo mundial, colonial/moderno,
eurocentrado. (1999: 144).

En Mignolo, la referencia a la raza se realiza en términos de los cimientos histéricos,

demogréficos y raciales del mundo moderno/colonial, y explica que:

En este contexto, la cuestion de la <raza> no se relaciona con el color de piel o la pureza
de la sangre sino con la categorizacién de individuos segln su nivel de similitud o cercania

respecto de un modelo presupuesto de humanidad ideal (2005: 41).

De esa manera la construccion de paradigmas de humanidad desde una matriz de
pensamiento europeo a partir de la conquista de Ameérica contiene explicita o

implicitamente una clasificacion racial que diferencia y en la diferencia desiguala.

Si bien el concepto de raza surge en el siglo XIX como parte de un desarrollo
cientificista, la operacién de distincion entre los seres humanos por rasgos fenotipicos o
genealogias sanguineas es un mecanismo de poder que operé en América con la llegada

de los europeos y la construccion de jerarquias entre pueblos a partir de dichos criterios.

Otros dos autores cuyas interpretaciones de la raza resultan de sumo interés para
pensar la desigualdad inherente a la modernidad/colonialidad son Rita Segato y Ramadn
Grosfoguel. Segato habla de la raza como marca, como trazo, como signo (2007, 2010)
mientras que Grosfoguel la piensa bajo la idea de una linea de humanidad (2011), algo
que menciondbamos en el apartado anterior. La lectura de estos autores permite dar
cuenta de que en la actualidad la cuestion racial sigue operando cada vez que las

personas son clasificadas bajo la no-blancura (Segato, 2010).



Grosfoguel interpreta a Franz Fandn para pensar la racialidad a partir de la creacién
historica de una linea de lo humano que ubica a todo aquello que no responde a los
estandares de las “élites metropolitanas masculinas heterosexuales occidentales” (2011:
99) en una zona del no-ser. A partir de alli enuncia que “la racializacion ocurre a través
de marcar cuerpos. Algunos cuerpos son racializados como superiores y otros cuerpos
son racializados como inferiores” (2011: 98). Lo que Segato propone como “ser blanco”
se acerca a lo que Grosfoguel marca como el opresor en la zona del ser. De esta manera,
podemos adentrarnos en la idea de que la division racial que delimita el mundo entre lo
humano y lo no-humano, delineada a partir de la conquista de América, continda

operando como “marca de una historia de dominacion colonial” (Segato, 2010:18).

La raza tiene un caracter permanentemente histdrico, su vigencia como concepto que,
naturalizado, difuso e innominable, divide constantemente a los seres humanos en
inferiores y superiores, es una expresion de hegemonia de esta matriz de poder
moderno/colonial/capitalista/patriarcal. En su presentacion como término biologicista
esconde su operacién de dominacién, que segun los territorios y las historias, se rastrea

como distincion de piel, de lengua, de cultura, de religion:

[e]ntender cudles son los signos que se seleccionan, en cada contexto, para la definicién de la no-
europeidad, de la no-blancura, en el sentido estricto del no-poder, en una relacion precisa de significante-
significado, es la Unica forma de mantener la raza abierta a la historia, y retirarla de los nativismos

fundamentalistas, esencialistas y anti-histdricos (Segato, 2010: 31)

Pensar la historia de América Latina, es poner en discusién las clasificaciones en
torno al trabajo, al género y a la raza que se articularon por mas de 500 afios para

ubicarnos por debajo de la linea de humanidad.

Si bien hacemos mencion a la raza como concepto que legitima relaciones de poder,
podemos encontrar en trabajos como el de Segato, investigaciones en torno a las
relaciones de genero o al patriarcado antes y después de la conquista de América y
como este acontecimiento reconfigurara este tipo de relaciones en torno a la imposicion

del modelo europeo occidental®.

% Véase Segato, Rita (2011) Género y colonialidad: en busca de claves de lectura y de un vocabulario
estratégico descolonial. En K. Bidaseca y V. Vazquez Laba (Comps) Feminismos y poscolonialidad.
Descolonizando el feminismo desde y en América Latina (pp. 17-48). Buenos Aires: Ediciones Godot.



Desnaturalizar para visibilizar pensamientos Otros

Como mencionabamos al inicio del articulo, el esfuerzo del programa de
investigacion de la M/C podria comprenderse a partir de dos momentos de un mismo
procesos: la denuncia de las relaciones de poder que el patron moderno/colonial ha
naturalizado bajo las premisas eurocéntricas, y la legitimacion en los espacios
publicos/politicos de esas otras voces que Europa Occidental oprimio, excluyo, negd,
subalterniz6, para constituirse como tal. Aqui mencionamos algunas de estas
operaciones de la colonialidad del poder, como la colonialidad del saber y el
establecimiento de un pensamiento cientifico, objetivo, verdadero, racional y universal,
que inferiorizd cualquier otro tipo de conocimiento. La colonialidad del ser, y la
negacion ontoldgica, legitimando précticas violentas sobre los cuerpos, en la medida en
que suprimia la propia humanidad de los otros. Y en relacion a estos ambitos, el
concepto de raza, como instrumento de dominacién que legitimé e incluso convirtio en
verdad cientifica la clasificacion de los seres humanos a partir de rasgos fenotipicos
(asociados a determinadas culturas). Clasificacion que implicd una jerarquizacion etno-

racial.

La mirada decolonial que esboza estos argumentos permite visibilizar que aquello
que se nos presenta como verdades universales no son méas que operaciones de poder,
que obedecen a un contexto, a una historia local. Dice Mignolo “Una vez que caes en la
cuenta de que tu inferioridad es una ficcion creada para dominarte (...) entonces te
desprendes™ (2010b:3). Este apartado intentard dar cuenta de algunos conceptos que la

decolonialidad propone para pensar ese desprendimiento.

En parrafos anteriores mencionamos dos conceptos: la herida colonial y la diferencia
colonial. Ambos han sido desarrollados por Mignolo para dar cuenta de la ubicacién
histérica de los pueblos, culturas y seres humanos que viven del otro lado de la
modernidad. Sin embargo, desde alli, desde la logica opresiva de la M/C, se produce
una energia de descontento, de resistencia, de lucha, que genera un pensamiento otro,
decolonial (Mignolo, 2003, 2005, 2006a). Esos pensamientos fronterizos, que surgen en
la materialidad de otros lugares, memorias y cuerpos, de la subalternidad colonial, en las
fronteras epistémicas y ontoldgicas de lo negado por la modernidad, se conectan bajo
este paradigma otro que propone la decolonialidad, que no tiene otro conector mas que

la experiencia de la colonialidad a partir de la expansion imperial europea desde el siglo



XVI a la actualidad (Mignolo, 2003). En todo caso, mas que una universalidad
abstracta, platean la idea de la “diversidad como proyecto universal” (Mignolo,
2003:20), que permita la integracion sin desaparicion de los aportes de las luchas ético-

epistémicas antipatriarcales, anticapitalistas y anticoloniales (Grosfoguel, 2006):

[1]as epistemologias fronterizas subsumen/redefinen la retérica de la modernidad desde
cosmologias y epistemologias de sujetos otros localizados en el lado oprimido y explotado
de la diferencia colonial en pro de la lucha de liberacion descolonizadora para construir un
mundo mas alla de los limites impuestos por la modernidad eurocentrada (Grosfoguel,
2006:163).

Los conceptos de Transmodernidad de Dussel (2011), de Interculturalidad de Walsh
(2009) y de Socializacion del poder de Quijano (2011), son apuestas de autores
decoloniales para pensar un mundo méas alla de la M/C, un mundo donde quepan
muchos mundos, como enuncian los Zapatistas. El caréacter del proyecto decolonial,
como menciona Castro-Gomez, es de denuncia y demanda al proyecto de la
modernidad, pero también de ruptura, recuperando una genealogia anterior al
pensamiento critico eurocéntrico (2006). No es sélo la critica a la modernidad, sino la
critica desde la colonialidad. Y desde esa mirada, el programa de la decolonialidad nos
invita a reflexionar a partir de las vivencias de aquellos que han experimentado en sus
cuerpos la violencia en sus mas variadas facetas, en nombre de la Modernidad, el
Progreso, el Desarrollo, la Democracia, los Derechos Humanos, y tantas otras consignas

que el eurocentrismo Supo propagar.

Hay un contenido ético, que los autores reconocen en sus trabajos, que apela a abrir
la posibilidad de imaginar “un futuro otro, y no solo la completitud del proyecto

incompleto de la modernidad” (Mignolo, 2003:35).



Conclusion

No pretendemos en este articulo presentar al programa de la M/C/Decolonialidad
como un paradigma que pueda ofrecernos la explicacion de la totalidad del mundo.
Entendemos que la perspectiva, como tal, permite acercarnos a otras miradas,
reflexiones y conceptos para comprender las relaciones en las que, como habitantes de
esos sures metaforicos que enuncia Boaventura de Sousa Santos, nos encontramos

inmersos.

Propone un camino en donde ya no estariamos condicionados a mirarnos por los 0jos
del colonizador, no porque la perspectiva nos ofrezca una salida mesidnica al
“embrutecimiento del subdesarrollo”, sino porque decoloniza la mirada europea al
presentarla como historia local, y habilita miradas otras, a través de nuestras propias
culturas, memorias y lenguajes. Espacios que las sociedades en resistencia han sabido
mantener, reproducir y/o recuperar, en esa frontera entre el Ser-Europeo-Moderno y los
no-seres-de la colonialidad.

Un pensamiento que nos invita a decolonizar la heterarquia de las mdultiples
relaciones raciales, étnicas, sexuales, epistémicas, econdémicas y de género que la

primera descolonializacion no pudo transformar (Castro-Gémez, Grosfoguel, 2007).
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