UNIVERSIDAD
NACIONAL DE
VILLA MARIA

Biblioteca Central "Vicerrector Ricardo A. Podesta"
Repositorio Institucional

Re-visitando los procesos de
produccion social del habitat
desde una epistemologia
critica

Afo
2017

Autor
Elorza, Ana Laura

Este documento estd disponible para su consulta y descarga en el portal on line
de la Biblioteca Central "Vicerrector Ricardo Alberto Podestd", en el Repositorio

Institucional de la Universidad Nacional de Villa Maria.
CITA SUGERIDA

Elorza, A. L., [et al.] (2017). Re-visitando los procesos de produccién social del hdbitat desde
una epistemologia critica. Villa Maria: Universidad Nacional de Villa Maria

—@ B Esta obra estd bajo una Licencia Creative Commons Atribucién 4.0 Internacional


http://biblioteca.unvm.edu.ar/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Re-visitando los procesos de produccion social del habitat desde una epistemologia

critica

Mesa N°5- Pensamiento decolonial

-Elorza Ana Laura

Facultad de Ciencias Sociales (UNC)- Instituto de Investigacion de la Vivienda y Habitat- CONICET
-Gamboa Mariana

Facultad de Ciencias Sociales (UNC)

-Morillo Ernesto

Facultad de Ciencias Sociales (UNC)

- Diaz Marengo Maria Victoria

Facultad de Filosofia y Humanidades (UNC)

-Torriglia Agostina

Facultad de Ciencias Sociales (UNC)

Palabras claves: territorio, produccién social del habitat, organizacion socio territorial

Introduccion

Las desigualdades, derivadas del modo de produccion capitalista, se traducen en
diferentes condiciones de acceso a lo urbano. Asi la produccién de la ciudad fisica como
orden socio-espacial es resultante de disputas entre los distintos actores sociales,
disputas que se presentan en el orden de la ocupacion territorial y que también se
ejercen en el campo de los significados (Santillan Cornejo, 2015:8).

Los sectores de bajos ingresos, que no pueden acceder al habitat via el mercado
formal de la vivienda, producen otras modalidades de acceso desde la “logica de la
necesidad” (Abramo, 2003), practicas, procesos y materialidades que desde ambitos
académicos y gubernamentales definen como “informalidad urbana”. Esta categoria
conceptual se refiere a territorios urbanos que no respetan las normas urbanisticas ni la
titularidad dominial de la tierra por parte de los habitantes, es decir, se define por la
negacion de lo adecuado, lo correcto en materia urbanistica. En este sentido, nos parece

importante problematizar y poner en tension a la luz de la categoria “procesos de



produccidn social del habitat” que recuperan la construccion social del habitat desde las
acciones y significaciones de los sujetos involucrados en esos espacios.

En este trabajo presentamos avances de la investigacion “Las practicas,
representaciones y sentidos sobre el territorio en procesos de produccion social del

habitat™

, en relacion a la definicion de la posicion epistemologica que asumimos a la
hora de construir conocimientos y una reflexion conceptual. La cual esté vinculada a las
categorias utilizadas para definir, comprender y abordar la tematica de la produccion
social del habitat, en busca de problematizar sobre las nociones de habitat formal e
informal como conceptos que contribuyen a una mirada simplista a la hora de abordar

esta problematica.

El desafio de las ciencias sociales desde las epistemologias del sur

Lander (2000) plantea que, frente a un mundo con un predominio del
neoliberalismo como ideologia hegemonica en la definicion de politicas y visiones del
mundo, caracterizadas por la primacia del mercado como regulacién de las relaciones
sociales, que ha devenido en la conformacién profundamente excluyente y desigual del
mundo moderno, exige un esfuerzo de deconstruccién del caracter universal y natural de
la sociedad capitalista-liberal. Para lo cual es necesario el cuestionamiento de las
pretensiones de objetividad y neutralidad de los principales instrumentos de
naturalizacion y legitimacion de este orden social: el conjunto de saberes que
conocemaos como ciencias sociales.

En este contexto de globalizacion del capitalismo, Sousa Santos (2006) identifica que
las ciencias sociales se encuentran en crisis. Esta crisis radica en que las teorias estan
fuera de lugar, no se adecuan a la nuestras realidades sociales, en especial de los paises

del “sur’?

, en donde la comprension del mundo es mucho mas amplia que la
comprension occidental del mundo.

Sin embargo, el autor aclara que el problema no son las ciencias sociales en si,
sino en el tipo de racionalidad que subyace a ellas y que ha tenido una influencia
enorme en todas nuestras maneras de pensar, en nuestras ciencias, en nuestras

concepciones de la vida y el mundo.

! Proyecto de investigacion financiado por SECyT (UNC), periodo de ekecucién 2016-2017.
2 Este autor refiere a los paises del sur como el conjunto de paises periféricos y semi-periféricos del
sistema mundial.



Esta racionalidad se puede caracterizar como indolente o perezosa, ya que no
contiene la diversidad del mundo, donde las categorias resultan reduccionistas. Esta
razon indolente tiene una doble caracteristica:

a) En cuanto razon metonimica, toma la parte por el todo, homogeneiza —en un
concepto restringido- y no se interesa por lo que queda por fuera de la totalidad. Esta
idea de totalidad es muy reduccionista porque contrae el presente al dejar afuera mucha
realidad que no es considerada relevante y que se desperdicia. Se basa en dos ideas: una
de ellas es la simetria dicotdmica, que oculta siempre una jerarquia. Nosotros vivimos
en un conocimiento perezoso que es, por naturaleza, un conocimiento dicotomico:
hombre/mujer, norte/sur, cultura/naturaleza, blanco/negro. Son dicotomias que parecen
simétricas, pero sabemos que ocultan diferencias y jerarquias. La razén metonimica
tiene esta doble idea de las dicotomias y de las jerarquias, por lo que no es posible
pensar por afuera de las totalidades: no se puede pensar el sur sin el norte; a la mujer sin
el hombre; no puedo pensar al esclavo sin el amo. Pero lo que debemos buscar en esas
realidades las cosas que estan por fuera de esta totalidad: qué hay en la mujer que no
depende de la relacion con el hombre; qué hay en el sur que no depende de la relacion
con el norte; qué hay en el esclavo que no depende de la relacién con el amo. Es decir,
pensar por afuera de la totalidad (Souza Santos, 2006).

b) En cuanto razon proléptica, expande infinitamente el futuro, pero ese futuro

es lineal, en el sentido de que ya sabemos cuél es el futuro: el progreso entendido como
mayor crecimiento econémico (Souza Santos, 2006).
A modo de cuestionar esta razdn perezosa, pero generar alternativas superadoras desde
una epistemologia del sur, Souza Santos (2006) propone una estrategia opuesta:
expandir el presente y contraer el futuro. Ampliar el presente para incluir en él muchas
mas experiencias, y contraer el futuro para cuidarlo.

En este sentido, poder utilizar una Sociologia de las Ausencias, revelando que
mucho de lo que no existe en nuestra sociedad es producido activamente como no
existente, como una alternativa no creible, como una alternativa descartable, invisible a
la realidad hegemonica del mundo, por lo que se reduce la realidad a lo que existe. Se
identifican cinco formas de ausencia que crea esta razon metonimica, perezosa,
indolente: el ignorante, el residual, el inferior, el local o particular y el improductivo.
Todo lo que tiene esta designacion no es una alternativa creible a las practicas

cientificas, avanzadas, superiores, globales, universales y productivas.



Para invertir esta situacion, hay que visibilizar las experiencias que ya existen,
pero son invisibles o no creibles, o sea, transformar los objetos ausentes en objetos
presentes. La manera en que procede la Sociologia de las Ausencias es sustituir las
monoculturas por las ecologias, desde las cuales podemos invertir esta situacion y crear
la posibilidad de que estas experiencias ausentes se vuelvan presentes. Estas ecologias
son de: saberes, temporalidades, reconocimiento, trans-escalas y productividades.

A partir de estas ecologias podemos incorporar muchas mas experiencias del
presente relevantes, antes negadas. Este reconocimiento va a permitir enfrentar a la
razon proléptica, a traves de la Sociologia de las Emergencias, que va a permitir hacer
una ampliacién simbdlica, intentando identificar las sefiales, pistas, latencias,
posibilidades que existen en el presente que son sefiales del futuro, que son
posibilidades emergentes y que son “descredibilizadas” porque son embriones, porque
son cosas no muy visibles (Sousa Santos, 2006), por ejemplo, organizaciones
campensinas que luchan ante el avance de la frontera agropecuaria; movimientos
obreros resistiendo el avance de politicas de flexibilizacion laboral, etc.

Desde esta perspectiva se puede abandonar esa idea de un futuro sin limites y
reemplazarla por la de un futuro concreto, basado en estas emergencias que representan
nuevas alternativas y posibilidades ante la monocultura occidental. Estos nuevos
conocimientos de las emergencias, cargado de heterogeneidades, nos desafian a un
procedimiento de traduccion, como proceso intercultural, intersocial. Una traduccion en
el sentido de traducir saberes en otros saberes, traducir practicas y sujetos de unos a
otros (Souza Santos, 2006).

La dicotomia entre habitat formal- habitat informal

Las ciencias sociales en América Latina han contribuido a la produccion de una
vision normatizadora y totalizadora dirigida a naturalizar la monocultura occidental. De
esta manera seria una herramienta de reproduccion de las desigualdades entre los paises
del norte y sur y entre los grupos sociales al interior de las sociedades.

Recuperamos el planteo de Souza Santos (2000) para iluminar nuestra
comprension referida a la produccion de la ciudad y territorios, atravesada por marcadas

desigualdades sociales, no solo en el acceso a recursos materiales sino también en las



construcciones simbolicas vinculadas a vivir en la ciudad (en determinados barrios,
villas, asentamientos) y ser un poblador de esos territorios.

Desde la perspectiva de la razén perezosa, que produce un conocimiento
dicotomico, en el tema que nos interesa podemos identificar la prevalencia de
comprender a los territorios autoproducidos por los sectores populares como “habitat
informal”. Esta categoria conceptual gue refiere a los territorios urbanos que no respetan
las normas urbanisticas ni la titularidad dominial de la tierra por parte de los habitantes,
es decir, esta—noeién se define por la negacion de lo adecuado, lo correcto en materia
urbanistica. En esta dicotomia se establece una simetria entre lo cadtico, lo
desordenado, lo ilegal, lo inhabitable y lo ordenado, lo legal y lo habitable. Haciendo
una rapida revision de algunas de las categorias construidas para nombrar a los
territorios producidos por los pobladores encontramos: villas de emergencia, villas
miseria, usurpaciones de tierra, etc.; categorias que vinculan estos territorios con una
idea de “transicion”. Esto es porque serian espacios de vida para las familias pobres
hasta que pudieran acceder a un trabajo con salario justo y a una vivienda adecuada
(Zilocchi, 2007); de condiciones de pobreza de los pobladores y de actos ilegales
respecto a la violacion de la propiedad privada.

Estas concepciones del habitat popular como espacios degradados e inhabitables,
se constituyeron como fundamentos de las politicas sociales dirigidas a este sector. En
primer lugar, mencionamos como una politica del Estado, en términos de Oszlack
(1991) como la accion u omision para abordar un problema social. Este tipo de
produccion de habitat, fueron y siguen siendo construidos como inexistentes o negados,
se pueden observar mapas de la ciudad en donde el territorio apropiado como una villa o
asentamiento figuran como terrenos libres o espacio verdes, o al no respetar las
normativas urbanas y juridicas, tampoco pueden ser dotas de servicios de infraestructura
(luz, agua, recoleccion de residuos, etc.), negando la posibilidad de acceso a servicios
béasicos a sus pobladores.

En segundo lugar, las acciones implementadas desde los afios setenta por parte
del Estado estuvieron dirigidas a relocalizar, trasladar a la poblacion de estos territorios
a barrios formales. Ejemplos de éste tipo de politicas podemos enunciar la politica
desarrollada en Capital Federal de erradicacion de las villas durante la dictadura militar
(Oszlack, 1991).

En la ciudad de Cérdoba, durante las décadas de los 80 y 90, las politicas de

erradicacion de villas se fundamentaron en proyectos de desarrollo urbano, siendo



necesarias las relocalizaciones para que la ciudad se modernizara y creciera (por
ejemplo, para hacer la costanera del rio Suquia, el traslado de la villa “El pocito”. En el
nuevo siglo, en cambio, este tipo de operatoria se justifica desde supuestos de
superacion de la pobreza y el mejoramiento de calidad de vida de los habitantes, por
ejemplo, a través del programa: Mi Casa, Mi Vida. Méas alla de las formas y
fundamentaciones de estas politicas queda expresado como las politicas habitacionales
desarrolladas se inscriben dentro de una concepcion clasista del espacio urbano, en el
que los villeros deben estar “fuera” de la ciudad, en especial alejados de terrenos con
alto valor inmobiliario. (Elorza, 2009).

En este sentido, nos interesa poder identificar y reflexionar en torno a lo que deja
de lado la dicotomia construida entre el habitat formal/informal. Consideramos que
oculta procesos estructurales de produccion de desigualdades y de construccion de
jerarquias que nos remite a reflexionar sobre lo legitimo de apropiarse de territorios. Lo
cual seria un aspecto esencial para la reproduccién social de existencia y lo ilegitimo de
la accion del Estado al no garantizar los derechos sociales y los intereses de los actores
motivados por intereses vinculados al negocio inmobiliario.

Siguiendo a Souza Santos (2006) debemos buscar las cosas que estan por fuera
de esta totalidad, qué hay en el habitat informal que no depende de la relacion con el
habitat formal; es decir, pensar por afuera de la totalidad. Desde esta perspectiva, nos
interesa recuperar la categoria de “produccion social del habitat”, ya que nos permite
recuperar la construccion social del territorio desde las acciones y significaciones de los

sujetos involucrados en esos espacios.

Produccién social del habitat

A partir de la decada del 90, con la evidencia de las politicas neoliberales y sus
efectos en el campo del habitat popular, se comenzé a conceptualizar y debatir sobre
este tipo de produccion del habitat, vinculado a la autoconstruccion de los sectores
populares. En ese marco, la categoria de “produccién social del habitat”, no es un
concepto acufiado originariamente en el contexto de la reflexion académica sino, mas
bien, en un particular contexto de interaccion multiactoral: la Coalicion Internacional
para el Habitat -América Latina (HIC-AL), donde confluyen organizaciones no

gubernamentales, movimientos y organizaciones sociales de base, activistas de derechos



humanos y grupos académicos de diversos paises de esta region, en torno al habitat
popular y la defensa de su derecho (Rodriguez y Di Virgilio, 2007).

Como plantean Rodriguez y Di Virgilio (2007) “la expresion produccion social
del habitat da cuenta de una constatacion basica: la masiva capacidad de autoproduccién
de los sectores populares respecto de las viviendas y pedazos de la ciudad que habitan.
Un fendmeno que se ha reiterado, a lo largo y ancho de las ciudades del continente,
mas alld de que los procesos nacionales y locales definan diferencias en tiempos,
escalas, modalidades, formas y grados de organizacion de esos sectores, formas de
relacién con el Estado, etc. Esa capacidad autoproductora del espacio urbano, en
términos generales, ha sido reconocida, pero descalificada y muy puntualmente
potenciada por las politicas” (Ibid, pag. 9).

Esta l6gica de produccion de territorios urbanos, responde a la ldgica de la
necesidad (Abramo, 2003) de los sujetos que de manera individual o colectiva
comienzan este proceso de construir un lugar para la reproduccion cotidiana. La
produccion social del hébitat se construye como un proceso, en el que en relacion a las
posibilidades de contar con recursos (materiales, mano de obra, etc.) se van
autoproduciendo las viviendas y las redes de urbanizacion (apertura de calles, tendidos
de electricidad, cafierias de agua, etc.). Cabe destacar, que en ese proceso de
construccion material del habitat también se va produciendo territorialidad, a través de
estas acciones se construyen sentidos y representaciones de su espacio residencial
(Mele, 2016) en otros términos, de apropiacion al lugar.

Esta dimension publica de la reproduccién cotidiana hace que los sujetos
vinculados a un mismo territorio construyen procesos organizativos y estrategias
propias que implican enfrentamientos, demandas, conflictos, negociaciones y alianza
con diferentes actores, entre ellos el Estado, los actores del mercado inmobiliario o
propietarios privados de la tierra, las empresas proveedoras de servicios. En esos
procesos organizativos también se producen tensiones internas, entre las necesidades
familiares/individuales y aquellas que se definen y sienten como necesidades colectivas.
El modo en que la organizacion (formal o informal) logra construir un horizonte comun,
una estrategia de lucha, ¥ los sentidos y practicas que alli se anudan.

Si bien podemos mencionar algunas experiencias en las que este conocimiento y
saber en el hacer habitat, en el que las organizaciones sociales, se constituyeron como
sujetos en disputas con el Estado y en la posibilidad de incidir en el disefio y ejecucion
de politicas sociales para abordar esta problematica (por ejemplo, el trabajo de la Mesa



de Concertacion de Politicas Sociales en la década del 90 en la ciudad de Coérdoba, 0
mas recientemente, la cooperativa Tupac Amaru en Jujuy). Esta perspectiva ha sido
poco sistematica, ya que como en otros campos, en el habitacional se encuentra
atravesado por una interesa lucha de intereses contrapuestos entre distintos actores; en la
que han prevalecido los intereses de las empresas constructoras al ejecutar las obras

publicas, los funcionarios y sindicatos).

Reflexiones para abrir la mirada

Como desarrollamos anteriormente, los procesos de producciéon social del
habitat, no son novedosos. Sin embargo, en el contexto de mayor financiarizacion de la
economia capitalista y de mercantilizacion de la tierra y la vivienda, el acceso a éstos
como espacio de vida se ve cada vez mas restringido para una importante porcion de la
poblacion.

En la ciudad de Cdrdoba, en los ultimos afios han crecido las “tomas de tierra”,
que implican un proceso colectivo de produccion del territorio. Estos dan cuenta de la
percepcion de sus pobladores sobre el asentamiento no como una resolucion
habitacional transitoria, sino como una mejora a corto y mediano plazo en el acceso a la
tierra. En la que es necesaria la accion colectiva y la constitucion de actores politicos
para, no solo producir el barrio, sino también para afrontar la disputas y conflicto
emergentes en este proceso (Elorza, Morillo, Gamboa, Diaz Marengo y Torriglia, 2017).

De alli radica nuestro interés en poder hacer visible las latencias y posibilidades
que existen en nuestro presente a la hora de reflexionar cémo se construye una ciudad
mas justa. Ir construyendo desde una ecologia de saberes nuevas maneras de pensar y
actuar sobre la ciudad, reconociendo los saberes que las organizaciones sociales ponen
en juego en el proceso de disputar un lugar para vivir.

Visibilizar que son numerosas organizaciones sociales que luchan y reivindican
el disfrute del “derecho a la ciudad”, que como plantea Harvey (2009) no solo refiere al
acceso de bienes y recursos urbanos, sino también a definir qué tipo de ciudad
gueremos, ya que en la ciudad que construimos también se definen los tipos de lazos

sociales, el estilo de vida, la relacion con la naturaleza y los valores estéticos.
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