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Larelacion social hasido considerada historicamente como unaentidad derivada
de otros componentes subjetivosy estructurales. Tanto desde el individualismo metodol 6gico
como desde una postura externalarelacion aparece como una “derivacion de” y no como eje
de andlisis. Sin embargo, algunos autores han advertido |a relevancia que tiene como objeto
de conocimiento en si mismo (Corcuff: 2008; Donatti: 1986; Archer:1997) . Tal como
sostiene Archer: La sociedad es una configuracion de relaciones que emergen mediante
procesos que anadlitica y empiricamente pueden diferenciare en tres frases. las formas
socioculturales preexistentes, las acciones de | 0s sujetos agentes que actlian en relacion alos
condicionamientos derivados de estas formas y los resultados de tales interacciones que

pueden ritualizar o modificar las estructuras socioculturales de partida (Archer: 1997)

En este sentido, la relacion socia es la referencia de un sujeto a otro sujeto
mediadapor la sociedad. Dichas relaciones estan impul sadas por un determinado intercambio

1 Este trabajo se enmarca en el Proyecto de investigacién denominado: “Mediatizacidn y periodismo, procesos
interaccionales en el espacio local”. Aprobado y subsidiado por la Secyt de la UNRC. Cérdoba. Argentina. El
trabajo empirico consistié en entrevistas cualitativas a periodistas de dos canales de televisién, un diario y
cuatro radios de la ciudad de Rio Cuarto.



el cual sirve deimpulso y motor de dicharelacion. Eseintercambio no supone un intercambio
debienesmateriales, tal como advierte Donati: “ya que todo intercambio posee una estructura
interna compleja y articulada en diversas dimensiones, irreductibles entre si, como los
valores, las normas, las finalidades y los medios que utiliza. Las relaciones contempladas
como intercambio pueden construirse en todas aquellas formas en que es posible configurar
el trénsito de algo entrelos polos o sujetos de larelacion con la creacion de unanueva entidad
o situacion” (Donati: 1998:21-22)

Es en este marco en € que nos proponemos analizar la relacion particular que
se establece entre publicos y periodistas. El contexto en el cual se desarrolla este andlisis es
el proyecto de investigacion gque viene llevando adelante el equipo de investigacion al cual
pertenezco e cual intenta dar cuenta de las transformaciones que se han producido en las
relaciones que establecen |os periodistas tanto dentro como fuera de los medios en los que
trabajan, esto es. con los compafieros de trabajo, con los actores de los diversos ambitos
politicos y sociales y con los integrantes del publico tanto cuando éstos participan bajo la

forma de periodismo ciudadano como cuando son consultados como fuente.

Como hemos venido sosteniendo en otros trabgjos, el problema de la generacion
de vinculos como componente sustantivo de la comunicacion ha sido estudiado en la
interaccion interpersonal, sin embargo creemos que ha estado ausente en la mayoria de los
estudios de comunicacion masiva. Toda interaccion de los actores con agentes del entorno
los obliga a definiciones que involucran posicionamientos no solamente ideoldgicos o
referencial es (de contenido) -permanentemente estudiados cuando se tratan |as interacciones
medi éticas- sino también de significados referidos a jerarquias, poder, intimidad, proximidad
imaginada, sociabilidad, capacidades y potencialidades productivas del otro para € devenir
fluido de la propia accién y de la accién social en su conjunto. Es por este motivo, que
siguiendo esta linea de andlisis pretendemos analizar la relacion particular que se establece
entre los integrantes del publico y los periodistas de los principales medios de la ciudad de

Rio Cuarto.



L as relaciones sociales como desplazamiento

“La modernidad ha abierto el mundo de las relaciones sociales como una especie de
cgjade Pandora. Todalavidasocial moderna se caracteriza por unaambivalencia paraddjica:
por una parte se exata la relacion como modalidad bago la cua la sociedad puede
continuamente expandirse y desarrollarse; por otralas rel aciones social es son constantemente
objeto de control, limitacion. Condicionamiento y regulacion de sus diversas
manifestaciones” (Donati:2006, 105).

El problema de la sociedad entendida como forma asociativa “hecha” de relaciones
sociales, se manifiesta cada vez mas en un doble orden. Por una parte el de saber crear y
gestionar relaciones sociales —actuales, potenciales y virtuales- de manera que se reduzcan
las patologias y |os efectos perversos. Por otra, € problema de mantener las conexiones mas
significativas posibles entre la cualidad propiamente humana de las relaciones socidles y los

determinismos que las mismas relaciones |levan consigo.

La sociologia relaciona se diferencia de las sociologias de la accién tanto como de
las sociologias de los sistemas sociales, debido a que las primeras estudian los fendmenos
sociales desde la perspectiva de los individuos y las otras desde |os sistemas sociales. La
teoria relacional, tal como lo plantea Corcuff, no intenta superar estas miradas, sino que
propone un desplazamiento hacia una nueva direccion, que es € analisis de las relaciones
sociales. Donati plantea al respecto algo similar, cuando dice que no se trata de una “tercera
via’, ni como teoriani como metodologia, sino que es més bien un punto de vista diferente.
“No hay superaciones ni sintesis en las teorias socioldgicas, sino acumulaciones parciales y
provisorias de conocimientos y en especial, desplazamientos, que orientan la investigacion
hacia nuevas direcciones. Con ello Weber o Durkheim no superan a Marx, sSiho que nos
ayudaron a desplazar nuestra mirada, ni englobando la mirada de Marx ni aniquilando €l
conjunto de sus pertinencias, a la vez que obligaron a reconsiderar algunas de estas” dice
Corcuff (2013, 133).

Philippe Corcuff propone equilibrar la tension clasica entre individuo y sociedad,
cristalizada en la oposicion entre € individualismo y € holismo metodol 6gico, mediante el

desplazamiento del objeto delasociologiahacialasrelacionessociales. A dicho movimiento



lo denomina “relacionalismo” y lo define como un acercamiento al tema de la coproduccion
delas partes y del todo, nlcleo irresuelto aun desde posi ciones epistemol 6gicas divergentes.
Para el autor el eje de analisis lo constituyen “las relaciones entre los individuos” (desde las
interacciones cara a cara alas interdependencias mayores que llamamos estructuras sociales)
tanto como los universos objetivados que ellasforjan y queles sirven de soporte, en lamedida
en gue son congtitutivos de los individuos y alavez de los fendbmenos sociales como objeto
central de lasociologia (Kessler: 2013, 12).

El relacionismo metodolégico establece las relaciones sociales como entidades
primodiales y caracteriza entonces a los actores individuales y las formas colectivas como
entidades secundarias, cristalizaciones especificas de relaciones sociales tomadas en
contextos sociohistoricos diversos. El programa relacionista no es nuevo, sino que hunde sus
raices en los comienzos mismo de las ciencias sociales. Estas relaciones sociales pudieron
percibirse de distinta manera en la historia de la sociologia: fueron entendidas como
“relaciones sociales” en la teoria marxista, como “formas de solidaridad social” en
Durkheim, como *“accion reciproca” en Simmel, como “sentido subjetivo hacia el cual se
orienta la accién” en la sociologia de Weber, “interdependencias” en Norbert Elias,
“interacciones cara a cara” en Erving Goffman, “campos” como sistemas de relaciones en
Pierre Bourdieu, entre otros. El relacionismo, para Corcuff estéa presente en muchos
razonamientos sociolgicos, pero tal como é sostiene, la polarizacion entre holismo e
individualismo obstaculizo la constitucion explicita de este planteo como tercer programa
(Corcuff: 2013, 29).

El relacionismo metodol 6gico llevaaredefinir el objeto mismo de lasociologia: ni la
sociedad, ni losindividuos, considerados como entidades separadas. El rel acionismo propone
asl tratar dentro de un mismo marco (no jerarquizado) las dimensiones individuales y
colectivas de la vida socia poniendo € e sobre las relaciones y 1os universos que ellas
forjan. Asi tanto lo individua como lo colectivo aparecen supeditados a las relaciones

sociaes.

Seguin la sociologia relacional realista critica (CRRS en inglés) la sociedad no es un

espacio que “contiene” las relaciones o una arena en donde se producen; es mas bien el



verdadero tgido de las relaciones. La sociedad es la relacion (Donatti:2015). La teoria
relacional invitaaobservar relaciones, a pensar rel aciones, acomprender y explicar mediante

relaciones.

Loselementosdelareacion

Sostener que larelacion socia no es una simple derivacion, sino que reflgja un orden
propio de realidad plantea una serie de recaudos tedricos y metodoldgicos. Dice Donati: “este
orden derealidad, a su vez, no es reconducible aunavariable particular - como, por gjemplo,
el poder o la utilidad en €l intercambio- sino que consiste en la relacionalidad misma de lo
social. Estatiene, por asi decir, un fundamento empirico experiencial: asi como en €l sistema
de referencia organico € ser humano no puede existir sin aire y sin alimento -aunque no se
reduce alo uno u alo otro- en e sistema de referenciasocial el ser humano no puede existir
sin relaciones con los demas. Esta relacion es lo constitutivo de su poder ser persona”
( Donati:2006, 114).

Al respecto el autor propone dos niveles apartir delos cual es se puede realizar |a observacion

socioldgica:

-Uno mas elemental en e que se pueden observar |as relaciones atendiendo aun
factor o variable (por g emplo, e dinero, e poder, la influencia, entre otros) que discurre
entre Ay B enlasidasy venidasy en las oscilaciones de |as interacciones sociaes,

- 'Y un segundo nivel més reflexivo en el que no se contemplan ya los factores
individuales en la relacion sino la realidad y la légica de las relaciones como tales. Las
entidades concretas como 10s sujetos y |os productos histéricos de la sociedad (incluidas las
instituciones) son entonces observados e interpretados como relaciones sociales y mediante

relaciones sociaes.

Donati ademés distingue la relacion socia de la relacion en sentido 16gico o psiquico en

cuanto es:

- Refero (o referenciasimbalica): unamanerade referirse a otra personasegun

su sentido concreto, propio de larelacion.



- Religo (o vinculo estructural): es un vinculo entre personas generado o
actualizado en su interaccion.
- Re-accion (o fendbmeno emergente como consecuencia de un actuar

reciproco): es resultado de la accion reciproca entre |os sujetos implicados.

Una relacion social es una referencia simbdlica o intencional que conecta sujetos
sociales en la medida en que actualiza o genera un vinculo entre ellos, es decir, en cuanto
expresa su accion reciproca. Esta accion reciproca consiste en lainfluencia que los términos
delarelacion tienen el uno sobre el otro y el efecto de reciprocidad emergente entre el os. El
sentido de cada relacion implica un significado socialmente compartido que los agentes
asumen y conocen (si una persona no significa nada para la otra, no existe, pues, relacion.

Esto es: el sentido no puede depender de una persona en particular).

Larelacion sin embargo, advierte Donati, es algo més que unareferenciasimbdlicae
intencional: también implica “intercambiar algo™. “El intercambio es el nucleo y el motor
que impulsa las relaciones sociales” (Herrera Gomez: afo, 44). Cuando hablamos de
intercambio no es necesariamente de tipo econdémico, ya que todo intercambio posee una
estructurainternacomplejay articulada en diversas dimensiones, irreductibles entre si, como
losvalores, lasnormas, lasfinalidades y los medios que utiliza. “Las relaciones contempladas
como intercambio pueden construirse en todas aquellas formas en que es posible configurar
el trénsito de algo entrelos polos o sujetos de larel acion con lacreacion de una nuevaentidad

o situacion” (Donati:1998,21-22 en Herrera Damas. afio, 44).

Este intercambio no es de tipo econdmico Unicamente (como en una relacion
comercial) también puede ser social o de otro tipo. Este intercambio puede adoptar otras
formas, otros contenidos, otros tiempos y convertirse asi en nilcleo generador y motor
propulsor de muy diversos tipos de relacion social. Dice Donati: ho eslo mismo dar un voto
a cambio de una esperanza politica que trabajar como voluntario a cambio de alojamiento y
comida. No se puede reducir a la misma logica ni responden a una légica mercantil. Sin
embargo, ambos tienen sus propias reglas y supuestos que no se deben defraudar. El
comprador tiene sus condiciones, € politico tiene sus plazos, € voluntario tiene sus

motivaciones, el conyuge sus expectativas (Donati: 2006).



El tipo y & grado de relacionalidad define también una categoria de bienes sociales
gue no se intercambian, segun Donati, Sino que unen aesarelacion. Estos bienes (los bienes
relacionales tal como los llama e autor) son generados y disfrutados por todos los
participantes, en este sentido no son fraccionables. Se generan en larelacion y son utilizados
solo por el conjunto de los participantes. No se excluye a nadie, no son fraccionables y no

son concebibles como la suma de bienes individuales (Terenzi:2008).

Asi la relacion socia desde e planteo de Donati implica tres semanticas:
referencial, estructural y generativa. Para una definicion comprensiva de la relacion social
hay que tener en cuentaalastres, esdecir, larelacion socia es aquellareferencia (simbdlica
e intencional) que conecta los sujetos sociales en cuanto genera (también como simple
actualizacion) un ligamen entre ellos, 0 sea, en cuanto expresa “una accion reciproca” (que
consiste en lainfluencia que los términos de la relacion tienen el uno sobre el otroy en €

efecto de reciprocidad emergente entre ellos).

Larelacion es a mismo tiempo: referencia simbolica (re-fero) en el sentido que
refiere una cosa a otra dentro de un marco de significados simbdlicos, es conexion o vinculo
estructural (re-ligo) en & sentido de un vinculo que es a mismo tiempo conexion y recurso,
y es fenimeno emergente de un actuar reciproco (rel-accién) en el sentido de que larelacion
tiene una propia connotacion que trasciende a la de los sujetos que lainician. “La relacion
es una realidad emergente sui generis que no puede ser interpretada como derivacion o
agregado de otros factores. esintencionalidad y union a orden social, y no se puede reducir
aun mero simbolismo o vinculo. Larelacion puede ser actual o potencial, puede ser concreta-
histérica (observable) o también entidad raciona (pensada como posible), puede ser
impersonal (perteneciente a sistema social) o personaizada y primaria (perteneciente al
mundo de la vida). La relaciéon socia tiene referencias linglisticas, pero no requiere

necesariamente un lenguaje verbal” (Terenzi: 2008, 48)



Analisisrelacional delos periodistas con su entorno

Los estudios sobre periodismo, y en particular 1o que refiere a su identidad
profesional comenzaron en los afos 70 mostrando la complegjidad de la tarea en la
construccion de la noticia. Gracias a numerosas investigaciones desde distintas perspectivas
se fue configurando asi un campo de problemas en los gue las l6gicas de los procesos de
produccion, la cultura de la organizacion mediética, la naturalizacion de practicas y rutinas
burocraticas detrabajo, |os parametros de lacarrera profesional, |os procesos de socializacion
profesional, etc. formaron parte de los Ilamados estudios de “newsmaking” (Goldiny Elliot:
1979; Tuchman: 1983, Fishman:1983, Gans. 1979).

Por otro lado, desde la sociologia pragmatica, € trabagjo de Lemieux (2001) en
Francia ha constituido un aporte significativo para una perspectiva relacional. Tal como
plantea Rusconi (2016): Lemieux distingue diferentes conjuntos de reglas de accion, més o
menos implicitas, que los periodistas siguen en distintas situaciones. Una *“gramaética del
distanciamiento” que define las relaciones con las fuentes ante el publico, constituida por
reglas estrictas de toma de distancia; otra “gramatica natural” de las relaciones que actualiza
en privado y organiza vinculos de complicidad, connivencia, amistad; y una tercera
“gramatica del realismo” que define limites en las pautas de trabajo: la falta de espacio para
un articulo, la falta de tiempo para consultar todas las fuentes requeridas, la fata de
flexibilidad ante el compromiso con anunciantes, etc. Hay tension entre |os tres conjuntos de
reglasy los periodistas deben pasar de una gramatica a otra de acuerdo ala situacién, por lo
gue se generan contradicciones y conflictos “(2016:4).

La incorporacién de las tecnologias, los procesos de concentracion y
racionalizacion del trabagjo estdn operando profundas transformaciones en las reglas que
plantea L emiuex -dice Rusconi- por gjemplo: la convergencia entre los nuevos mediosy los
medios tradicionales modifica y redefine reglas en la gramética de realismo a redefinir €
trabaj o periodistico como multiplataforma (producir material que pueda adaptarse a distintos
medios) y como multitarea (debe cubrir un hecho desde diversos géneros y de diferentes
maneras, tomando fotografias, filmando y editando videos, por g emplo) . Al mismo tiempo,

la utilizacion de internet y los buscadores de Google, para la investigacion, € chequeo de



fuentes o la busgueda de contactos redefinen |as graméticas naturales y de distanciamiento y
las tensiones gque se producen entre ellas, afectando la definicion que los periodistas pueden
hacer de sus propias practicas y de su rol profesional” (Rusconi: 2016, 4).

A pesar de que la acumulacién de datos y andlisis producidos desde hace tantos
anos den laimpresion que la sociologiadel periodismo es un ambito solidamente constituido,
guedan sin embargo muchos aspectos de laprofesion por explorar. No solo por estos cambios
gue se han producido a nivel de los medios, sino fundamentalmente por la utilizacion de
nuevas herramientas de busqueda y contacto que establecen sin duda nuevos modos de

relacionarse tanto con las fuentes como con los publicos.

Podemos hablar entonces de trestipos fundamental es de rel aciones que aparecen
cuando se analiza la labor periodistica: las relaciones que se producen al interior de los
medios en los que los periodistas [levan adelante sus tareas, la relacion con las fuentes y la

relacion los puiblicos?.

Para McQuail (1998) hablar de fuentes implica a menos tres significados
basicos. La sociedad como fuente (es la acepcion méas amplia del término) y se refiere ala
sociedad en su conjunto. Un segundo significado se refiere a los comunicadores originales,
a las distintas voces de la sociedad que trabajan en la comunicacion “abogando por” ideas o
intereses, 0 como artistas, escritores, educadores que pretenden utilizar los canales de
comunicacion masiva para llegar a sus audiencias con un mensaje. Y en tercer lugar existe
un significado mas técnico: como fuente de informacion. La cual designa alos contactos de

los periodistas, los voceros oficiales y otras fuentes, agencias de noticias, etc.

2 En este trabajo s6lo vamos a desarrollar los Gltimos dos tipos de relaciones (con las fuentes y con los publicos), pero
para ver el andlisis que hemos hecho de las relaciones en la redaccion puede consultarse el siguiente escrito: Rusconi, C;
Milani, M; Bosco, M; Molina,S. (2017). “Mediatizacién y periodismo: relaciones sociales y redefinicion de practicas
periodisticas”. Articulo presentado en el XVI Encuentro Latinoamericano de Facultades de Comunicacién Social
FELAFACS. Universidad Catdlica de Valparaiso. Chile. 17 al 20 de octubre de 2017. Articulo aceptado para su publicacion.



“En su trabajo sobre noticias locales, Kaniss (1991) encuentra que los actores
politicos necesitan de la cobertura que hacen los medios sobre los asuntos publicos y, a
mismo tiempo, los medios locales se valen de los funcionarios en su carécter de fuentes
periodisticas Utiles a sus audiencias y a su vez, |os funcionarios locales son atentos y avidos
consumidores de noticias|ocales. Estos vincul os medios-fuentes-audiencias se desenvuel ven
en el espacio local como parte de la configuracién de la ciudad ala que entendemos como un
lugar de relaciones sociales, como producto de trayectorias y redes de interaccion. En la
medida en que los medios y los periodistas se incorporan a esas redes se transforman en un
actor significativo de las mismas. Si pensamos |o local como red de rel aciones entre actores
en un espacio de actuacion proximo o cercano y alasinteracciones socia es como productoras
de sentidos, podemos decir con Pirez (1995) que la ciudad, en tanto componente socio-
territorial, es una sociedad local, un sistema de relaciones entre personas, clases y grupos
sociales y unaunidad de procesos economicos, sociales, politicos e identidades. Los distintos
tipos de actores locales y su posicion dentro del sistema define el carécter de las relaciones
entre ellos; no obstante, a pesar de las diferencias de posiciones y de modos de percepcion,
aparecen convergencias y sentidos mas o menos uniformes que darén cuenta de que existe
un territorio comun, cuyas imagenes son compartidas y conforman un espacio local con

sentido propio” (Rusconi: 2017).

En este sentido las relaciones que se establecen entre periodistas, publico y
fuentes se imbrican unas con otras ya que |os mismos periodistas son publico, y e publico se
constituye como fuente de acuerdo con la situacion o el tema del que se trate. De este modo
se puede hablar de una red de relaciones, de vinculos que involucran intereses personal s,
politicos, colectivos, que los conectan entre si. Tal como dice Carlos Rusconi: estas redes
conectan periodistas con fuentes y publicos, pero mas que eso relacionan a actores sociales,
grupos e ingtituciones que incluyen a los medios de comunicaciéon pero que los exceden
ampliamente, articulando lacomunicacién mediética con lainteraccion caraacaray lasredes

virtuales, en e proceso de construccion delo local (Rusconi:2017).

L os resultados que presentamos en este trabaj o surgen de entrevistas cualitativas
realizadas a periodistas de dos cana es de television, un diario y cuatro radios de la ciudad de

Rio Cuarto, Cérdoba, Argentina. Los ees sobre los cuales se trabgaron fueron las



transformaciones de |la practica periodistica y fundamental mente se analizaron las relaciones

gue se establecen en funcidn de latarea profesional que llevan adelante

Lasrelaciones con lasfuentesy € publico

La relacion entre periodistas y fuentes ha sido un gje fundamental de discusion
en la bibliografia especializada en periodismo. Ta como sostiene Gans (1979): estas
relaciones definen un intercambio constante con una serie de contactos regulares que es

necesario cuidar y mantener.

Tal como vimos anteriormente, esta definicidn de lo que es unafuente se vuelve
complgja por € tipo de vinculos multiples que se establecen entre publicos-fuentes-
periodistas. Cuando McQuail habla de “la sociedad como fuente” esta mostrando de alguna
maneraesta primeradificultad de delimitar el a cancedel término. En esa primeraconcepcion
estarian englobado el publico como fuente, los periodistas, los politicos, etc. En la segunda
acepcion ya habla de quienes dentro de la sociedad “abogan” por ideas e intereses concretos
y utilizan los canales de comunicacion para llegar a las audiencias (aqui nuevamente los
limites aparecen bastante difusos yaque € publico puede en algiin momento tomar lapalabra
y acceder alos medios parallegar aotros integrantes del pablico con su denunciao reclamo)
Y por ultimo € significado méstécnico, tal como o llamael autor que designaalos contactos

de los periodistas. Se habla aqui de fuentes como fuente de informacion.

Como vemos entonces distinguir entre fuentes y pablico es complicado, porque
el publico puede constituirse en potenciales fuentes y las fuentes a su vez son parte del
publico. “Esta dualidad en los roles adquiere mayor peso con la actual tendencia de un
aumento de la participacion del publico en la produccion de noticias, relacionada
estrechamente con la interactividad de los medios digitales. El tandem internet/celular ha
facilitado a los periodistas la busqueda de fuentes, pero también a las audiencias € envio
fluido de contenido a los medios y han convertido a “la gente” en parte integra de las
produccion de noticias, sobre todo con e desarrollo de nuevos formatos entorno a esta
précticacomo el [lamado periodismo ciudadano que genera nuevas dinamicas en la dualidad

de los roles de fuente y pablico” (Rusconi, C; Milani, M; Bosco, M; Molina, S:2017, 6).



Por otro lado, a partir de las evidencias que surgen de nuestra investigacion, la
separacion entre fuentes y publico no se condice a menudo con € modo en € que los
periodistas viven su trabajo y establ ecen sus relaciones, pues en muchos casos se superponen
dostipos de rel aciones establ ecidas sobre | os mismos vincul os, pero con referencias distintas.
“Es decir, la dimension simbolica adquiere un funcionamiento particular en la definicion que
hacen los periodistas de esas relaciones que se fundamentan en la categorizaciéon de sus
informantes de acuerdo con los lugares que ocupan socialmente y a su propia identificacion
con un sector determinado” (Rusconi, et. al: 2017, 6). En este sentido, encontramos que las
relaciones que establecen (siguiendo una tipologia ideal) son con “los poderosos” (tal como

algunos de los entrevistados los llaman) o bien “con la gente comdn”.

Los “poderosos” son aquellas personas vinculadas a los poderes politico,
judicial, econdmico. En general para los periodistas son entendidos méas en términos de
fuentes que de publico, ya gue ocupan los lugares claves a los que acuden para buscar

informacién. La “gente comin” en cambio, es entendida mas como publico, que como fuente.

“Con los poderosos, € contacto suele ser frecuente y fluido, aunque a veces esta
cargado de tensién pues ellos tienen la capacidad de objetar a los periodistas y de g ercer
presion sobre su trabajo de formadirecta o indirecta. En estas relaciones, la confianza® es un
recurso de mediacion recurrente en el establecimiento del vinculo y es posible dar cuenta de
sus variaciones a partir del funcionamiento de la misma. Cuando se confia en las personas
del grupo de los poderosos, pero también cuando no se confia nada, las relaciones son de
certeza, de previsibilidad, pero si la confianza asume alguna posicion intermedia entre estos
dos polos -de sospecha, por € emplo- se vuelven imprevisibles y fuente de tension” (Rusconi,
et. a: 2017, 6).

Dentro de estos bienes sociales que se ponen en juego en cada relacion, esta

también aquello que se intercambia. En este caso podria decirse que es la informacion o es

3 La confianza es una construccion que se va forjando a partir de la perdurabilidad del vinculo en el tiempo.
Se trata de un recurso de mediacion complejo que resulta de la amalgama de otros bienes relacionales como la integridad,
la competencia (profesionalismo) y el respeto.



el dato. Sin embargo, como vemos en Donati no serialo méas importante ya que existen otro
tipo de bienes que no son intercambiables sino que unen aesa relacion, son 10s que sostienen
el vinculo. La confianza—como acabamos de ver- es uno de estos fundamentos esenciales en
el vinculo entre publico/fuente y periodistas, pero hay otro elemento que también aparece

como sustento de larelacion que tiene que ver con |o afectivo:

"(Larelacion con algunas fuentes) se vaconstruyendo con losafiosy con € feeling
personal. Me parece que estas personas tienen mejor predisposicion a contarme
porque les caigo bien méas que por los medios en los que estoy o por ser periodista
" (periodistaradial — 54 afios)

"Parami lo basico es caerles bien. Me past con €l director del hospital, que le hice
dos o tres notas y se ve que le cai bien y después pidié por mi. Y no esqueyo le
fui obsecuente, sino que le cai bien... qué se yo. Pero es més facil larelacién con
e quetevestodoslosdias' (periodistagréfico — 34 afios).

De este modo la frecuencia del contacto y €l feeling aparecen como dos
elementos que facilitan la relacion. Uno de los periodistas incorpora e componente de la
afinidad en relacion con las fuentes, como un factor presente en algunas relaciones; como
algo que puede por momentos facilitar € vinculo, pero también como un factor disruptivo

que puede impedir |a objetividad.

Las relaciones con la “gente comun™ son diferentes. En términos generales
podemos decir que, en la dimensién estructural, se trata de vinculos mas débiles que se
construyen sobre interacciones ocasionales y en ladimension simbdlica, adquieren maltiples
referencias seglin esos roles ocasionales: testigo, damnificado, vecino, huelguista, etc., que

juegan en la produccion de noticias (Rusconi, et. al: 2017, 6).

Tal como dijimos anteriormente, la gente comin es més vista como publico que
como fuente, lo cual implica que es publico es una construccién abstracta, es el destinatario
del trabajo periodistico y no un grupo identificable con poder para cuestionar su trabajo. Sin
embargo, de nuevo, con laaparicion de | as redes social es hoy ese publico se vuelve de alguna

manera mas visible para los periodistas que estdn atentos a las redes aunque sigue



evidencidndose que muchos periodistas le hablan a un pablico imaginado, sin atender

demasiado a ese feedback que hoy se ve facilitado por e uso de |as redes sociales®.

Podria decirse que se evidencia en € discurso de los entrevistados un debate
latente sobre € rol profesional en el uso y larelacién con e publico-fuente. Y en especial en
lo que respecta a periodismo ciudadano. Si bien esta forma de percibir a publico (como
destinatario) disminuye la presion sobre € trabgjo periodistico, para muchos periodistas
genera una responsabilidad: en el hecho de dar visibilidad a una persona o hacer publico un
testimonio, se deben contemplar las consecuencias que muchas veces la persona no esta en
condiciones de prever. Uno de nuestros entrevistados habla por g emplo del compromiso que
siente cuando alguna persona recurre a é para hacer publico algo (en ocasiones menciona
que los aconseja respecto a si es conveniente o no hacer publico determinado reclamo, por
temor a las consecuencias). En este sentido aparece una especie de proteccion hacia estas
fuentes “menos entrenadas” en el uso de los medios, que en relacion a las fuentes que se
ubican en € lugar del poder (en estos casos se ve més claramente el interés que tienen en
hacer publico algo, y laresponsabilidad pasa mas por tener informacion que aval e sus dichos
por temor ala exposicion de ellos como periodistas, mas que como una proteccion hacia la

fuente).

Con respecto a este ultimo punto, también manifiestan nuestros entrevistados el
temor a ser “utilizados” por parte del publico para dar noticias erroneas o falsas. Esto se da
tanto en la relacion con “los poderosos” como con “la gente comdn” (de nuevo la confianza,
como sustento de los vincul os, aparece como componente central para sostener, interrumpir

o modificar larelacion).

4 Dos breves citas al respecto: uno de los periodistas que escribe en la seccién de judiciales dice
“yo le escribo a un publico que no sabe de leyes, y no sélo para los abogados”. Pero lo dice en un sentido mas
de lo que imagina no por el contacto que tiene con el publico que lo lee, ya que plantea como deuda pendiente
el hecho de que su medio no favorezca el intercambio con el publico. En cambio un periodista radial dice que,
de acuerdo a los mensajes que recibe en la radio imagina que algunas cosas que él dice “ le deben molestar a
mucha gente, pero las digo igual, porque tengo una posicidn al respecto”.



Por ultimo, aparece una distincion fundamental entre el tipo de informacion que
brinda “la gente comun” a través de las redes sociales, por egemploy €l trabajo del periodista.
Hay una concepcion de la informacion de calidad que da e profesional vs. la informacion
gue no tiene respaldo (la que da & publico). La informacién que esta dada por una persona
que pone su credibilidad en juego vs. la informacion que muchas veces se da desde €
anonimato y por ultimo: lainformacién que apunta a un interés genera y la que responde a
intereses netamente individuales. En torno a estas principales oposiciones es gque se debaten

el rol que tienen como periodistasy el —para algunos mal Ilamado- “periodismo ciudadano”:

Hay una cosa que yo llamo oyentismo, o0 demagogia de oyente, eso de darle siempre
la razon a la gente, cuando no la tiene”

“Los portales que se alimentan del periodismo ciudadano les asignan a los
integrantes del publico una responsabilidad que a priori no la tiene”

“El periodismo ciudadano no deberia llamarse periodismo ciudadano, porgque no es
periodismo. Es lo que ve un vecino. Y lo que ve un vecino, 1o hace sobre su
valoracion personal, digamos: si le molestaun érbol, para el tipo, “eslavidael arbol
gue le molesta”, pero no es un problema para la sociedad, €l abol. Es otra
perspectiva (...) Y no siempre -0 en la mayoria de los casos, me parece contribuir
demasiado auna mejorade lasociedad, como creo que esél rol del periodista (o que
deberia serlo)”.

En este sentido, el periodismo aparece como aquel que marca la diferencia. Dice

uno de nuestros entrevistados: en este mar de datos falsos o fidedignos,

tergiversaciones, etc. la tarea del periodista hoy es ser el ordenador de este mundo

cadtico de la circulacién de informacion y de datos. Ahi esta la fuerza del

periodismo, ahi es donde uno puede emerger y hacer ladiferencia.

Uno de los entrevistados habla de este rol que tiene el periodismo (a diferencia
de lo que circula en las redes, o las denuncias que puede hacer un ciudadano comun) de
chequear lainformaciony dice: "En este mar de datos, falsos o fidedignos, tergiversaciones,
creo que la tarea del periodista hoy es ser el ordenador de todo ese mundo cadtico de la
circulacion de informacién y de datos. Ahi esta la fuerza del periodismo, ahi uno puede
emerger y marcar ladiferencia’. El rol del periodista, de nuevo, como lugar de confianza 'y

seguridad.

Al respecto es en, y a partir de, las relaciones con la gente, donde creemos que
se estan experimentando significativas transformaciones en el periodismo. Estos cambios no



solo implican que seamasfacil cercar informacién alos mediosy que cada vez mas personas
lo hagan, la participacion del publico puede tomar formas més sofisticadas de colaboracion
en la medida que a veces se envian informes completos, de sociabilidad a partir de la
posibilidad de participar en conversaciones con otros miembros del publico y con los
periodistasy de cuestionamiento del proceso periodistico. Esto modificarelacionesy también

formas de trabajo, por g emplo, reduciendo cadavez mas el &mbito de trabajo al “escritorio”.

Por ultimo, y siguiendo el esquema propuesto por Donati, podemos hablar de un
elemento que aparece tanto en larelacion con las fuentes poderosas como en las relaciones
con la gente comun. Este elemento podria ser tratado como |as orientaciones de valor de las
gue habla € autor (en €l aspecto refero delardacion y que hace alusion a objetivo quetiene
cada uno en dicharelacion). El interés aparece tanto en larelacion con las fuentes poderosas,
como en las relaciones con lagente comun y eslo que los lleva alos periodistas a actuar con
precaucion. El reconocimiento de que toda relacion con la fuente es interesada, es un
elemento claro para asegurarse de tener respaldo antes de dar la informacién y le permiten
entender también como va cambiando ese vinculo: dice uno de los entrevistados: “Uno
también sabe, es consciente de que cuando le interesamos a alguien nos llamay después se
enfrialarelacion, cuando no nos necesitan méas o cuando dijimos algo que no les gusto, 0 vos
empezaste a hacer otro tipo de cobertura, esa relacién cambia. Otro entrevistado dice algo
parecido: “hoy te saludan de un modo porque estas en tal medio, después ya no te miran

Aol

mas™.

Si bien todas estas rel aciones estan marcadas por lameta situacional de "obtener
unainformacién novedosa para dar” (cuestion que aparece mencionado en varias ocasiones)
la caracteristica asociada es la del interés mutuo. El periodista tiene interés por obtener el
dato, la fuente tiene un interés en que se haga publica esainformacion. La cuestion reside en
no quedar entrampado en falsas denuncias, en denuncias que responden a intereses
particulares, de algun modo |o que seintenta hacer frente a esta situacion es desentrafiar cual
es € interés que moviliza a esa fuente para medir o sopesar la credibilidad que tiene dicha

informacion.



Consideracionesfinales

Tal como pudimos ver alo largo del trabajo, las relaciones que establecen los
periodistas con los publicos y con las fuentes se haido modificando a través del tiempo, lo
cual obliga a estos a replantearse su lugar y su forma de funcionamiento en relacion a las
mismas. Tal como decimos en €l desarrollo, si bien el acceso alas redes sociales hafacilitado
por un lado el contacto con el publico, por otro supone una decision atomar respecto atener

en cuentalo que ese vinculo aporta 0 no para el trabajo periodistico.

Por otro lado, la facilidad de acceso a la informacion a traves de estos canales
viene a modificar en gran medida la préactica profesional en la cual se reduce el trabajo “en
la calle” y se incrementa el trabajo de escritorio y la blasqueda on line y el contacto
telefénico.No hemos desarrollado aqui las transformaciones que se han producido a interior
de las “redacciones” , pero también dan cuenta de transformaciones en lo que respecta a

trabgjo y alas rutinas productivas.

Por ultimo, creemos que el andlisis relaciona nos permite dar cuenta de las
particularidades estructurales y simbdlicas de las relaciones que se establecen tanto dentro
como fuerade laredaccion y conocer |as transformaciones que se han sido sucediendo en €l
tiempo en lo que respecta no solo a trabajo periodistico sino alo que supone larelacion con

los publicos.

Por ahora estamos en una etapa descriptiva de dichas relaciones, pero creemos
que este tipo de andlisis nos va a brindar elementos para comprender los procesos de
mediatizacion y €l papel del periodismo como un lugar de observacién de los procesos

comunicativos en los que se actuaizalo local.
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