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Resumen: El presente trabgjo fina de grado es un diagnostico que implicé un
proyecto de comunicacion durante el afio 2017, respectivamente. Tuvo como finalidad
analizar larelacion entre la comunicacion gubernamental y el principio de participacion
ciudadana a partir de la identificacion del rol que cumplen los centros vecinales y €
Gobierno de la ciudad de Jesis Maria, Cordoba. La dimensién de andlisis fue la
percepcion sobre la situacion de comunicacion que los actores sociales -intervinientes
en el diagnostico- tienen entre si para poder inferir sobre cuales son los mecanismos de
participacion ciudadana que se llevan a cabo. Estas dimensiones nos brindaron
indicadores con los cuales pudimos mediry obtener indices sobre & grado de
participacion ciudadana y, con los cuaes pudimos analizar también la comunicacion

gubernamental .

El interés del trabagjo surge, por un lado, en la gestion comunicaciona de las
instituciones gubernamentales, ya que ayuda a fortalecimiento de las discusiones y
deliberaciones en los procesos de formacion de politicas publicas. Por otro, de una
creencia en la necesidad de una mayor participacion ciudadana en la formacion de
dichas politicas.

Un abordge desde las ciencias de la comunicacion nos permite un andlisis
multidisciplinario, que consistira en un andisis reflexivo en relacion a estos dos campos
de fuerzas -que agrupan diversos sujetos- y, que permite evidenciar que relaciones de

poder se desarrollan através de los flujos comunicacionales.

Palabras Clave: Participacion Ciudadana, Comunicacion Gubernamental,

Gobierno Abierto.

TEMA CENTRAL

El tema de nuestro trabgo fina fue andizar la relacion entre la comunicacion
gubernamental y e principio de participacion ciudadana a partir de la identificacion del
rol que cumplen los centros vecinades y el Gobierno de la ciudad de Jesls Maria,

Cordoba (Argentina).



OBJETIVOS
En este apartado se sefialan las preguntas de investigacion que guian el Trabajo Fina de
Grado y sus respectivos objetivos:

v ¢Quétipo derelacion comunicacional se establece entre la subsecretaria de
gobierno (area de la Municipalidad de Jesis Maria) y los centros vecinales
de dicha ciudad?

v ¢Qué percepcion tienen los sujetos sobre e concepto de Participacion
Ciudadana'y como esto se ve reflgjado en larelacién que estos tienen entre

si?

Objetivos Generales

Diagnosticar la relacién de las politicas y practicas de comunicacion
gubernamental y participacion ciudadana entre el Estado Municipa y los Centros

Vecinales delaciudad de Jeslis Maria

Obj etivos Especificos

1. Caracterizar € rol delos actores sociales involucrados en larelacién entre e gobierno
municipal y los centros vecinales.

2. ldentificar la concepcion de participacion ciudadana presente entre los actores
involucrados en larelacion.

3. Andlizar los procesos y acciones de comunicacion publica que lleva adelante €
municipio con |os centros vecinales.

4. Determinar las potenciaidades y dificultades comunicacionales que se generan en la
relacion.

5. Recomendar y proponer acciones de comunicacion gubernamental que promuevan la

participacion ciudadana en Jests Maria.

CARACTERIZACION DEL ESTUDIO O DISCUSION
TEORICA PROPUESTA



El trabajo tiene su base tedrica en la propuesta de Gobierno Abierto, la cual se encuentra
regida por valores y principios que se inscriben en la tradicion de derechos de primera
generacion, tales como la libertad de la prensay de lalibre circulacién de informacion y
de ideas. El concepto refiere a una apertura del gobierno para una mayor participacion e
incidencia de la ciudadania, teniendo como base de su creacion el surgimiento de las
TICS (Tecnologias de la Informacion y de la Comunicacion).

A pesar de que el concepto de “Gobierno Abierto” ya ha sido utilizado en la
década de 1980, sera en la toma de posicion del ex presidente de los Estados Unidos
Barack Obama, en 2009, cuando este concepto adquiera plena relevancia como opcion
de paradigma aternativo de administracion publica a que predominaba en dicho pais.
En su primer dia de mandato, Obama firmé un memorandum ejecutivo en € que se
comprometia a crear “un nivel de apertura en el gobierno sin precedentes y un sistema
de transparencia, participacion publica y colaboracion que reforzara la democracia,
asegurara la confianza publica y promoviera la eficacia y eficiencia gubernamental”
(Bingham y Foxworthy, 2013, p.70). El concepto se ha popularizado a lo largo de estos
ultimos afios, a partir de la conformacion del Open Government Parthnership [Alianza
para el Gobierno Abierto] en 2011. Los paises fundadores de esta alianza internacional
han sido: Brasil, Indonesia, México, Noruega, Filipinas, Sudéfrica, Gran Bretafia, y
Estados Unidos. Actualmente, la asociacion esta compuesta por 75 paises, donde cada
pais adhiere a los principios fijados por los miembros fundadores y, sometiendo a
consideracion unos planes de accion gue contienen proyectos gjecutados, en marcha, o
comprometidos para su gjecucion en un futuro. Segiin la propia definicion de la OGP, es
una alianza que tiene como finalidad “proveer una plataforma internacional para
reformadores domésticos comprometidos a que sus gobiernos rindan cuentas, sean mas
abiertos y mejorasen su capacidad de respuesta hacia sus ciudadanos”.

En Latinoamérica, las administraciones publicas tienen problemas tales como €l
patrimonialismo, € clientelismo, y otras formas de corrupcion, que traen serias
dificultades a la hora de generar redes y didogos en € interior de la propia
administracion y, muchisimo mas, con actores externos. En muchos casos, existen
paises miembros de la OGP, con altos indices de percepcion de la corrupcion  —caso
Argentina se ubica en el puesto 95/176-, lo cua nos lleva a plantearnos si |os miembros
de la aianza utilizan la OGP como programa, politica o servicio institucionalizado para
“aumentar su legitimidad y sus perspectivas de supervivencia, independientes de la

eficacia inmediata de las practicas y procedimientos adquiridos” (Meyer, J. y Rowan,



B., 1999, p.79). A priori, se podria inferir que los “Planes de Accion de Gobierno
Abierto” —desarrollados por los miembros de la OGP, y que se cumplen gracias a la
opinién publica- funcionan como mitos sumamente racionalizados y “poderosos”, que
muchos paises miembros |os adoptan ceremonia mente para incrementar su legitimidad.

El gobierno abierto es una politica publica regida por valores y principios que se
inscriben en latradicién de derechos de primera generacion, tales como la libertad de la
prensa y de la libre circulacion de informacion y de ideas. En lo seméantico podriamos
afirmar que es un término cuyo significado se esta construyendo, y que en principio
gozaria de cierta elasticidad y, por lo tanto, de ambigiiedad en su interpretacion —a tal
punto de ser una contradiccion en 10s propios términos ya que un gobierno democrético
debe, por naturaleza, ser abierto-. Uno de los axiomas de este concepto (el de mayor
interés para nuestro trabajo) es que tiene como objetivo fomentar |a participacion activa
de los ciudadanos en los procesos de disefio y gecucion de las politicas publicas, a
través de un didlogo constante, y de deliberaciones politicas que permitan afianzar los
flujos de comunicacion en la gestion publica.

Uno de los conceptos que guian este trabajo es el de "participacion ciudadana’
enmarcado como uno de los pilares de Gobierno Abierto. La participacion, como
menciona Oszlak (2009) “es un proceso segun el cual determinados actores de la
sociedad civil se movilizan, se “activan”, irrumpen en un escenario publico e intentan
influir sobre las reglas y procesos que enmarcan sus condiciones de existencia y
reproduccion” (p.5). Siguiendo el trabajo del autor, se considera que "la participacion
necesita ser organizada y laimplementacion de las iniciativas debe ser cuidadosamente
planificada y monitoreada durante toda la vigencia de la experiencia considerada”
(Oszlak, 2009, p. 15). En las corrientes actuales se conjetura que una participacion
activa de los ciudadanos en los procesos de disefio y gecucion de las politicas publicas
a través de un dialogo constante, y de deliberaciones politicas, produciria un
afianzamiento de los flujos de comunicacion en la gestion publica. Aquel dialogo
constante permitira entender la acepcion del término politica publica esta pensada como
aquella toma de posicion y curso de accion llevados a cabo por actores, que hablan en
representacion y nombre del Estado, frente a cuestiones y problemas que se elegiran
resolver y atender inevitablemente como consecuencia de demandas y presiones
sociales.

Otro de los conceptos sobre los que se centraliza €l trabagjo es el de comunicacion

gubernamental entendida como un tipo de comunicacion organizada, dirigida, y



producida de modo sistematico por la conduccion gecutiva de un gobierno que tiene la
responsabilidad de utilizar y controlar €l aparato del Estado (Riorda, 2016). Desde este
punto se considera la posibilidad de pensar la comunicacion de los gobiernos
integrandola alavoz del ciudadano; y a su vez pensar laintegracion del ciudadano en la
construccion de la comunicacion publica entendiéndola como un espacio de encuentro,
debate y co-construccion de la percepcion sobre las agendas publicas. A partir de lo
anterior se intenta entender ala comunicacion como estrategia para reducir las tensiones
entre las demandas de los ciudadanos y |a capacidad de respuesta del Estado dotando de
consenso a las gestiones y; por otro lado, construir espacios de comunicacion mas
directos — 0 descentralizar— aguellos espacios de relacion entre los politicos y
ciudadanos. Investigadores como Elizalde y Riorda (2013) afirman que “la
comunicacion le aporta a la estrategia en sentido general la posibilidad de influir, de
afectar o de activar a personas, a grupo de personas 0 a organizaciones” (p. 9).

En €l trabajo se tiene en cuenta que |a consolidacién de los procesos nacionales de
democratizacion a principios de los afios 80 y 90 significd una reconstruccion de
aquellos procesos de institucionalizacion y de participacion que habian sido afectados.
En afios posteriores, se caracterizd por una redefinicion de las relaciones entre Estado-
Sociedad y por un creciente interés en dar prioridad a proyectos que fomenten la
participacion ciudadana dentro del espacio del ambito local.

Los procesos de descentralizacion de las gestiones publicas en América Latina, y
particularmente en Argentina, se han desarrollado dentro de un proceso de
transformacién econdémico estructural durante los Ultimos afios. La Ultima etapa de los
anos ochenta, y durante la década de los noventa, € panorama estuvo dominado por
politicas que impulsaron un repliegue del Estado en la organizacion y gestion de areas
destinadas a sectores sociales vulnerables. El tipo de discurso neoliberal *“se convirtié en
un discurso hegeménico signado por politicas de gjuste fiscal, privatizacion de empresas
y tercerizacion de servicios” (Oszlak, 2000, p. 13) que convergieron en un
descreimiento general, por parte de la ciudadania, en € tipo de democracia
representativa, cuya maxima expresion, en Argentina, fue lacrisis del afio 2001

A nivel local resulta indispensable valorar la importancia y trascendencia de la
participacion de los vecinos a través de los centros vecinales. Entendemos a los centros
vecinales como organizaciones que articulan la opinion publica de la poblacidon y que,
ademas, pueden intervenir de manera activa en la generacion y evaluacion de los

procesos de politicas publicas. A partir de las relaciones que existen entre Estado-



Sociedad, el modelo deliberativo presupondra un flujo de comunicacion permanente
entre e sistema politico y los espacios informales de la opinion y la voluntad publica;
sin embargo, € tipo de modelo deliberativo habermasiano impone cierta dualidad entre
Estado y la sociedad restandole lugar a aquellos ambitos deliberativos que definen

interfaces entre ambas esferas, por g emplo, |0s propios centros vecinales.
ENFOQUE Y/O METODOL OGIA DE ABORDAJE.

El trabajo requirié en una primera etapa de un diagnostico que reconozca las
relaciones sociales existentes que se desarrollan dentro de un contexto socio histérico
determinado. Esta primera etapa permitié reconocer y andizar las percepciones, y
acciones comunicativas, de los actores socides para la posterior planificacion
prospectiva. Por 1o que decimos que el tipo de investigacion tiene un carécter
exploratorio y descriptivo. El disefio de esta investigacion se enmarco a través de una
triangulacion de enfoques cualitativos y cuantitativos. El tipo de investigacion
cualitativa nos permitié “reducir, categorizar, clarificar, sintetizar y comparar la
informacion con e fin de obtener una vision lo mas completa posible de la realidad
objeto de estudio” (Pérez Serrano como se citd en Emanuelli, 2012). Esta metodologia
nos posibilito indagar, relacionar discursos, interpretar los valores, creencias, y sentidos
gue conforman a los sujetos sociales sobre las relaciones que los vinculan. Por otro
lado, con € tipo de enfoque cuantitativo se tratd de comprobar, a través de la
sistematizacion de datos con una técnica deductiva, qué percepciones tienen 10s sujetos
intervinientes en el diagndstico sobre el concepto de Participacion Ciudadana, y sobre
los procesos de interacciones que los vinculan. La finalidad de este enfoque fue poder
realizar generalizaciones sobre los resultados arrojados en las encuestas y andlisis de
contenidos.

Es necesario recalcar que para € estudio de fendmenos es pertinente no superar
los sesgos que implica cada enfoque de estudio, y considerar que cada uno de los

mismos no son paradigmas rivales sino complementarios.

PRINCIPALES RESULTADOS, REFLEXIONES Y
CONCLUSIONES.



En un primer punto y como uno de los ges del trabgjo final observamos que, ante una
escasa comunicacion gubernamental, entendiendo a ésta como €l tipo de comunicacion
gue se caracteriza por la busgueda del consenso, y por ende més democrati zadora, existe
poca participacion ciudadana. Esto es producto en parte, como mencionamos
anteriormente, por una agravada crisis de representacion de las instituciones y por una
mala gestion de politicas publicas. A pesar de esto, alo largo de los Ultimos afios, han
ido surgiendo intentos de democratizar y recuperar esos espacios de participacion que
habia sido destruidos. Encontramos en Jesls Maria intentos por recomponer esta
situacion, tanto desde el municipio, como desde los centros vecinales. Desde €
ejecutivo municipal, uno de los mas referenciados es el “Jesus Maria Proyecta”. El cual
tiene por objetivo acercar, escuchar y hacer participe a ciudadano en los procesos de

politicas publicas.

Podemos observar gque e proyecto se viene llevando a cabo en etapas. la primera ha
sido un diagnostico a través de reuniones, talleres y foros con diversos actores de la
ciudad (entre los cuales se encontraban |os centros vecinales) y sobre los cuales se han
ido visualizando los puntos més favorables y criticos de la ciudad. La finalidad de este
diagnéstico ha sido tratar de escuchar a la mayor cantidad de ciudadanos sobre
problematicas y transformar con €ellos la idea de participacion ciudadana. Segun la
vision de algunos gecutivos se alcanzo a llegar a trabgjar potencialmente con 22 mil
habitantes (se alcanzo aproximamente a 70% de la poblacion). Del lado de los centros
vecinales |la participacion ciudadana es escasa ya que exhibe probleméticas. Los vecinos
se muestran individualistas y apaticos cuando se tiene que participar activamente. La
hipétesis inicial de nuestro trabgjo era que los vecinos no participaban, hecho que fue
comprobandose a la hora de interrogar a los actores sociales. No obstante, notamos que
las causas son varias. Por un lado, se muestran desinteresados hacia actividades que no
los afectan de manera directa, y por ende la percepcion del trabgjo comunitario se
encuentra bastante deteriorada. Por otro lado, la falta de voluntad para participar, que
esta intrinsecamente relacionado con lo mencionado anteriormente. Los espacios de
participacion ciudadana en los procesos de construccion de politicas publicas se han
limitado a la recepcion de las prestaciones, tal como se observa en la encuesta realizada
(Figura n° 16). Estas son algunas de las probleméticas que pudimos observar en la
muestra, la cua podria haber sido mayor, pero encontramos severas dificultades a la

hora de generar contactos con vecinalistas dispuestos a participar en este trabajo.



Desde una mirada comunicacional, el centro vecina se muestra estético a la hora de
gestionar estratégicamente lainformacién. La ausenciade una planificacion activade la
comunicacion produce medios y formas de comunicar que son endebles para €
contexto. Esto se debe a la fata de presupuesto y, de incentivos por parte de la
municipalidad. Con esto Ultimo nos referimos a que € municipio apoya la participacion
ciudadana, pero no acanza € trabgo comunicativo que desarrollan de manera
bidirecciona con los centros en su gestion. El problema para e estado municipal pasa
por el vecino; y no perciben que e centro vecina no estaria funcionando de manera

eficaz como nexo entre el municipio y |os vecinos.

La mayoria de los actores entrevistados concibieron a la comunicacion como un acto
meramente informativo. Las muestras entrevistadas y encuestadas focalizaron el
problema en e acance de informacion a la ciudadania. Pero no se mostré ningun

indicio alahora de indagar como se tenia que llegar eincluir al publico objetivo.

Es menester mencionar que agregamos a la propuesta hecha en este trabgo fina de
grado dos propuestas que apuntan a una de las problematicas mencionadas
anteriormente. El hecho de que los centros vecinales de la ciudad presenten una mala
administracion de las herramientas digitales, tiene una relacion directa con que poseen
una poblacion longeva en su estructura. Es por eso que planteamos la capacitacion en
herramientas digitales para centros vecinales; y, una serie de talleres para incentivar la
participacion ciudadana en escuelas secundarias, para trabgjar la inclusién de los

jovenes en los centros vecinales.

En cuanto ala participacién ciudadana por € lado de los centros municipal es, se soslaya
una idea de participacion que gira en torno a la importancia del Centro Vecinal como
nexo. Pero cuando hablamos con la Municipalidad, la participacion de |os ciudadanos es
el nucleo de trabagjo para ellos a través del centro. Es decir, que € centro pasa a ser un
medio de comunicacion, mas gue un nexo de participacion, dado que tiene problemas
para llegar de manera efectiva a los vecinos. Sin embargo, los actores sociaes
entrevistados y encuestados, marcan como determinante la participacion ciudadana para

Ilegar a una construccion democrética de la ciudad.

Una de las herramientas consideradas en e andlisis de contenido fue la pagina de
Facebook de la Municipalidad de Jesis Maria. Por un lado, determinamos que €l

impacto que tienen en los usuarios no es e mejor ala hora de compartir contenido. Hay



que destacar que tienen una herramienta con una llegada muy efectiva, dado que
concentran casi diez mil “Me gusta”, lo que representa casi un tercio de la poblacion
local. Por otro lado, difunden contenido Util diariamente. En conclusion, el uso de la
pagina no es malo, podria meorarse en cuanto a publico destinatario de las

publicacionesy €l tipo de contenido que es publicado.

Otra de las herramientas fue la Ordenanza Municipal que reconoce y regula la
participacion de los Centros Vecinales tiene poca correlacion entre normativa y
realidad. Esta anomia tiene como principa causa la poca intensidad de los vecinos para

participar en los centros.
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