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Estado proscripto: la consagracion del interés privado

I ntroduccion

La génesis de la radiodifusion en la Argentina es parte indivisible de la dependencia
estructural de los paises de la region latinoamericana respecto de los Estados Unidos: asi, €l
nacimiento de la radio fue a imagen y semejanza de las necesidades geopoliticas de la
dominacién norteamericana. La consolidacion del sistema privado, comercia y con organizacion
en cadenas de emision fue € resultado de esa dependencia.

La organizacion comercial del sistema de radiodifusion argentino, es decir, la persecucion
del fin de lucro como objetivo naturalizado de la gestion de las licencias de radiodifusion,
produjo desde sus inicios una concepcion generalizada, instalada como sentido comun, respecto
de la “normalidad” de la organizacion del sistema, con fuertes implicancias econdémicas y, en
el mismo orden de importancia, socialesy culturales.

La transmision en cadena de nuestro sistema de radiodifusion desde mediados de la
década del 30 prefiguré un modo de constituirse la desigualdad en la produccién y distribucion
de la programacién de radio. La television, con otra forma de nacimiento y posterior
conformacién societaria privada y extranjerizada, apenas andando a partir de principios de los
60, ya establecié su carédcter privado en cadena, concentrado y desigual, bajo € dominio
aplastante de los intereses norteamericanos. No fue casual entonces que las denuncias sobre
imperialismo cultural en la region nacieran a la luz de este dominio en el marco de la Guerra
Fria

Otra caracteristica que ha marcado los inicios y € posterior desarrollo del sistema de

radiodifusion en Argentina han sido las politicas publicas en torno al mismo. Las regulaciones



tardias y la sancion de normas con €l objeto de brindar legalidad a situaciones ya dadas y segun
las necesidades de | os intereses dominantes privados, han sido una constante.

Estos inicios del sistema de radiodifusion son una marca de nacimiento que acompanara
el desarrollo posterior de laradio y de la television, a menos hasta los primeros afios del siglo
XXI cuando, como se describira a continuacion, tienen lugar experiencias novedosas de politicas
publicas (con mayor o menor grado de implementacion) en sentidos diferentes (muchas veces
opuestos) a los que han marcado la historia del pais, y que en su mayoria recogen demandas de
sectores que a la par del desarrollo de la radiodifusion, se han organizado para luchar por una
comunicacion mas democrética. Estas experiencias novedosas se encuentran en tension no solo
con aguella marca de nacimiento sino también con las acciones que € gobierno actual de la
Argentina viene desarrollando en |os Ultimos 3 afios.

Plantear €l conflicto de las desiguadades en materia comunicacional y de las
transformaciones experimentadas en la Ultima década reclama una recuperacién de aquellos
padecimientos y de aquellas luchas, para ponderar en ese contexto €l valor de los cambios que
experimentamos a partir de politicas de Estado anheladas desde hace décadas, y contrastarlas con

el momento actual.

Del Estado y sus Politicas. regulador al servicio de quién

Introducir 1a problemética de las politicas de Estado en la materia es reflexionar sobre las
relaciones entre regulador y regulado. “Quién regula a quién” constituye un interrogante que
atraviesa la historia argentina: el Estado a servicio de qué intereses, resolviendo a favor de qué
sector, o interviniendo de qué manera en € conflicto constitutivo de la relacién entre capital y

trabgo. Acerca del Estado argentino y de las desigualdades culturales y comunicacionales que



padecié nuestra historia, es muy ilustrativo recuperar agquellos conflictos a través de los
diagnésticos que se eaboraron en @ mundo académico a partir de la década del 90, ya
fuertemente consolidados los procesos de concentracion y desnacionalizacion de capitales en la
industria cultural:
Parte del destino de la democracia se esta jugando hoy en un terreno, en el de las

comunicaciones, alaque poco falta para convertirse en un negocio privado de un pufiado

de gigantescos consorcios (...) Una industria de las conciencias regida por la sola ley del

costo-beneficio (Pasquali, 1995: 70).

La problemética del tratamiento de los bienes culturales como mercancias circulantes en
el mercado y sometidos a la légica de la oferta y la demanda, como lo fuera la industria del
entretenimiento radioeléctrico desde sus primeras experiencias, adquiere todo su dramatismo
cuando los extraordinarios niveles de concentracion econdmica asociados a poderosas
corporaciones desterritorializadas y desnacionalizadas a cargo de la gestiéon de los dispositivos
masivos de comunicacion, desafian €l poder regulatorio del Estado y la gobernabilidad
democratica. Asi, “si de veras queremos que alguna forma genuina de democracia sobreviva a
esta generacion, habra que democratizar las comunicaciones, hoy objeto de imponentes
maniobras oligopdlicas” (Pasquali, 1995).

Aqui es donde las antiguas demandas regionales por la igualdad de las relaciones
comunicacionales entre centro y periferia, y luego a interior mismo de cada territorio naciona -
originadas durante la década del 70 y principios de los 80-, adquieren nueva vigencia bajo €
avasallante paradigma cultural del neoliberalismo imperante: este reclamo se sintetiza en “un
reparto menos injusto de la capacidad de emitir” (Pasquali, 1995). La consolidacion de un
sistema oligopdlico y extranjerizado que domina la produccién de informacion, cultura y

entretenimiento, aparece en esos tiempos como algo inexorable. Al respecto, Heriberto Muraro



(1987) sostenia: “queda por resolver de qué manera se pueden contrarrestar los efectos de la
tendencia a la concentracion propia de la industria cultural”.

¢Cud es la afectacion a los intereses populares que € sistema de radiodifusion puede
provocar? Si, y solo si, el Estado en su particular forma de articularse con las demandas sociales
no adopta decisiones ingtitucionales -lldmese  politicas publicas- tendientes a garantizar la
redistribucién del capital cultural, es decir, acceso universal en igualdad de condiciones a los
contenidos producidos y distribuidos, y consagracion del derecho a la participacion de los
distintos sectores en la produccion de cultura, € resultado serd lo que fue: a fines de la década
del 90 en la Argentina la concentracion de los medios de comunicacién alcanza en promedio €
83% de todas las actividades de informacion y comunicacién que se producen
industrializadamente en € pais, en manos de las cuatro empresas mas influyentes (de cada
mercado). De este modo, estos grandes grupos crecieron bajo e aprovechamiento de condiciones
regulatorias hechas a medida de sus intereses. ausencia de politicas estatales de servicio publico
y falta de controles antimonopdlicos.

Las ventgjas que histéricamente el Estado brindé a los titulares de licencias de
radiodifusion fueron una constante caracteristica de la historia del sector en la Argentina, pero se
agudizaron con las modificaciones regulatorias que a servicio de los intereses oligopdlicos se
concretaron en los 90. Paraelamente la ausencia de politicas de Estado para promover y
fortalecer a medios comunitarios y la resistencia normativa y juridica en la prohibicién de la
explotacion de licencias sin fines de lucro constituyen € escenario muy ilustrativo de la

desigualdad comunicacional.

En resistencia



La contracara de la imposibilidad de gjercer plenamente el derecho a la comunicacion,
fue un proceso de resistencias. Desde e retorno a la democracia en el afio 1983, a pesar del
despliegue de politicas neoliberales que iban a adoptar su faceta més cruel desde 1989 tras €
Consenso de Washington, radios “truchas” concebidas al margen del sistema de propiedad de
medios de comunicacion en € marco de una legislacion que no las contenia, comenzaron a
organizarse.

Tras @ ingreso de la tecnologia para emitir en frecuencia modulada, empiezan a surgir las
primeras experiencias de radios “truchas” concebidas muchas de ellas como radios libres,
aternativas, populares y comunitarias. Desde 1987, € fendmeno adquiere una dimension
relevante que puede ser leida en funcién de la necesidad de expresion por parte de un pueblo
luego de haber estado sometido al cercenamiento de la palabray a un silencio forzoso durante la
dictadura civico militar. El crecimiento de este tipo de radios (aln por fuera de legislaciones
sobre el campo) estuvo acompafiado de organizacion. En este sentido, podemos mencionar la
fundacion en 1987 de la Asociacion de Radios Comunitarias ARCO (hoy Foro de Radios
Comunitarias — FARCO) y la Asociacion Mundia de Radios Comunitarias (AMARC) fundada
en AméricaLatinay €l Caribe en € afio 1990.

Durante la década del 90, desde € gobierno se impulsa un registro de estas radios
clandestinas para otorgarles luego a algunas de €ellas un Permiso Precario Provisorio (PPP). Asi
pues, mientras las politicas neoliberales sobre € sector iban teniendo lugar en €l pais, estas
emisoras contaban con un provisorio y precario marco de legalidad. No obstante, las radios que
fueron fundadas luego de la confeccion de aguel registro en general son las que se encontraron
mas expuestas a persecuciones, decomisos de equipos, clausuras. El marco para estas acciones

tenia que ver con denuncias de emisores privados a causa de interferencia en un espectro



radioel éctrico saturado, principalmente en centros urbanos. Ademas, en un contexto de politicas
publicas destinadas a concentrar € control de los medios de comunicacién en pocas manos, €l
cercenamiento de otras voces cobraba sentido.

Lareformadel Estado de 1989 impacta en laradiodifusion através de la privatizacion de
los candes. En esta oportunidad, también hallamos procesos de resistencia por parte de los
trabajadores de los canales y las productoras asociadas. Aunque en un marco de correlaciéon de
fuerzas desfavorable, los y las trabgjadoras visibilizaron su capacidad organizativa, cuyos
origenes se remonta a la década del 60, y en pleno proceso de lucha ante |a privatizacion se crea
la Comisién Sindical de Trabajadores de los Medios de Comunicacion Social COSITMECOS -
hoy Confederacion -. Parte de estas radios truchas junto a trabagjadores y trabagjadoras de los
medios de comunicacion, organizados o no en sindicatos, investigadores de los medios,
confluyeron en € afio 2004 en la Coalicion por una Comunicacion Democrética, espacio que se
propuso incidir en la sancion de una nueva Ley de Medios, que hasta e momento era solo una
promesa por parte distintos dirigentes politicos desde 1983. Esa nueva ley debia contribuir al
fortalecimiento democrético a partir de la ampliacién del acceso para prestar € servicio y
también con disposiciones que permitan la desconcentracion y desmonopolizacion del sector a
los fines de alcanzar una mayor pluralidad y diversidad. Para €llo, la Coalicién formuld los 21
puntos béasicos para una Ley de Radiodifusion de la Democracia, con € anhelo de incidir en la
toma de decisiéon de una nueva ley. Ese material constituyo la base para construir cinco afios més

tarde € anteproyecto de ley que seriadiscutido en forosalo largo y ancho del pais.

El kirchnerismo y la nueva ley: la reaparicion del Estado como agente de

equidad



A partir del afio 2003, la aparicion en la agenda del Estado de un conjunto de politicas
destinadas a revertir la cadena regresiva de destruccion del empleo, la industria nacional y la
distribucion del ingreso, trgo apargado -en e contexto de la recuperacion de derechos
econdémicos sociales y politicos-, la inclusién del derecho a la comunicacién largamente
postergado, y desmentido por las medidas conducentes a la concentracién del poder de
comunicar en muy pocas manos.

El gobierno nacional, desde la asuncion de Néstor Kirchner hasta la finalizacion del
segundo mandato de Cristina Fernandez de Kirchner, implementd -con las vacilaciones propias
determinadas por los distintos contextos de gobernabilidad y |as relaciones de fuerza existentes
en cada momento- una serie de decisiones normativas destinadas a desandar el paradigma que
desde sus inicios rigi6 nuestro modelo de radiodifusion: concentracion de la propiedad,
centralizacion de la produccion 'y persecucion de la rentabilidad como Unico agente
dinamizador del esquema productivo. Un esguema oligopdlico y extranjerizado en condiciones
de desafiar los procesos democraticos vinculados a gobiernos que cuestionen a los poderes
econdmicos, con politicas de inclusion social, tal como lo experimentamos hasta €l afio 2015.

En ese contexto, la sancion de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisua
promovié un cambio de rumbo a posicionar al Estado como garante del derecho a la
comunicacion. Previo a su aprobacion, € gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner expuso €l
anteproyecto de ley ante 24 foros publicos organizados en todo € pais, donde no solo se discutia
una ley, sino un modo de concentracion del poder de las empresas de comunicacion, una
dinamica de concentracion del negocio de la palabray de los bienes simbdlicos, materia prima de

la construccion del saber y de las cosmovisiones hegemonicas.



La nueva ley manifestaba e espiritu abiertamente democrético de su articulado que
reivindica y consagra en una nueva y transformadora matriz normativa los antecedentes sobre
criterios  antimonopdlicos consagrados en las regulaciones internacionales, pardmetros
legitimados sobre la libertad de expresion, referencias a la inclusion concreta de otros sectores
sociales, minorias, respeto por la diversidad y laidentidad; y la inclusién de la naturaleza de los
principios pertenecientes a los sistemas televisivos de servicio publico. Por primera vez en la
historia argentina, una ley de radiodifusion instituyé un nuevo tipo de prestador de servicios de
comunicacion: las organizaciones sin fines de lucro, a las cuaes les reserva ademés el 33% del
espectro radioel éctrico. Semejante definicion parece quedar perdida como una categoria mas en
la repeticidn de los debates académicos, pero es una categoria que condensa la historia de las
desigualdades en € contexto de la lucha por € derecho a la comunicacion tantas veces y en
tantos encuentros internacionales consagradas, como tantas veces en la historia latinoamericana
postergada. Reivindicar |a lucha histérica de distintos sectores por la equidad comunicacional es
también relvindicar ala Ley N° 26.522 como € instrumento normativo que inscribié un punto
deinflexién en e contexto de las derrotas sistematicas frente a los factores de poder y frente aun
Estado que nunca estuvo altura de las necesidades de |os sectores que pugnaban por € legitimo
derecho a emitir. En e contexto de una aguda concentracion econémica, fue una certificacion de
gue e Estado habia decidido incorporar a todos y todas al ambito de la generacién de cultura,
valores, identidades y formas de representarnos € mundo y de participar en su gestacion.

La ley habia creado la corporacion publica Radio y Television Argentina (RTA) que
enfrentaba la reconstruccion de las ruinas de un sistema estatal despojado de contenidos, de
objetivos y de infraestructura, historicamente sometido y subordinado complacientemente a los

intereses privados. RTA inauguré en la historia argentina un proyecto de radiodifusion de



servicio publico que coloca a Estado como un actor fundamental en la confrontacion de ideas,
proyectos culturales y visiones del presente, en contextos en que la ata concentraciéon de la
propiedad puede exponer a los Estados y a los gobiernos de turno a ser espectadores de la
mercantilizacion y la domesticacién de su funcion reguladora, como en nuestra historia se
verifica. El Colectivo Intervozes de Brasil (2009), por ejemplo, hace hincapié en la necesidad de
contemplar “las tradiciones, herencias y a las situaciones concretas y especificas presentadas por
cada pais”. El Articulo XIX sefiala que “muchas cuestiones de interés en las emisoras de servicio
publico, notablemente el nombramiento de la junta gobernante y la estructura de financiacion,
son esencialmente pragméticas de naturaleza y dan lugar a diferentes planteamientos. Lo que
mejor funcione en un pais determinado dependera de su historia, sus estructuras politicas, €
desarrollo de la sociedad civil, €l entorno en su totalidad de los medios de comunicacion socidl,
etcétera” (2005), lo que implica e reconocimiento de lainequidad y la discriminacién al acceso
material y simbdlico de enormes sectores de la poblacién, a lo que debe sumarse la certeza de
que “el Estado puede verse obligado a actuar para promover el debate publico: cuando los
poderes de caracter no estatal ahogan la expresion de opiniones” (Fiss, 1999), especialmente
en sociedades como las de América Latina, marcadas por atos niveles de concentracién en la

propiedad de los medios.

Nuevo gobiernoy retr oceso democr atico

El Estado, que durante méas de una década habia iniciado un fuerte cambio de época al
redisefiar su modo de intervencién en la conflictividad socia inherente a un Estado capitalista, a
partir del nuevo gobierno que asume en diciembre de 2015, comienza a asumir un rol diferente.

Con la asuncién de Cambiemos, nombre de la coalicion politica nacional compuesta



principamente por Propuesta Republicana (PRO), Coalicion Civica (CC) y Union Civica
Radical (UCR) e Estado se compromete con las necesidades del mercado, promoviendo la
concentracion de la palabra operada por las corporaciones privadas, 10 que implica sincerar
objetivamente la relacién intrinseca de la radiodifusion y |a produccién de bienes culturales de
circulacién masiva con los factores de poder.

Se trata del comienzo de una nueva etapa politica y de un nuevo modelo Estatal en la
Argentina. Garcia Delgado y Agustina Gradin (2017) denominan este proceso “neoliberal tardio”
y sefialan que e mismo asumid caracteristicas propias del modelo neoliberal de los noventa
aunque con nuevas reconfiguraciones en funcién de un contexto diferente.* Lxs autores proponen
dicha denominacién no solo en clave nacional sino también desde una perspectiva regional
“porque los principales rasgos politicos y econémicos de los gobiernos de derecha que
asumieron la Presidencia en Argentina, Peru y Brasil, y los avances de | as coaliciones opositoras
en Venezuela, Colombia, Ecuador y Bolivia, nos permiten suponer que nos encontramos frente a
una nueva etapa neoliberal en la region.” (2017: 17). Este neoliberalismo tardio en la Argentina
presenta, segln Ixs autores, cinco caracteristicas principales: 1- Especializacion productiva y
endeudamiento externo, 2- democracia restringida y judicializacion de la politica, 3- la
construccion de consensos y la batalla cultura a través de redes sociales y los grupos de medios
de comunicacién, 4- la fragmentacién social y politica 5- e gobierno de Ceos y una nueva
reforma estructural del Estado. (Garcia Delgado, Gradin, 2017). Lo cierto que esta nueva

experiencia politica lleva a cabo de manera impiadosa politicas de gjuste, desindustrializacién,

! Ademis de la caracterizacion como neoliberalismo tardio, hay autores que describen este proceso como una
nueva derecha democratica. José Natanson por ejemplo, en la nota periodistica publicada en Pagina 12 el 17 de
agosto de 2017 titulada El macrismo no es un golpe de suerte describe a esta nueva derecha como “democratica,
dispuesta a marcar diferencias econdmicas con la derecha noventista, y socialmente no inclusiva pero si
compasiva”.




liberalismo y apertura econdmica, fuerte endeudamiento externo, achicamiento del Estado, entre
otras, que no tardan en impactar negativamente en la sociedad.?
En palabras de Garcia Delgado,
La explicacion de este virgje tan significativo, de un modelo que alentaba a consumo
y la inclusion a otro que tiende a guste y a la austeridad, se relaciona en parte por
motivos de construccion politica, internos a gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner

(2007-2015) pero, sobre todo, por la fuerte presion de los poderes fécticos para erosionar
la capacidad de gobernar y, por lo tanto, de recuperar €l control del Estado. (2017:93)

Una moder nizacién excluyente

Desde e propio nombre de la Alianza (Cambiemos) € nuevo gobierno se presenta ante la
sociedad como € impulsor de un nuevo modo de hacer politica, construyendo un discurso
incriminatorio contra la politica partidaria asociada a la corrupcion y los manegjos oscuros y
viciosos del interés del politico tradicional. Asi los significantes “transparencia’ y
*“anticorrupcion”, asociados a una idea vaga y poco fundamentada de Estado eficiente, aparecen
recurrentemente en los discursos de los funcionarios, desde los cuales se busca construir la
nocién de un Estado anterior que a partir del modo en que estaban conformadas sus instituciones
y la forma en que estas funcionaban, era ineficiente, ineficaz, corrupto. “La politica transformo el
Estado en aguantadero” sefialo el propio presidente Mauricio Macri cuando anuncio el 18 de
abril de 2017 la puesta en marcha del Compromiso Federal por la Modernizacion del Estado®.
Estos relatos constituyen una parte del discurso que busca justificar los “cambios” en el Estado.
Otra, como correlato de la anterior, es la necesidad de una modernizacion del Estado. Laformula

completa entonces, seria un Estado eficaz, eficiente, moderno y transparente.

® Diario el Cronista https://www.cronista.com/economiapolitica/Macri-La-politica-transformo-el-Estado-en-un-
aguantadero-20170418-0064.html Copyright © www.cronista.com



En e Decreto N°13/2015 que modifica la Ley de Ministerios creando entre otros, €
Ministerio de Comunicaciones para que bajo su oérbita funcionen la AFSCA y la AFTIC (antes
de su disolucién) encontramos referencias a estas cuestiones. El primero y sexto considerando
son elocuentes:

“Que en funcion de la asuncién de la nueva gestion gubernamental nacional resulta
necesario adecuar la organizacion ministerial de gobierno alos objetivos propuestos para
cada érea de gestion, jerarquizando y reorganizando funciones en los casos que se
requiera, con e propdsito de racionalizar y tornar mas eficiente la gestion publica,
creandose nuevos organismos Yy disponiéndose transferencias de competencias.”

“Que para impulsar las politicas de jerarquizacion del empleo publico y su vinculo con
las nuevas formas de gestion que requiere un Estado moderno, como asi también €
desarrollo de tecnologias aplicadas a la administracion publica central y descentralizada,
gue acerquen a ciudadano a la gestion del Gobierno Nacional, asi como la
implementacion de proyectos para las provincias y municipios de politicas de tecnologias
de la informacion, se hace necesaria la creacion del MINISTERIO DE
MODERNIZACION.”

El concepto “modernizacién” tiene la particularidad de remitir a un aspecto positivo. Como
sefiala Garcia Delgado: “Particularmente, para América Latina, €l concepto viene revestido, por
una parte de un halo positivo que remite a la idea de una aceptacion de lo moderno, del cambio,
como actualizacion, de un progreso que viene a suplantar lo viejo, en desuso o ineficaz.” (2017:
94) En este caso, aquello vigjo a suplantar es el gobierno anterior con sus préacticas y politicas
“populistas”, entendiendo este Gltimo adjetivo, en términos peyorativos. Desde ese punto de
vista, las politicas de inclusion, el enfoque de derechos, |a participacion politica de la sociedad
civil, e fomento alaindustrializacion, entre otras, son acciones que deben ser suplantadas por lo
nuevo ya gque formaban parte de un entramado de corrupcion. Asi pues si un Estado amplio se

vuelve con esta construccion discursiva sindnimo de corrupcion, 1o moderno debe ser un Estado

chico. Vuelve atomar fuerza, alaluz de la construccion del discurso politico que representa al



poder econdmico en la Argentina, una mirada anti politica y anti estatal como simbolo de lo
nuevo.

Los valores que propone el nuevo gobierno estan en sintonia con los de la Nueva Gestién
Publica, modelo inspirado en el mundo empresarial, tal como su nombre en inglés lo indica (New
Public Management). Este enfoque de administracion surgio en Estados Unidos y en Gran
Bretafia en 1980 y fue aplicado en la Argentina y otros paises de Latinoamérica durante la
década del 90. Sus ideas fuerza son: eficiencia, eficacia, calidad en la prestaciéon de servicios,
organizaciones flexibles, gestion por resultados. (Bernazza, 2016). En la actualidad se retoman
estas ideas como base de una tercera reforma del Estado. Bagjo este paradigma, las nuevas
tecnologias de la informacion y de la comunicaciéon y las posibilidades que ellas brindan
aparecen como un fetiche de la modernizacion.

El Decreto de Necesidad y Urgencia N° 267 del afio 2015 destaca que las TICs junto alos
servicios de comunicacion audiovisua son claves para permitir a los ciudadanos € gercicio de
los derechos ala libertad de expresion y acceso alainformacién. En el marco de una “innegable
tendencia” a la convergencia tecnoldgica estos dos sectores no pueden, seguin los considerandos
de esta normativa, ser reguladas de manera sectorial (Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual por un lado y Ley Argentina Digital, Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, por € otro) por lo que debe existir un marco regulatorio homogéneo para
ambos sectores:

“Que por todo ello, y con el fin de adecuar la actuacion de la AFSCA y la AFTIC a la
convergencia tecnol 0gica antes descripta, es preciso disponer que ambos entes de control
se reestructuren estableciéndose en reemplazo de €llos, la creacion de un solo ente
altamente especiaizado, que genere unidad regulatoria, contemple las particularidades
propias de una industriay mercado convergente, y que garantice la independencia de los
medios, asi como la calidad y desarrollo en las comunicaciones y las tecnologias de la

informacion, generando a su vez condiciones de seguridad juridica necesarias para
fomentar larealizacion de nuevas inversiones en el sector.”



Con la certeza de una legidacién que aparece como vetusta ante las novedades
tecnol dgicas, se propone entonces la creacion del Ente Nacional de Comunicacion (ENACOM).
Es interesante destacar en los textos de los DNU, la ausencia de toda referencia a la dimension
participativa que tuvo la discusion de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisua
materializada en e propio texto de la norma a partir de la presencia de las voces participantes en
las notas al pie de los articulos. Desde una mirada que podemos caracterizar como anti politica
sobresale la negacién a concebir una norma como producto de lo politico, entendiendo esto
ultimo como la dimension de la lucha de sectores e intereses, como expresion de una voluntad
popular que, desde luego, siempre es negociada. Se concibe en cambio a procedimiento en torno
a una norma sblo en términos administrativos, por lo que sin tapujos es reemplazada en algunos
de sus articulos por un Decreto. En la Unica oportunidad que € Decreto hace referencia a las
necesidades e intereses de otras voces, se limitaala de las empresas:

“Sobre esto Ultimo, en efecto, si bien algunas de sus disposiciones fueron declaradas
constitucionales por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, diversos
actores afectados (por nombrar algunos. empresas de medios, periodistas y asociaciones
de consumidores) han planteado judicialmente la inconstitucionalidad sobreviniente del
cuerpo normativo a momento de su aplicacion, por ser violatoria de derechos de
propiedad, de libre expresion y de acceso a la informacién.”

Asimismo, la conformacién del Directorio ded ENACOM suprime la intervencién de los
sectores sin fines de lucro, pueblos originarios, representantes provinciales y Universidades
Nacionales ya que elimina € Consgjo Federal de Comunicacion Audiovisual, érgano que
condensaba una representacion diversa, plural y federal. Con la nueva norma, dicho Directorio

debe estar conformado por un presidente y tres directores nombrados por e Poder Ejecutivo

Nacional y otros tres propuestos por la Comision Bicameral de Promocion y Seguimiento de la



Comunicacién Audiovisua, las Tecnologias de las Telecomunicaciones y la Digitalizacion,
siendo mayorialavoz del Ejecutivo. Si aesto le sumamos que |a actual presidenta del organismo
es Silvana Giudici ex diputada de la Unién Civica Radical, titular de la ONG Libertad de
Expresion y militante contra la sancién de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual en
claravinculacion con la defensa de los intereses del Grupo Clarin, y que Heber Martinez (otro de
los miembros del Directorio) ha sido gerente de Asuntos Corporativos y de Relaciones
Ingtitucionales en e Grupo Telefe y presidente y vicepresidente de la Asociacion de
Teleradiodifusoras Argentinas (ATA) entre otras vinculaciones con e sector privado, podemos
como minimo alertar respecto del sentido que pueden adquirir las politicas publicas en materia
de comunicacion en funcion de los intereses de un sector que casuamente algunos de sus
representantes tienen hoy la responsabilidad de estar en el lugar de toma de decisiones.

En la misma linea de lo anterior, € Decreto introduce otras modificaciones a la ley.
Destacamos | as siguientes:
- Se deroga la prohibicion de transferencia de licencias en €l caso del sector privado con
fines de lucro. Si alos 90 dias e ENACOM no rechaza dicho movimiento, se entendera como
aprobada |a operacion. Se prioriza de este modo, €l derecho privado.
- La television por cable degja de estar regulada por la Ley ya que deja de ser considerada
como servicio de comunicacion audiovisual. Serd regulada bajo una nueva ley de convergencia.
Con esta modificacion todas las obligaciones que tenian los prestadores de ese servicio se
eliminan: lamultiplicidad de licencias, las reglas del “must carry” entre otras.
- El Decreto permite la ampliacion de la multiplicidad de licencias, elevando de diez a
guince la cantidad de licencias de radio y television abierta a nivel nacional, y de tres a cuatro las

licencias en € orden local. Se elimina e limite que establecia en el ambito nacional un maximo



de veinticuatro licencias para la explotacion de servicios de radiodifusion por suscripcion con
vinculo fisico en diferentes localizaciones, como también & tope maximo del 35% de cobertura
de abonados o del total de habitantes. Finamente, la suma total de licencias otorgadas en la
misma area primaria de servicio o conjunto de ellas que se superpongan podra exceder la
cantidad de cuatro licencias. (Vesciunas, 2016)

- El Decreto establece que las licencias seran susceptibles de una primera prérroga por 5
anos gque serd automética, ante e pedido al Enacom. Las prorrogas posteriores seran de 10 afios,
otorgadas por este organismo. No obstante, el Ministerio de Comunicaciones podra llamar a
concurso a nuevos licenciatarios. Ademas, se elimina e mecanismo de participacion ciudadana
gue establecia la previa celebracion de audiencias publicas para autorizar €l otorgamiento de las

prérrogas.(Vesciunas, 2016)

L os dueiiosy los no duefios: la distribucion regresiva de la palabra

Si hablamos de poderes féacticos, |os medios de comunicacion tienen un lugar central.

Los medios de comunicacion se han convertido en actores politicos y econémicos
cruciales de las democracias contemporaneas. Su poder reside en su capacidad para
influir en e poder: €l poder de los gobiernos, juecesy legisladores; el poder de la politica;
el poder de decision de los ciudadanos. (...) Y esto es asi porque en el siglo XXI los
medios perdieron su «transparencia» de encarnar la libertad de expresién y muchos de
ellos se convirtieron en militantes de un model o de sociedad (capitalismo financiero) y de
gobierno (menos Estado, mas empresa privada). (Rincon, O; Avella, E 2018: 164-165)

Retomando sobre las politicas del retroceso: en diciembre del afio 2015 a dias de asumir,
€l gobierno de Cambiemos firmo los Decretos de Necesidad y Urgencia N°13/2015, N°236/15 y
N°267/15 con el propdsito de desmantelar gjes centrales de la Ley de Servicios de Comunicacion

Audiovisual y de la Ley Argentina Digital. Centrales, en tanto expresaban las demandas de

organizaciones otrora (antes de la sancion de la Ley) subsumidas por la legislacion del sistema



de radiodifusion argentino. Una vez mas, € Estado regulando en funcion de los intereses
dominantes y privados del sector: la disolucion de la Autoridad Federa de Servicios de
Comunicaciéon Audiovisual y de la Autoridad Federal de Tecnologias de la Informacion y de las
Comunicaciones, la creacién del Ente Nacional de Comunicaciones compuesto por un directorio
con mayoria del Poder Ejecutivo Nacional; la modificacién en la multiplicidad de licencias que
un licenciatario puede poseer, son politicas cuyo sentido Ultimo es desdemocratizar € sector a
partir de la concentracion de la palabra pero sobre todo, y es lo mas peligroso, constituye un
gesto de acercamiento del sector privado ala toma de decisiones en e ambito publico. Como en
la década del 90 cuando € sector privado (principamente TELEFE) incidié en la eleccién de la
norma ATSC para laincorporacion de la television digital en la Argentina®, o asi como el Grupo
Clarin presion6 para la sancion de la Ley de Proteccidén de Bienes Culturales para evitar su
extranjerizacion, hoy de nuevo e sector privado ve potenciada su capacidad de lobby ante un
gobierno receptivo a sus (y solo sus) demandas y necesidades.

La disolucion de la Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual
implicd la eiminacién del Consgjo Federal de Comunicacion Audiovisual (COFECA), érgano
gue se caracterizaba por su pluraidad y federalismo ya que estaba integrado por representantes
de las provincias, prestadores con y sin fines de lucro, Universidades Nacionales, medios
publicos, trabajadores de los medios, pueblos originarios. Esta decisién es paradigmatica del
retroceso en materia de democratizacion del sistema y de participacion de la sociedad civil, al

afectar la libertad de expresion y e derecho a la comunicacion e informacion. Estas

*En 1998, mediante la Resolucion 2357 Argentina establecié la adopcién del estandar técnico ATSC para los
sistemas de television digital terrestre, en una decision politica favorable a los grupos privados nacionales de
radiodifusion. No obstante, en el afio 2000 dicha eleccidn fue puesta en suspenso y finalmente en el afio 2009 se
anuncio la adopcion de la norma japonesa brasilera ISDB-T a partir de intereses geopoliticos regionales.



modificaciones que introdujo e nuevo gobierno a una ley discutida ampliamente, son
precisamente contrarias ala perspectiva de derechos sobre |a que ella se fundamenta.

Por otro lado, |a autorizacién por parte del Enacom para que Cablevisién y Telecom se
fusionen, constituye otro peligro concreto contra la pluralidad de voces y la diversidad en tanto
concentra alin mas el negocio en menos manos, horadando pues e gercicio de la libertad de
expresion y € derecho alainformacion.

El conglomerado infocomunicacional resultante concentrara e 42% de la telefonia
fija; e 34% de la telefonia movil; € 56% de las conexiones a Internet por banda ancha
fija; e 35% de conectividad movil; y €l 40% de television por suscripcion, €lo a nivel
nacional. En algunas regiones del pais, como anticipamos y podra advertir esa Comision
de Defensa de la Competencia, estos porcentajes son mayores. Se trata de la mayor
concentracion infocomunicacional de la historia argentinay, por la cantidad de mercados
que comprende, esinéditatambién en € resto de América Latina. (CELS 2018:8).

Esta fusion impacta fuertemente en aquellas caracteristicas que sefialamos a comienzo de
este articulo, es decir, no solo pone de manifiesto la cercania de intereses entre la toma de
decisiones en € sector publico y del sector privado dominante, sino que también profundiza la
centralizacion geogréafica en la produccién de contenidos e impacta de manera negativa en las
condiciones |aborales de | os trabajadores.

Ademas, esta situacion de mayor concentracion de los mercados infocomunicacionales
implica la indefension de los usuarios de servicios fundamentales para €l bienestar social
e individual -como son € acceso a servicios de conectividad, de informacion, de
entretenimiento y de cultura local- asi como el deterioro de la esfera publica, €
cercenamiento ala diversidad y pluralidad de voces 'y, en definitiva, € debilitamiento de
nuestra democracia. (CELS 2018:12).

Por otro lado, €l sector sin fines de lucro y de pueblos originarios, reconocidos como
sujeto de derecho en el periodo anterior, sufre las consecuencias de la interrupcion o demoras en

los pagos, asi como modificaciones en las reglas de politicas de fomento como e Fondo de

Fomento Concursable de Comunicacion Audiovisua (FOMECA), una herramienta que se cred



en e ano 2013 para favorecer la sostenibilidad de esas experiencias comunicacionales. Esta
situaciéon en el marco de un contexto de inflacién y subas exponenciales de tarifas de servicios
publicos, pone en riesgo las condiciones de supervivencia del sector.

No obstante, 0s procesos de resistencia persisten y con mayores grados de organizacion.
En este sentido, en marzo del afio 2016 la Coalicién por una Comunicacion Democréatica
presento los nuevos 21 puntos por € derecho ala comunicacion, apartir del rechazo alas Ultimas
medidas tomadas por e gobierno nacional. Asimismo, ratifican la lucha por la plena aplicacion
de las leyes votadas democréticamente en el Congreso, afirman el sentido democratizador y con
perspectivas de derecho que las politicas deben poseer y proponen nuevos gjes con e objeto de
ampliar @ horizonte de debates para una comunicacion democrética en todos los medios,

formatos y plataformas.”
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