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Este trabajo se inscribe en un proyecto de investigacién dependiente de la
Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad de Buenos Aires® en el que
indagamos las relaciones entre politica, medios de comunicacion y sentido (comun)
sobre la politica en la Argentina actual desde un enfoque epistemoldgico, discursivo y
genealdgico. En el marco general de la hipermediatizacion de la politica, entendemos
que esta probleméatica comprende el estudio, teérico y empirico, de las formas y los
efectos actuales del discurso politico, del discurso de la informacién y de sus relaciones
interdiscursivas, ademas de los nuevos soportes que se han integrado a la
comunicacioén politica (medios reticulares y paginas web) y sus interrelaciones con los
medios tradicionales.

Nos preguntamos por las nuevas formas, los usos y la circulacion de la palabra
politica en el complejo entramado mediatico actual, en épocas de camparia y fuera de
ellas, por los enunciadores que participan (politicos, periodistas y ciudadanos), sus ethé

y formas de legitimacion discursiva, por los destinatarios que construyen en sus formas

! Proyecto UBACyYT 20020150200134BA, titulado “Comunicacion y (anti)politica. Imaginarios, géneros, soportes
e interacciones politicas en la Argentina actual. Enfoque epistemoldgico, discursivo y genealégico” y dirigido por
Maria Eugenia Contursi.



de interpelacion, por la emergencia y las caracteristicas retdrico-enunciativas,
ideologicas y genealdgicas de un discurso (anti)politico con pretensiones hegemaonicas,
gue polemiza negando la polémicay a la politica misma y, transversalmente, por los
imaginarios circulantes sobre la politica, los politicos, la participacion ciudadana y los
propios medios. Focalizando en estos Ultimos, nos preguntamos por las relaciones inter
y meta-mediales, es decir, por los modos de interaccion entre medios tradicionales y
nuevos en la comunicacion politica y por los usos politicos de estos ultimos en
diferentes situaciones de comunicacion. También interrogamos el estatuto de los
géneros periodisticos “hibridos” que hacen coexistir temas “politicos” y formatos tipicos
del espectaculo.

En esta oportunidad, presentamos una indagacion inicial sobre un corpus de
emisiones del programa de TV Intratables (América TV) emitido durante el afio 2016, en
prime time (de 21 a 23:30 horas, de lunes a viernes). La eleccion se fundamenta en
varias cuestiones: la primera, que se trata del primer afio de un gobierno de fuerza
contraria a los tres gobiernos anteriores, lo que supone una renovacion contextual que
se articula con las relaciones de fuerza de los diversos posicionamientos que pone en
escena el programa. La segunda, que se trata de un periodo no eleccionario, de
“normalidad” politica, por lo que la perspectiva adoptada por el programa tiende a ser
mas la de la “gente” que la de los partidos politicos en contienda electoral. La tercera 'y
altima tiene que ver con los rasgos propios del programa analizado, que muestran una
mayor estabilidad que en periodos electorales.

La perspectiva adoptada es la de los estudios en comunicacion y cultura (Ford,
1994) y de la hipermediatizacion (Scolari, 2008) de la politica. Esta perspectiva se

interroga por las interacciones y mutuas afectaciones entre el discurso politico, el de la



informacion y el del entretenimiento, en el concierto de los vertiginosos cambios en el
ecosistema mediatico. En este sentido, el caracter hibrido de este producto televisivo
(enfatizado incluso por una profusién de metadiscursos en otros medios) implica un
cambio importante en relacion con otras formas de aparicion y escenificacion de la
palabra politica en la TV abierta argentina®.

Concretamente, aqui nos preguntamos por los usos y las resignificaciones de la
polémica y el escandalo televisivo como modo de producir sentido sobre la politica y,
por ende, de intervencién, haciendo foco especialmente en los procedimientos
desplegados en el programa para sostener e intensificar las interacciones conflictivas
y/o polémicas. Finalmente, nos preguntamos por el campo de efectos de sentido
posibles en relacion con la interpelacion y construccion de colectivos, entendido como
un proceso comunicacional y cultural en el que los discursos politicos tradicionales
(Verdn, 1987) y los géneros de los medios masivos de comunicacién, con sus

constrefiimientos técnicos y comerciales, entran en conflicto.

1. Punto de inicio

Desde nuestra perspectiva, el proceso de mediatizacién de la politica no es solo
la consecuencia del desarrollo de las sociedades mediatizadas (Verén, 1989; Mata,
1999 y 2003 entre otros) en cuyo seno se fue afianzando el caracter performativo de los
medios, su protagonismo en la construccion de lo “real” (Bourdieu, 1996; Valdettaro,
2007), su funcién de garantes del ser y el actuar individual y colectivo y, lo que nos

ocupa, la conformacién de horizontes de expectativas respecto de la vida civica y

’Desde ya, se trata de un fendmeno global (cfr. Pérez, Oliva y Pujadas, 2014).



politica (Mata, 1999)3, sino también de afectacién interdiscursiva entre dispositivos
enunciativos antes bien diferenciados, pero que ahora se hibridan, desplazan y
convergen, indiferenciando campos de produccion y de interpretacion de sentido. La
participacion ciudadana, en tanto practica comunicativa, social y politico-cultural, ya es
impensable sin los medios, sin sus sistemas de interpelacion, sin sus légicas
informativas y discursivas (Mata, 2008; Mata y otros, 2009). También es impensable la
comunicacién politica (Gauthier, Gosselin y Mouchon, 1995; Mouchon, 1999; Mercier,
2012) sin la incidencia, en forma y contenido, de los medios de comunicacion masiva
digitales y basados en la técnica del broadcasting. La hip6tesis veroniana de la
mediatizacion de lo social, especificamente, de las practicas politicas, ponia en el
centro de la reflexion la “interfaz entre lo politico y la informacién” (Veron, 1989, p. 44),
pero advertimos que esa interfaz se produce cada vez mas con los géneros del
infoentretenimiento (infotainment)®.

Haciendo un poco de historia, si pensamos el derrotero que va de la videopolitica
iniciada en nuestro pais en la década de 1980 (Sarlo, 1995) al retorno de la
tematizacién de la politica en los medios que atestiguamos en las dos primeras

décadas del siglo XXI en Argentina, sobre todo luego de la gran crisis de 2001,

* Actualmente los medios no solo son los arquitectos del espacio publico (Caletti, 2007), sino
qgue pasan a conformar el 4gora en la que se dirimen los asuntos publicos, especialmente la
television (Caletti, 2007; Mata, 2003) y, alejandose del ideario de la modernidad, los medios
masivos digitales, en los que circulan grandes masas de debates sobre lo politico y la politica.
* Pérez, Oliva y Pujadas presentan un marco tedrico actualizado de la “tercera edad de la
comunicacion politica”, que recogeria buena parte de los planteos aqui esbozados. Definen
infoentretenimiento o “géneros de la realidad” (infoshows, talk shows, late shows) en oposicion
a los géneros informativos o deliberativos serios, del siguiente modo: “los programas de
infoteinment son formatos hibridos que combinan convenciones de los géneros informativos y
del espectaculo televisivo, mezclan los temas de la informacion politica con otros contenidos de
las soft news (prensa rosa, cronica de sucesos, etc.), utilizan un tratamiento ligero,
sensacionalista, dramatizado y/o ludico de los contenidos (...) y que pueden ser presentados
tanto por periodistas como por conductores habituales de programas de entretenimientos.”
(2014, p. 53).



podemos sostener que la cuestion del antagonismo, bajo su forma discursiva, la
polémica, se ha transformado en un recurso central para los programas televisivos, que
debieron reinventarse a partir de la llamada “explosion de las pantallas”.

Poniendo el foco en las transformaciones del discurso de los politicos (para no
ahondar en la discusion tipoldgica sobre la politicidad de todo discurso que interviene
manifestando un punto de vista en un conflicto particular) la mediatizacién de la politica
llevo en los noventa a que el discurso politico se viera colonizado por formas de otros
discursos. Mouchon lo expresa cabalmente: “asociada sistematicamente a formas
ludicas, la espectacularizacion desacredita a la politica y contribuye a reducir a la
audiencia” (1999, p. 14). Ya ha sido sefialada la “sloganizacion” y la colonizacion por
parte del marketing politico (Mangone y Warley, 1994); la traduccion de lo simbdlico a lo
indiciario y la valorizacion creciente de la enunciacién por sobre lo enunciado al
expresarse principalmente en la dimensién del contacto® (Verén, 2001) y la
transformacién de la democracia participativa en “democracia de opiniones” (Sarlo,
1995). En términos discursivos, el efecto mas importante tal vez haya sido la
desaparicion paulatina del componente programatico (Verén, 1987; 1997; 1998 entre
otros), en el que la mirada hacia el futuro podia resultar conflictiva en su contraste con
otros discursos politicos competidores®. Tomando la emblemaética mediatizacion de la

figura presidencial de Carlos Menem en los 90, atendemos lo que sefala Mario Carlén:

> Dice Veron: “(...) la estrategia politica, que se ejercia antafio esencialmente en el dominio de
lo simbdlico (es decir, del lenguaje), esta obligada hoy en dia a abrirse camino a través de lo
real de la metonimia, en busca del buen contacto.” (2001, p. 24).

® Lo que advertimos es que en el discurso de los politicos actuales, el conflicto se (re)produce
en el componente descriptivo, orientado al presente mas que hacia el futuro, por lo que el
antagonismo y la polémica se exacerban fuera de un programa de accién concreta. De hecho,
las propuestas suelen indiferenciarse y los posicionamientos ideoldgicos y las tradiciones
partidarias pasan a segundos planos, especialmente en contextos de campafia electoral.



En ese desplazamiento de la figura presidencial de los programas politicos a almuerzos,
talk shows y programas de entretenimiento acontecié un cambio trascendental respecto
a lo sucedido con el gobierno anterior (Alfonsin): por un lado, los ciudadanos nos
acostumbramos a ver a la figura presidencial en otros espacios y practicas; por otro, los
medios se habituaron a contar con esa figura en sus programas. (2016, p. 47)

Lo propio en ese momento quizas es que el cuerpo politico, para aparecer en la
superficie televisiva, tenia que dejar de hablar de politica y politicamente. En este
sentido, el que perdié densidad fue el discurso politico al subordinarse y pasar a formar
parte del dispositivo enunciativo de los géneros del infoentretenimiento’, al
transformarse en mercancia mediatica.

Claramente, la crisis de representacion politica que estallé en 2001 (Sidicaro,
2002) significé también una crisis en la mediatizacion de la politica. Fue necesario llenar
de contenido un discurso que se habia vaciado en pos de la imagen y del marketing. Se
puede hablar, incluso, desde esta perspectiva, de un retorno del dispositivo enunciativo
politico tradicional a la arena mediatica, en el que el antagonismo o conflicto entre
visiones del mundo y “modelos de pais” fue tematizado y explotado, puesto en primer
plano, pero, sobre todo, mediatizado. Aparece, asi, el “periodismo militante”, tal vez
como revancha de la politica sobre los medios, como signo de una afectacion inversa:
ahora es el discurso politico el que afecta al de la informacion y el entretenimiento,
produciendo una paulatina politizacion de discursos que se pretendian no politicos, a
pesar de ellos mismos. No obstante, debemos hacer una aclaracion: el mote de
“periodismo militante”, encarnado en Intratables por la figura de Diego Brancatelli, fue

asignado por la oposicion politica (y sus medios periodisticos adeptos) al gobierno de

” Anibal Ford (op.cit.) advertia ya en los 90 que no nos informamos solo (ni principalmente) a
través de los géneros informativos. Y que los géneros informativos no solo “informan” sino que
incluyen también entretenimiento, lo que antes eran las “notas de color” o los segmentos de
humor pasaron a ocupar cada vez mas volumen de aire en los géneros informativos “serios”.



Cristina Fernandez de Kirchner. Esto quiere decir que se establecio una especie de
equivalencia entre “militante” y “kirchnerista”, yendo mas lejos, entre “militante” y
“oficialista”, lo que abona la hipdtesis de que fue durante esos gobiernos cuando la
palabra politica retornd a la arena mediatica. Otra conclusion posible es que la
concepcion “técnica” del periodismo fue puesta en tension, especialmente en cuanto a
su pretendida “objetividad”, a su funcién de ser solo testigo y difusor y no intervenir en
la arena politica, por lo que las connotaciones negativas sobre el sintagma “periodismo
militante” se recargan, ahora poniendo en tela de juicio si se trata de “verdadero”
periodismo o de una mera intervencion politica desde los medios informativos (politicos
disfrazados de periodistas). Asi es que empez6 a instalarse en el sentido comun una
dicotomizacion entre medios “oficialistas”, “kirchneristas”, “adeptos al gobierno” en los

gue “no se podian escuchar voces disidentes” y medios “independientes”, es decir,

medios adeptos a la oposicion®.

2. Intratables. Alimentando “la grieta” para que no decaiga

Veamos algunas caracteristicas de la estructura del programa. Siguiendo a
Yamila Heram, quien caracteriza el programa en el contexto de la television emitida por
aire con alcance en la Ciudad de Buenos Aires y en el marco de la grilla de

programacion del canal América, podemos decir que: “(...) en el afo 2014 el programa

® Por su parte, “la opo”, “la corpo”, junto con el calificativo de “mediatica”, pasé a ser el apelativo
més habitual para referirse a los medios opositores en programas como 678, emitido en el
prime time de la TV Pdublica (el Unico canal de aire de gestién oficial) durante los gobiernos
kirchneristas. El énfasis estaba puesto en que la verdadera oposicion politica era el Grupo
Clarin y que los politicos de los partidos opositores solo fungian de sus portavoces. Excede el
tema de este trabajo dar cuenta de la politica de medios de comunicacion del kirchnerismo,
pero no podemos dejar de mencionar la aprobacion en el Congreso Nacional de la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual, que fue ampliamente debatida por distintos sectores
sociales y que fue rapidamente derogada por el actual gobierno de la alianza Cambiemos.



hizo un viraje a los temas de actualidad politica y ocupé un nicho de mercado ausente
en la television de aire dando espacio a panelistas e invitados que ocupan diferentes
posicionamientos ideoldgicos” (2018, p. 55). En su giro hacia un programa de debate
politico, Intratables se puede pensar como un emergente de este proceso
sociodiscursivo de hibridacion genérica, el infoentretenimiento, ya que basa su
estructura de “debate” en la construccion y explotacion de la polémica virulenta sobre
temas politicos y con la intervencién de politicos, a veces en rol de entrevistados, a
veces en rol de panelistas. Como rasgo general de la programacion de aire, Heram
sefala que:

La légica del minuto a minuto del raiting se convierte en el organizador de la
programacion, siendo acompafiado actualmente por la utilizacion de las redes sociales.
El directo se rige por el raiting que justifica la ruptura del contrato horario, las
extensiones de las entrevistas, la rotacién del panel y promueve el show como trasfondo.
(op.cit., p. 57)

La autora también sefiala que el 51% de la programacién de América, en los
primeros tres meses de 2016, estd ocupada por programas en los que predomina el
panelismo, como es el caso de Intratables.

En cuanto a los periodistas que conforman el panel, con participaciones estables
y periodistas o expertos invitados, reproduce y explota el antagonismo entre el
“periodismo militante” y el “periodismo independiente”. El panel se transforma en una
suerte de parlamento donde se supone que los periodistas “representan” distintos
posicionamientos politicos. En la practica, estos posicionamientos se reducen a dos:
kirchneristas explicitos (Brancatelli) y “periodismo independiente” (todos los demas), es
decir que se reproduce la vision que el “periodismo independiente” tiene del “periodismo

militante” como desvio de la norma. Esta disparidad en la representacion de los



posicionamientos politicos nos permite ir mas alla y pensar que, en este primer afio del
gobierno de Cambiemos, la escenografia de Intratables funge més como tribunal que
como parlamento. De hecho, la casi excluyente dominacion de la agenda del programa
por los casos de corrupcion asociados al kirchnerismo y las intervenciones defensivas

del representante ideoldgico del gobierno anterior nos permiten afirmarlo:

Viale: “(...) hay una profunda crisis en el FPV(...)"

Diputado del massismo: “Hay algo mas importante (...) el problema del kirchnerismo y de los
kirchneristas es que quier... estan en una actividad cuasi insurreccional... y aparte no les parece,
como no le parece a Brancatelli, que nada de lo que pueda hacer este gobierno pueda ser visto
como positivo (...)”

Connotadores sonoros: sonidos como de balas o bombas espaciadas, mientras discute el
diputado con Paulo Vilouta, pero la camara enfoca a Brancatelli.

Brancatelli: “(...) esta clarisimo, esta es la alianza gobierno-Massa, la Unica oposicion es el
kirchnerismo...”

Campolongo: “no sabés nada de politica vos! Vos sabés de politica? No sabés un carajo!” (sonido
del perro grufiendo)®

Entendemos que en esta representacion despareja del panorama politico

coyuntural se busca articular la dimension tradicional de la television como esfera

|10

publica electronica con la mas novedosa de foro subcultural™, a través del panel /

° Programa emitido el 8 de febrero de 2016, disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=kCQDRjmKs6¢c

“Hay, segiin Amanda Lotz (citada en Carlén, op.cit., p. 134), cuatro modos por los cuales la
television persiste actualmente como institucion: como esfera puablica electronica (modo
caracteristico de la television masiva histérica, que alcanzaba a un publico heterogéneo
estableciendo la agenda de los temas a discutir); como un foro subcultural, cuando opera de
modo semejante a una esfera publica — foro cultural pero es recepcionada por grupos (nichos)
gue tienen especial afinidad o gusto por ella; como una “ventana hacia ofros mundos” dado que
permite a los espectadores asomarse a “otros mundos” (por ejemplo, el de los adolescentes a
través de MTV) aunque dichos espectadores no sean del target al que el programa se dirige; y
como una comunidad cerrada auto-determinada, modo que engloba usos particularizados y
personalizados, incluyendo creaciones amateur de contenidos, como los videos subidos a



https://www.youtube.com/watch?v=kCQDRjmKs6c

parlamento / tribunal, cuya l6gica de representacion es menos politico-partidaria que de
nichos de audiencia (“fans”). Asi, en la organizacién dicotomica y polémica, que toma
como modelo las peleas de vedettes tipicas del reality show para llevarlo a la
comunicacioén politica, personajes politicos lenguaraces, como Anibal Fernandez o
Moisés Ikonicoff, y algunos periodistas vociferantes, se vuelven importantes en este
contexto, especialmente aquellos que son habilidosos en la injuria y la descalificacion.

El conflicto y el escandalo son explotados como forma de evitar el zapping,
manteniendo la tensidén constante e interpelando a los fans: hay que producir contenido
para fanaticos, en su sentido politico y mediatico. De hecho, la relacién multimedial con
la red social Twitter es perfecta para coproducir este efecto de sentido que para la
television significa una modernizacién, una renovacion, incluso escenografica, desde el
punto de vista de la innovacion de las redes apareciendo como telén de fondo e incluso
como tema de informes.

De hecho, Twitter es el modo en el que la ciudadania “participa” del programa, ya
que no hay publico presente en el platé y dado que el programa invita a opinar (“opina
en #lunesintratables”) a través de hashtags que recogen algun enunciado polémico, ya
sea emitido por alguno de los panelistas, por los invitados al panel o por los
entrevistados. Los hashtags se enuncian en videograffs (que aparecen en la parte
inferior de la pantalla, como se ve en la imagen 1) que titulan mencionando

explicitamente la polémica (p. e.: “Wiendo a los Rolling Stones. Polémica por la foto que

YouTube o Myspace. Mario Carlon (op.cit.) no acuerda con llamar “television” a todos estos
modos, ya que en el primer modo se estaria jugando el “fin de la television”, porque ya no hay
programas que puedan funcionar como esfera publica, y los ratings que se producen son
sensiblemente menores a los de los afios anteriores. No obstante, que no puedan funcionar de
ese modo no quiere decir que no lo intenten, o que no se posicionen desde sus etiquetas
genéricas y slogans como tales, aunque es interesante que la manera de hacerlo sea como
arena en la que dialogan los espacios politicos concebidos como foros subculturales.



tuited Scioli"**

) 0 conceptualizandola (“Interna feroz entre el kirchnerismo y el PJ”), o
resumiendo alguna de las posiciones, generalmente contraria al gobierno anterior (“Aldo
Pignaneli-economista: El kirchnerismo es pasado”), pero produciendo siempre un efecto
de dicotomizacion de la opinidn o presuponiendo puntos de vista irreconciliables, como
es habitual en la red social Twitter.

En la parte superior izquierda de la pantalla se consigna la cantidad de twitts
(como se puede observar en la imagen 2), es decir, la cantidad de
ciudadanos/espectadores que estan “participando” del debate, pero el efecto de sentido
gue se genera es la imagen del ciudadano como masa representada por la cantidad
numérica o como usuario individual, ya que los twitts se identifican con el nombre del
usuario. Si bien en algunas ocasiones el texto de los twitts aparece en pantalla (ver
imagen 2), estos nunca son retomados por los panelistas o por el conductor, por lo que
se puede decir que la audiencia no tiene una real participacion, sino que se trata, al
menos en el programa, de un simulacro. No obstante, parece haber una intencion de
“reflejar” las posturas contrapuestas frente a los temas, especialmente cuando los
hashtags tienen una formulacion opositiva (“Kirchnerismo vs. Periodismo”).

El uso que se hace de las redes sociales, de los mensajes de televidentes,
también promueve “la grieta”, al mismo tiempo que explota la supuesta “pluralidad de
voces” en su simulacro de incorporacion de la audiencia en rol de ciudadania. La
textualidad misma del programa pone en escena el fendmeno transmediatico
contemporaneo, o, quizas, la nocion de “televisién expandida” sea mas pertinente. El

feedback de las redes sociales (seleccionado previamente) muestra e incorpora en

" Todos los graffs pertenecen al programa emitido el 8 de febrero de 2016, disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=kCQDRjmKs6c.



https://www.youtube.com/watch?v=kCQDRjmKs6c

tiempo real el reconocimiento del discurso del programa, pero como es un discurso
complejo, lo que se retoma e incorpora en la propia discursividad es solo el
reconocimiento del (la “reaccion a”) discurso de los politicos o de los periodistas en
tanto politicos. No se avanza en una sintesis comprensiva 0 se asumen nuevos puntos
de vista distintos de los planteados, ni hay opiniones sobre el programa como institucion
emisora, porque es “transparente”, es un contenido para todas las voces, no una voz

gue pueda individualizarse y responderse.

Intratables (Lunes 8/2/2016) Pragtama completo
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Imagen 1

“Intratables” con Santia
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Fer Salvador ?? IT @itfersalvador

con el sistema actual la maquinaria politica maneja los:
h @ votos. FRAUDE GARANTIZADO #Martesintratable

martesintratable hay g modemizar, necesitamos salir del 3mundo. | Omar Zaccardf
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Imagen 2



Decimos que en el programa se exacerban las posturas antagonicas también por
el uso de connotadores sonoros y visuales que se superponen a las voces, aun cuando
estas no estan disintiendo, y por el “tono” confrontativo de los “informes” y las
intervenciones. Coincidimos con la caracterizacion de los connotadores que realiza
Heram:

La utilizacion del recurso humoristico provocado por los agregados sonoros cumple un
rol fundamental en la ambientacién del programa. Es comun el uso de frases en off de
algunos personajes mediaticos y/o politicos, que interrumpen o se superponen con las
intervenciones de los panelistas e invitados. También abundan los sonidos
onomatopéyicos que van en consonancia con los que se esté intentando decir y las
campanas de ring cumplen la funcién de ordenar o interrumpir el debate. El efecto que
genera el uso del sonido acompafiado del movimiento vertiginoso de las camaras es el
de tension, ridiculizacién y/o desautorizacion.” (op.cit., p. 60).

En el caso del uso de informes de archivo (Imagen 3*?) podemos afirmar que
tampoco la visualizacién de los informes produce una discusion racional de ideas, en
verdad, sirven como disparadores para seguir polemizando y atacando ad hominem y
ad personam por dichos u opiniones anteriores cuando el tema emana del campo
politico. Aqui el ataque es directo hacia el ethos (Maingueneau, 2002) de los
enunciadores, estén presentes o0 no en el platd, y la desmentida de los dichos del otro
pasa a ser el recurso central.

Pero el ethos del pacificador, el que dice “basta de tanta discusion”, esta

reservado al conductor, que merece mencién aparte. Santiago del Moro, devenido

" La imagen 3 pertenece a la emision del 11 de noviembre de 2016
(https://www.youtube.com/watch?v=zbM7t6nnbuY&t=4102s ). En ese programa Margarita
Stolbizer fue entrevistada, incluso se le realizé el “Pin pong Intratables”, una especie de
entrevista-juego en la que se muestra al entrevistado fotos de personajes publicos (politicos la
mayoria) para que den su opinion. El informe en cuestion trata de las denuncias judiciales que
Stolbizer le realizara a la ex Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner, recogiendo
declaraciones de ambas figuras al respecto.



https://www.youtube.com/watch?v=zbM7t6nnbuY&t=4102s

conductor estrella del canal*®

, que se fue corriendo cada vez mas hacia la de un
moderador de debate, que no ahorra criticas hacia ambos bandos, especialmente hacia

el gobierno saliente.

“Intratables” con Santiago del Moro (completo HD) - 15/11/16

Pl o) 19:56/2:10:49

Imagen 3

En esa funcién, la de la mirada totalizadora, su rol es el de ofrecer las
conclusiones de los debates que no pueden terminar en consensos, ya que el show es
la pelea. Se trata de un moralizador, que encarna la voz de la “gente”, de la audiencia,

represe ntando su voz:

B Durante 2014 y 2015, la prensa rescato su figura como exitosa y “distinta” del resto de los
conductores de inforealities: llama la atencién su capacidad de escucha y observacion en el
contexto de un programa de ritmo frenético y temas variados, y también su funcién de
administrador del conflicto entre las posiciones contrarias (ver, por ejemplo,
http://www.rollingstone.com.ar/1751391-lo-mejor-de-2014-intratables-el-show-politico-del-
ano;http://www.clarin.com/extrashow/tv/Un-vistazo-a-Santiago del Moro 0 1288671477 .html;
http://www.clarin.com/extrashow/television-Santiago_Del Moro-Intratables-Infama

0 1253274763.html;
http://www.clarin.com/extrashow/fama/Santiago_del Moro 0 1269473453.html;
http://www.laizquierdadiario.com/Los-programas-politicos-en-la-TV-y-la-grieta).



http://www.rollingstone.com.ar/1751391-lo-mejor-de-2014-intratables-el-show-politico-del-ano
http://www.rollingstone.com.ar/1751391-lo-mejor-de-2014-intratables-el-show-politico-del-ano
http://www.clarin.com/extrashow/tv/Un-vistazo-a-Santiago_del_Moro_0_1288671477%20.html
http://www.clarin.com/extrashow/television-Santiago_Del_Moro-Intratables-Infama%20_0_1253274763.html
http://www.clarin.com/extrashow/television-Santiago_Del_Moro-Intratables-Infama%20_0_1253274763.html
http://www.clarin.com/extrashow/fama/Santiago_del_Moro_0_1269473453.html
http://www.laizquierdadiario.com/Los-programas-politicos-en-la-TV-y-la-grieta

Conductor: “Buenas, buenas, buenas” mira a camara

Voz en off; “Atento los cémicos...”

Conductor: “Feriado, feriado carnaval, en un rato, mira, aca la murga, el candombe... Liliana
Franco ha traido un conchero... (risas) vas a bailar en un rato”

Liliana Franco: “Siiii?”

Conductor: “Feriado carnaval, ya no sabemos ni por qué paramos... feriado carnaval, explicamela
(...)

Jonathan Viale: “Cristina lo inauguré hace tres afios”

Diego Brancatelli: “Merecido reconocimiento a las murgas, eh...”

Conductor: “Habria que hacer al revés,

Liliana Franco: “Cuando yo era chica era feriado carnaval”

Conductor: “Esta hablando el conductor, sefiora. Habria que hacer al revés, habria que hacer
todo feriado y laburamos los feriados de ahora, ¢entendés?”

Liliana Franco: “Estaria bueno”

Panelista: “A nosotros nos da igual, si los periodistas trabajamos siempre...”

Connotador sonoro: en off, Susana Giménez dice “correeectooo”

Conductor: “Esto no para nunca, no para nunca. Che, a no quejarse, que hacemos lo que nos
gusta. Vamos a estar hoy hablando acerca de todo lo que ha pasado... un fin de semana, mira,
con cumpleafios, chicanas, ehhh, buenos gestos también, todo ha pasado en este fin de semana

porque la Argentina es un carnaval constante, ino?t

El conductor es quien le habla al televidente/ciudadano (interpelacion por el uso

del apelativo “vos”, eje metonimico de los 0jos en los 0jos): se ubica por afuera y por

encima de la discusion politica, manejando la indicialidad. De hecho, cualquier

escenario de sintesis, o de acuerdo queda reservado para el dialogo entre el conductor

“ Apertura del programa emitido el 8 de febrero de 2016 (disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=kCQDRjmKs6c).



https://www.youtube.com/watch?v=kCQDRjmKs6c

y el televidente, lo que genera la imagen de que no hay acuerdo posible entre los

bandos enfrentados y entonces, “asi esta el pais”.

3. Amodo de cierre

Intratables procesa el “retorno de la politica” a partir de un género que ha hecho
de la escenificacion del conflicto (personal o de farandula) un rasgo distintivo y que se
apropia ahora de la politica. Ese “retorno de la politica” es procesado por un formato
gue encuentra en el conflicto politico un espectaculo a explotar. Necesita entonces
incentivarlo, producirlo todo el tiempo. Incluso cuando no hay disenso entre los
panelistas y los invitados, el tono, los connotadores sonoros y graficos, los graffs con
los que se invita al ciudadano a “opinar”, no hacen méas que avivar las llamas de un
antagonismo irreconciliable. Es asi que se instala en “la grieta” y hace lo posible para
gue no se cierre de ninguna manera, grieta dicotbmica y maniguea que no es nueva,
por cierto, en la cultura politica nacional (Scavino, 2012) ni en el espectaculo (el
deportivo, por cierto es un homaologo donde las pasiones exacerbadas generan
verdaderas guerras). El “escandalo” y la corrupcién son utiles para esto. Pero en 2016
la grieta no separa extremos equivalentes: hay partidos que se unen y otros que se
separan, se quiebran irremediablemente, hay una légica partidaria espurea, corrupta,
gue obedece al dinero y al poder y una logica societaria impoluta, la de la ciudadania
convertida en “gente” que opina en Twitter y vota al partido “de la gente” en detrimento
de la politica.

En esta reapropiaciéon de lo politico por la television, el medio toma su revancha:

el “antagonismo” es reducido y escenificado como peleas personales y los politicos son



divididos axioldgicamente en honestos y corruptos. Por supuesto, a los “corruptos” no
se les da la palabra o, si se lo hace, se lo realiza desde la descalificacion y la
ironizacion. El resultado es que se evita a toda costa el debate ideas, porque esta es
una dinamica poco televisiva desde el punto de vista de los géneros del
infoentretenimiento.

Varios interrogantes se nos ocurren para seguir pensando este fenbmeno de la
hipermediatizacién de la politica en el marco de los géneros del infoentretenimiento. La
primera se pregunta si la “faccionalizacién” de los productos periodisticos (“militantes” o
“‘independientes”) es un fendmeno que responde soélo a condiciones de la construccion
discursiva que los propios medios hacen del campo politico (grieta, fuerte antagonismo,
honestos vs. corruptos) o también a cuestiones mas estructurales del ecosistema
mediatico, que va renunciando a una interpelacion generalista hacia el “ciudadano
medio” y debe concentrarse en grupos que son “fans” de ambos extremos. ¢ Qué
consecuencias tiene este proceso comunicacional sobre el campo politico? ¢ Ambos
procesos se retroalimentan?

Cerramos con una pregunta sobre la interpelacion mediatica: dados los
postulados de la sociosemiotica sobre “el fin de los medios masivos” y de la
“‘interpelacion generalista” a partir de los nuevos medios basados en Internet, ¢, qué
consecuencias tiene para la discursividad politica que, hipermediatizacion mediante,
esta circule principalmente a través de los medios, masivos o digitales? ¢Qué es un
“prosumidor” cuando hablamos de esta interfaz medios / politica? Y nos preguntamos,
finalmente, cuales son el rol y el lugar de los medios que tanto abogan en contra del
conflicto y la desunion en el marco del proceso hegemonico y por si hay todavia en

Intratables una vocaciéon de dar cuenta “de la naturaleza y de la vida”, de sostener la



imagen de la televisibn como medio-reflejo, incluso de la diversidad de opiniones, en
momentos en que los “nuevos medios”, como dice Carldén (Carldn) se van apartando de

esa mision para trabajar mas bien sobre la vinculacion afectiva.
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