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Miedo y violencia: los discursos de Patricia Bullrich sobre la
“RAM”

MILOTICH, Alejandro / Universidad Catélica de Santiago del Estero /
alemilotich.94@gmail.com

En Argentina el discurso politico esta atravesado por topicas neoliberales que ponen
en juego una trama de intolerancia, miedos y violencia social que se configuran en
un nivel de interaccion discursiva generalizada. En contextos pospoliticos el miedo
es un intenso sentimiento politico y uno de los Unicos posibles, que siempre esta

dirigido hacia un ‘otro’ frente al cual el ‘yo/nosotros’ aparece como vulnerable.

En este trabajo reflexionaremos en torno al vinculo especifico entre lenguaje y
violencia, considerando que esta clase de violencia social implica siempre,
previamente, la configuracion negativa de un cierto actor o grupo social. Toda
violencia encuentra un mecanismo significante que la dota de sentido en la trama de
discursos sociales que la hacen posible, al mismo tiempo que configuran
identidades de manera positiva y negativa. Consideramos que las discursividades
neoliberales precarizan y niegan ciertas vidas, frente a las cuales toda expresion
material o simbdlica de violencia queda habilitada en tanto es realizada frente a un
no.otro. A partir de lo dicho, analizaremos discursos de la ministra de seguridad
Patricia Bullrich en torno al grupo “RAM”. Teniendo en cuenta las semantizaciones
negativas y amenazantes que se hace de los ‘otros’, indagaremos como dichos
discursos generan ontologias y organizan la experiencia haciendo posible el
reconocimiento o la negacion de las vidas, al mismo tiempo que establecen marcos
de inteligibilidad de ‘lo humano’ que funcionan normativamente. Consideramos que
las tramas discursivas que se constituyen en torno al grupo denominado “RAM” son
inescindibles de lo que podriamos considerar una hegemonia discursiva de época

gue tiende a precarizar a ciertos sectores.



Miedo y violencia

En Argentina, diversos autores han sefialado como las diferentes transformaciones
estructurales como las desigualdades, la fragmentacion y precarizacion laboral, la
concentracion econémica, etc. generan efectos en la “cuestién social”’, abarcando
tanto dimensiones objetivas como subjetivas (Svampa, 2000). En la dimensién
subjetiva, el proceso de fragmentacion social esta acompafiado de representaciones
relacionadas a la intolerancia social y a la institucion de miedos. En este sentido
consideramos que la trama de miedos, intolerancia y miedo social se configura en
un nivel de interaccion discursiva generalizada que abarca distintos espacios y
niveles de enunciacion, atendiendo particularmente para el caso de este trabajo los

discursos de tipo institucional.

En contextos pospoliticos, el miedo aparece como uno de los Unicos sentimientos
politicos posibles, y es utilizado para introducir la pasién y movilizar a los
ciudadanos (Zizek, 2009). En este sentido podemos sostener que se desarrolla “en
Ultima instancia una politica del miedo que se centra en defenderse del acoso de la
victimizacién potenciales” (Zizek, 2009, p. 56). De este modo el miedo que funciona
como principio movilizador estara siempre dirigido hacia un otro frente al cual el
yo/nosotros es revelado por la vulnerabilidad. El sentimiento de desproteccion es
administrado politicamente a partir de “la regulacién de la seguridad y el bienestar
de las vidas humanas” (Zizek, 2009, p.55), lo que se expresa en formas violentas
gue operan simbdlica y materialmente en distintos niveles hacia las figuras de los

otros.



Desde este punto de partida, consideramos que toda violencia tiene un mecanismo
significante que la dota de sentido en una trama discursiva que la hace posible,
atravesando la configuracién de las identidades emergentes, constituidas a partir de
nuevas fronteras simbdlicas. La violencia “esta articulada a la matriz significante que
le da sentido y (...) la engendra como comportamiento enraizado en el orden
simbdlico productor de imaginario” (Sigal y Verdn, 2003, p.16). Por lo tanto, toda
emergencia de un miedo social hacia grupos o individuos considerados peligrosos
es un efecto de sentido de ciertas construcciones discursivas que luego dan lugar a

la violencia fisica o institucional (Butler, 1997).

Consideramos que hay una vinculacién estrecha entre lenguaje y violencia, en tanto
gue la violencia social e institucional implica siempre previamente la configuracion
negativa de un grupo o actor social, que se vinculan a la figura semiética de la
amenaza. En estas tramas discursivas, como sostiene Butler (2010), se ponen en
juego los marcos de lo humano, generando condiciones de vulnerabilidad y
precarizacién, lo que pone en peligro a determinados cuerpos y vidas. Estos marcos
generan ontologias y organizan la experiencia, y a nivel discursivo permiten
establecer fronteras de inteligibilidad que producen la norma de reconocimiento de
lo humano. En este sentido, toda violencia que esté dirigida hacia los grupos que se
encuentren por fuera de la frontera de inteligibilidad de lo humano sera una no-
violencia en tanto que se realiza sobre vidas y cuerpos negados, transformando la
violencia en difusa, irreal, y portadora de significados de deshumanizacion y miedo
que circulan a nivel discursivo (Butler, 2006). Consideramos necesario analizar las
implicancias de los actos de nominacién injuriosos vinculados a la figura semiética
de la amenaza, ya que definen la vida de un cuerpo ya significado como

amenazante y peligroso.



Finalmente, sostenemos que estas identidades abyectas no son preconstruidas,
sino que los distintos discursos contribuyen a fijar los sentidos amenazantes,
configurando fronteras entre el enunciador etnocéntrico (Angenot, 2010) y los otros

peligrosos.

Desde este punto de vista tedrico nos proponemos analizar discursos de la ministra
de seguridad Patricia Bullrich y de documentos institucionales de su ministerio,
sobre el grupo mapuche “RAM”, entre agosto y diciembre del 2017, en actos de
enunciacion mediaticos e institucionales. Entendiendo que el analisis discursivo
permite no soélo describir el discurso en sus especificidades, sino también “tratar de
comprenderlo en tanto acontecimiento que se inscribe en una coyuntura histérica
determinada” (Arfuch, 1987:32), los discursos fueron seleccionados por su
relevancia para el andlisis, considerando que las tramas discursivas institucionales
son inescindibles de una hegemonia discursiva de época que tiende a precarizar a

ciertos sectores y grupos.

La amenaza de la RAM

En primer lugar, nuestro analisis se sitla en una teoria de los discursos sociales,
entendiendo por discurso toda manifestacibn espacio temporal del sentido
construido en el interior del tejido de la semiosis, donde lo “real” se da en la
materialidad del sentido construido dentro de la red semiética (Verdn, 1980, 1993).
Para trabajar sobre los discursos seleccionados, identificaremos las huellas
discursivas que remiten a las condiciones de produccion de los mismos, para poner
en evidencia lo social del sentido y el sentido de lo social (Verén, 1993), y para
comprender las practicas discursivas asociadas a los ambitos de la vida social e

4



institucional. Entendemos que hay mediaciones del lenguaje que permiten conocer
el mundo social, lo que implica una “imposibilidad de pensar esta vida social por
fuera de los limites del lenguaje y el caracter simbodlico de toda relacion

intersubjetiva” (Dagatti, 2012, p.55).

Podemos situar la problematica a partir de la desaparicion de Santiago Maldonado
en agosto de 2017, cuando comenzd a tomar visibilidad publica un problema en
torno al reclamo de tierras por parte de la comunidad mapuche hacia el empresario
Benetton, en el sur de nuestro pais. En este marco se colocé en escena la
existencia de un grupo denominado Resistencia Ancestral Mapuche (RAM). Durante
el periodo comprendido entre agosto y diciembre de 2017, al caso Santiago
Maldonado se suma la muerte de Rafael Nahuel en el marco del desalojo por parte
de Gendarmeria Nacional en la zona de lago Mascardi, y la emision de un

documento oficial del Ministerio de Seguridad de la Nacién sobre la RAM.

Segun el mencionado informe del Ministerio de Seguridad de la Nacion realizad en
conjunto con los gobiernos de las provincias de Rio Negro, Neuquén y Chubut
(2017), la RAM “es un movimiento etnonacionalista violento que desde hace ocho
afios opera en territorio argentino. Su accionar se concentra en las provincias de
Neuquén, Rio Negro y Chubut” (2017, p.5). Al mismo tiempo, dicho informe sostiene
que “los activistas de la RAM cometen delitos contra la propiedad, contra la
seguridad publica, contra el orden publico y contra las personas” (2017, p.5), cuyo
objetivo es “promover una lucha insurreccional contra el Estado argentino y la
propiedad privada de la tierra” (2017, p.5). Las primeras caracterizaciones oficiales
de este grupo ya los considera como violentos, estableciendo fronteras simbdélicas
entre el orden y la insurreccion, lo que ya justifica simbolicamente el ejercicio de la

violencia contra el grupo abyecto. En el marco legal de nuestro pais, todas las
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acciones atribuidas a la RAM violan la ley y son consideradas delito. Considerando
a su vez el objetivo que se le atribuye al grupo, se establece una situacion similar a
una guerra, con la diferencia que el enfrentamiento no se dara entre Estados sino

entre un Estado y un grupo.

En este sentido, el accionar de la RAM no es so6lo contra el Estado sino también
contra las personas, lo que ubica a el yo/nosotros en una posicién de vulnerabilidad
y de amenaza de nuestras vidas frente al otro peligroso: “en tanto que incertidumbre
y exposicion al peligro, abarca la totalidad de la existencia, los cuerpos, los modos
de subjetivacion” (Lorey, 2016, p.17). La figura de estos otros no son mas que “un
modo terrorifico de exponer el caracter originalmente vulnerable del hombre con
respecto a otros seres humanos” (Butler, 2006, p.55). La presencia de la RAM no es
mas que la visibilizacion de la propia vulnerabilidad que nos constituye como
humanos y de la cual no podemos desprendernos, y lo que se resalta es la
dependencia que tiene nuestra vida en relacién con esos otros. Entonces, lo que se
necesita es una eliminacion del otro para volver a restaurar el sentimiento de

seguridad y para ocultar o negar nuestra precariedad.

La presencia de estos grupos abyectos exige entonces una respuesta (ocultamiento
o eliminacion), que sera violenta y estara legitimada ya que se trata de un efecto de
sentido de las formaciones discursivas (Butler, 1997) en tanto respuesta a un miedo

social.

Esta exacerbacion de la violencia tiene que ver con un Estado que se ha
planteado estar presente y no dejar que las comunidades estén totalmente
subsumidas y miedosas con la violencia que puede ejercer un grupo

(08/08/2017)



Estamos actuando para que la Patagonia sea un lugar donde la gente viva

tranquila (08/08/2017)

En este punto podemos identificar que el objetivo que se plantea para garantizar la
vida es “una regulacién de la seguridad y el bienestar de las vidas humanas” (Zizek,
2009, p.55). Para que haya un retorno de la seguridad se deben tomar ciertas
acciones contra el grupo amenazante. Pero estas medidas no eliminan el miedo
generando ni el sentimiento de amenaza, ya que al ser el primero el principal
sentimiento movilizador en contextos pospoliticos, debe estar siempre presente y no
puede ser erradicado: “el mal es algo que amenaza con volver siempre, una
dimensién espectral que (...) continia acechandonos” (Zizek, 2009, p.84). Aqui
consideramos que la caracterizacion del grupo RAM bajo el significante de la
insurrecciéon retoma ciertas memorias discursivas del pasado, que vuelven a

instalarse en el imaginario como un fantasma que retorna y que resulta amenazante.

Actian en la clandestinidad, con rostros cubiertos y portando armas de

fuego, facas, hondas, bombas molotov, palos y piedras (27/12/2017)

Dentro de la caracterizacion de los miembros de la RAM resalta el hecho de que sus
rostros estan cubiertos. Este ocultamiento de la cara no permite la identificacion de
guienes pertenecen a este grupo. Una vida sin rostro no es una vida que pueda ser
llorada ni que sea digna de duelo, por lo tanto, no es considerada una vida vivible

(Butler, 2010).
Han tomado a la violencia como forma de accion politica (27/11/2017)

Estamos totalmente abiertos al dialogo con todo grupo pacifico. Que todos

puedan tener una protesta o reivindicacion y quieran resolver los problemas



dentro del marco de la ley, no habra un didlogo con grupos violentos

(27/11/2017)

Se identifica a la RAM como un grupo externo a la politica y a sus instituciones, que
no forman parte de la misma comunidad politica que nosotros, no responden al
Estado ni se identifican con la Nacidn, pero estan presentes en el mismo territorio.
De este modo, se posiciona a estos otros “dentro y fuera de la comunidad politica y

social como ‘anormales’ y ‘extranos’ (Lorey, 2016, p.29).

Dentro de todas las caracterizaciones oficiales que recibié el grupo RAM en el
periodo analizado, no se encuentra ningun rasgo positivo. Al ser una cuestion de
todo o nada, la accidn que se exige debe estar a la altura de la descripcion realizada

del grupo.

La violencia contra el miedo

A partir de lo dicho podemos considerar la frontera entre nosotros y los otros como
una lectura actualizada de la relacién centro/periferia. El problema territorial se da
en la Patagonia, un territorio considerado histéricamente hostil y cuya “conquista” se
dio también de manera violenta. A su vez, un problema que parece territorialmente
lejano pone en amenaza no sélo el centro, sino también toda la estructura estatal
argentina. Este exterior periférico “amenaza con derribar las fronteras que
representan el yo” (Butler, 2010, p.29). La exterioridad es siempre amenazante

porque representa al otro en su maxima expresion.

Se ha observado en los meses que van desde agosto del corriente a la

actualidad en marchas o manifestaciones realizadas en la Ciudad Autbnoma



de Buenos Aires, el desprendimiento de un grupo de personas sumamente
violentas con rostros cubiertos, palos y otros elementos contundentes,

provocando graves dafos y disturbios. (27/12/2017)

La amenaza no tiene un rostro, y como tal puede manifestarse en cualquier lugar y
momento, lo que incrementa el miedo y el panico social. Lo que parece lejano puede
manifestarse en el centro de nuestra comunidad, lo que implica que nadie queda
fuera de peligro. Esto revela otro componente del miedo: la precarizacion de
nuestras propias vidas. En tanto nos reconocemos como seres precarios,
precisamos proteccion como individuos frente a los otros. Pero como hay otros que
también son precarios, es necesario establecer lineas y limites entre las vidas
precarias, y considerar cuales son vidas dignas y requieren proteccion por encima
de otras. La precariedad se presupone y se gestiona en los discursos, pero nunca
se resuelve plenamente (Butler, 2010). Esto genera los marcos de reconocimiento
de lo humano que funcionan normativamente, caracterizando, produciendo y
reconociendo las vidas (vivibles) como tales: la vida se hace inteligible sélo dentro

del marco que las estructura y las determina, y la vida que quede fuera sera negada.

Para la inteligibilidad de las vidas se deben identificar ciertas caracteristicas que
definan y delimiten una frontera entre nosotros y ellos que legitimen nuestra

proteccion, y por lo tanto la violencia.

Este grupo desconoce el Estado Argentino, su organizacion, sus leyes, e
instituciones tratando de imponer sus ideas de no pertenencia a la Nacién

Argentina por la fuerza y el temor (27/12/2017)

Lo que traza la frontera con los grupos abyectos es la violencia, la marginalidad y el

desconocimiento de las leyes e instituciones que nos rigen a todos. La mayor



amenaza es la imposicion de la fuerza y el terror al violar las leyes comunes y el

pacto social.

En la amenaza de la disolucion de la estatalidad hay una sola salida posible que
responde a una larga tradicion filosdfica: la guerra de todos contra todos y el miedo
a la muerte violenta (Hobbes, 1992), y la violacion de la propiedad privada (Locke,
2005). Nuevamente aparecen los componentes que estructuran la politica en

contextos pospoliticos: la regulacion de la vida y la defensa de la propiedad privada.

El miedo social que se genera frente a esta amenaza tiene como resultado “la
difusiéon de un racismo amorfo, racionalizado por el reclamo de ‘autodefensa’ (...),
funciona a duo con el refuerzo de la soberania de Estado” (Butler, 2010, p.67). La
exigencia de seguridad es reclamada al Estado, pero es generada a partir de la
instauracion de panicos y miedos provenientes de tramas discursivas y
construcciones provenientes del mismo Estado. Podemos decir que es el Estado
quien moviliza el miedo como pasion politica y administra al mismo tiempo la

seguridad para reducir dicho miedo.

Por otro lado, la caracterizacion que recibe la RAM viene dada desde una posicion
de enunciacion institucional, lo que establece un marco normativo y legal para la
accion violenta. Lo que se determina entonces son limites a la inteligibilidad de lo
humano, que reciben su legitimacion institucional en los discursos y documentos
oficiales. De este modo, la RAM se ubica “fuera de las normas de la vida (...) se
convierte en el problema que ha de gestionar la normatividad” (Butler, 2010, p.22).
Asi, la accidon que se lleve a cabo contra estos grupos ya encuentra su sentido en la
trama de discursos que la hacen posible, permitiendo la violencia a través de los

mecanismos institucionales.
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Llevamos adelante una accion legal y legitima, totalmente enmarcada en la
ley frente a una accion ilegal, violenta e inaceptable para la democracia de

un pueblo que quiere vivir en paz (27/11/2017)

Los argentinos tenemos que aprender que no es la violencia el camino para
solucionar los conflictos, el Estado debe ejercer su rol en la sociedad

(27/11/2017)

Mientras ciertos grupos consideran el accionar de las fuerzas del estado como
represion, en los discursos oficiales la violencia se encuentra legitimada porque se
encuadra en la ley y en la democracia. La principal diferencia entre la violencia que
se ejerce desde el Estado y desde la RAM radica en que el primero estaria
enmarcado legalmente y seria un modo de proteger a los ciudadanos, mientras que
el accionar del segundo esta por fuera de la ley, buscando objetivos que no se

corresponden con los del comUn de nosotros.

En primer lugar, podemos identificar que, dentro del marco de inteligibilidad de lo
humano, quienes forman parte del nosotros son un colectivo que presentan una
serie de caracteristicas uniformes: los argentinos, quienes quieren vivir en paz, son
trabajadores, respetuosos, etc. Todas estas caracteristicas se construyen por
oposicion a los grupos abyectos: quieren imponer un Estado mapuche, apelan a la

violencia, no respetan a los otros, niegan las leyes, estan armados, etc.

Por otro lado, la violencia que se ejerce por parte del Estado no es considerada
como tal, ya que, por un lado, es una respuesta legal y legitima al accionar violento
de otros. Pero fundamentalmente no es considerada violencia en tanto que es
dirigida hacia vidas que no son consideradas tales. Por lo tanto, toda violencia que

se ejerza sobre estos no-otros sera una violencia difusa e irreal ya que “no podemos
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reconocer facilmente la vida fuera de los marcos en los que ésta es dada” (Butler,
2010, p.43), y dichos marcos son los que estructuran los modos en que
identificamos una vida como tal. Asi, al identificar la RAM como un grupo violento y
fuera de la ley, se lo ubica por fuera de los limites de la vida y la “normalidad” del
nosotros, habilitando la violencia institucional y estableciendo las fronteras
simbdlicas. En el plano social, “para la legitimacién de la proteccién de unos es

preciso encasillar a los que son marcados como ‘otros™ (Lorey, 2016, p.29).

Conclusiones tentativas

En el avance de esta investigacién indagamos los vinculos existentes entre violencia
y lenguaje, entendiendo que discursivamente se generan miedos sociales que
encuentran su sentido en los discursos. Entendemos desde Butler (1997) que los
nombres injuriosos invocan y consolidan historias al momento de la enunciacion,
gue son internas al nombre y constituyen su significado. Hay una forma en que
“tales historias son asumidas y detenidas en el tiempo y por el tiempo” (Butler, 1997,
p.65), lo que contribuye a cristalizar significados y sentidos. Lo que se construye es
un relato oficial sobre la RAM que esta ligado a la expresion de violencia material y

simbdlica, una forma discursiva que trama violencia, intolerancia y miedos.

A su vez, los contextos de enunciacion y las condiciones de producciéon de los
discursos deben ser tenidos en cuenta. En tiempos pospoliticos donde la
vulnerabilidad se ve incrementada, el miedo procedente del reconocimiento de la
precariedad impulsa a negar la vulnerabilidad para volver a “sentirnos seguros a
expensas de cualquier tipo de consideracion humana” (Butler, 2006, p.56). La
violencia institucional como respuesta al sentimiento de vulnerabilidad tiene su

12



reconocimiento en el nosotros en tanto es una forma de recuperar la seguridad y la
tranquilidad. Como sosteniamos al comienzo del trabajo, la biopolitica se centra en
la regulacion y la seguridad de las vidas, lo que se realiza en contextos pospoliticos

a través de medios violentos e institucionales.

Todo discurso referido a la RAM aparece siempre ligado a la figura de la amenaza y
de la violencia. Se realiza una descripcion detallada de los elementos considerados
peligrosos y de su accionar violento, para resaltar el posicionamiento de este grupo
como un otro que esta por fuera de la ley y de la comunidad politica. Esto implica
gue no comparten los mismos valores y costumbres que nosotros, transformandolos
en elementos extrafios a los ojos de la sociedad. No es menor tampoco el hecho de
gue la RAM representa a un grupo del pueblo originario mapuche, enmarcado en la

cuestion de los pueblos originarios que siempre fue problematica en nuestro pais.

Consideramos también que los discursos emitidos desde una posicion de
enunciacion institucional tienden a ser hegemoénicos y delimitan los marcos de
inteligibilidad de lo humano, lo que dota de significacion no sélo a la violencia sino a
la precarizacién de ciertos grupos y cuerpos. A su vez, dichos discursos cuentan
con una alta exposicion mediatica, lo que tiende a centralizar y condensar los
significados en juego, y a minimizar las expresiones contrarias que ponen en disputa
los sentidos. Por lo tanto, se genera una trama de discursos del riesgo, la amenaza
y el miedo que se articulan en las configuraciones discursivas habilitando, en

ocasiones, violencia fisica interpersonal o institucional.
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