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Aportes convergentes desde el
Desarrollo Territorial - Investigacion Accidn,
los estudios de innovacidn y analisis socio-técnico

Costamagna, Pablo; Lepratte, Leandro; Gutiérrez, Cecilia; Rodriguez, Maria Ale;j.
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Introduccion

Utilizar la perspectiva de sistemas regionales de innovacion (SRI) para comprender y abordar
procesos de desarrollo territorial en América Latina implica una serie de desafios: tedricos y de
las distintas praxis (Albuquerque, 2007; Cassiolato, Lastres, & Maciel, 2003; Costamagna,
2015; Llister, Pietrobelli, & Larsson, 2011; Yoguel, Borello, & Erbes, 2009). ;Por qué
hablamos de desafios?, en primer lugar, este constructo tedrico de SRI, genera tensiones y
ambigiiedades, que ain no estan resueltas, entre perspectivas conceptuales de caracter
universalistas y las de tipo contextuales (Costamagna & Larrea, 2017; Llister et al., 2011; E.
Uyarra & Flanagan, 2013). En segundo término, y enfocados desde la praxis, es reconocida la
creciente importancia que ha adquirido a nivel internacional y América Latina la aplicacion en
forma normativo - prescriptiva de la nocion de sistemas de innovacion para definir politicas e
instrumentos de impulso al desarrollo cientifico — tecnoldgico y la innovacion; lo que ha
recibido criticas desde diferentes vertientes (Arocena & Sutz, 2001; Cassiolato et al., 2003;
Dagnino & Thomas, 2001; Erbes, Katz, & Suarez, 2016; Karlsen & Larrea, 2015; Rivera Rios,
Robert, & Yoguel, 2009). A estos desafios, hay que agregarles, que existe, en nuestra region,
cierto desconocimiento mutuo entre los aportes del ambito académico relacionado con estudios
de innovacién y de formuladores de politicas de ciencia, tecnologia e innovacion (Estl-PCTI), y
la trayectoria de investigacion — accion y practicas del Desarrollo Territorial (IADT) en
América Latina, por diferentes cuestiones que exceden a este trabajo.

Es asi que, motivados por estos desafios y las contribuciones tedricas de estos aportes (Estl-
PCTI y IADT), el presente trabajo explora modalidades de convergencias entre tradiciones que
se han dedicado al estudio de las dinamicas de produccion e innovacion a escala de regiones
(cuestion tedrica), y que a su vez pretenden articularse con la practica socio-politica en sentido
estratégico (cuestion relacionada con las praxis y esta a su vez, con modos de aprendizajes de
los actores). Y se toma, a la trayectoria del caso Rafaela, como espacio de teorizacion y praxis
para explorar este cometido (Costamagna, 2000, 2015; Quintar, Ascua, Gatto, & Ferraro, 1993;
Yoguel & Lopez, 2000).

El articulo se organiza con un apartado inicial que describe los aportes tedricos del framework
convergente. El segundo considera la relacion entre teorizacion, construccion social de la
tecnologia y procesos cogenerativos del desarrollo territorial, y el tercero relaciona las



capacidades estratégicas con la dimension politica. En las conclusiones se esboza una agenda
preliminar de un mix de ideas-guias, de caracter experimental, para la teorizacion y accion a
nivel territorial que resignifiquenla relacion entre estos enfoques y el constructo sistemas
regionales de innovacion adecuandose a las especificidades de América Latina y Argentina en
especial.

Aportes teoricos al framework convergente entre EstlI-PCTI y IADT

El supuesto basico que da lugar a este trabajo es considerar que una forma de resignificar la co-
construccion sociotécnica de los “sistemas regionales de innovacion” es interpelar a esta
tradicion desde los aportes del enfoque sobre Desarrollo Territorial (en adelante DT)
(Alburquerque, Costamagna, & Ferraro, 2008; Costamagna, 2015).

Un primer paso, en base a la propuesta de Investigacion — Accion (IA) remarcamos la necesidad
de vincular mas estrechamente teoria y practica(Costamagna, 2015; Uyarra, 2010)y la posicion
del investigador como un actor mds en la construccion de procesos e interacciones en el marco
de dinamicas de Desarrollo Territorial. El desarrollo territorial (DT) es entendido aqui, como
un proceso social y politico complejo que tiene improntas propias segin los territorios y sus
caracteristicas (identitarias, culturales, politicas y de otros recursos como los econdémicos y
ambientales), y donde la base es la construccion de capacidades para que distintos actores
desarrollen un nivel elevado de organizacién e interaccion para decidir e implementar
estrategias colectivas cuya finalidad es dar respuestas al desafio del bienestar de la sociedad
(Costamagna, 2015; Costamagna & Larrea, 2017).

Este planteo abre un debate sobre el rol de los investigadores en relacion a la co-construccion de
Sistemas Regionales de Innovacion, entendiendo que estos son un modelo tedrico subyacente a
numerosas propuestas de DT que incorporan las cuestiones de innovacion tecnologica y social
en su agenda, y donde aparecen en juego instituciones relacionadas con Ciencia y Tecnologia y
productivas. El investigador, adoptando una estrategia metodologica de Investigacion — Accion,
en el marco del DT, se reconoce parte de un proceso de cogeneracion lo que permitird un
cambio significativo en la manera de abordar los sistemas regionales de innovacion. De esta
forma, la centralidad de la estrategia de investigacion se encuentra en la dimension
metodologica, como facilitadora de la relacién entre teorizacion y practica, en la co-
construccion de dgoras orientadas hacia cuestiones sociotécnicas: espacios de relaciones
generativas donde ciencia, tecnologia y actores se encuentran orientados por una logica de
problema — solucion de caracter experimental y estratégico, en nuestro caso, por tener como
horizonte la co-construccion de SRI, estos se relacionan con cuestiones de innovacion, cambio
tecnologico, cambio estructural (variedad relacionada y no relacionada) y transiciones
sociotécnicas (Cooke, 2012; Costamagna & Larrea, 2017; Geels, 2010; Lepratte, 2014; Hernan
Thomas, 2008; Yoguel et al., 2009).

Desde la perspectiva del enfoque del DT, las agoras permitirian al investigador compartir,
mapear, analizar en forma colectiva la complejidad territorial, fendémeno relacionado a
supuestos de incertidumbre, interconexion de actores y dinamicas de poder no reducidos en
jerarquias (Costamagna y Larrea 2017) y plantear conjuntamente, desde ahi, procesos de
cambio. Estos supuestos, sirven de “puente” para acercarse a los principios de complejidad
enunciados por teoéricos de la economia evolucionista — neoschumpeteriana (Robert et al.,
2017). Mientras que el supuesto sobre las dinamicas de poder, que no son contempladas por los



enfoques evolucionistas neoschumpeterianos de los estudios de innovacion si aparecen como
cercanos al andlisis sociotécnico(Callon, 2016; Oudshoorn & Pinch, 2013; Pinch, 2015), en
particular en los enfoques de Teoria del Actor — Red (TAR) (Law, 2008) y Construccion Social
de la Tecnologia (SCOT) (Bijker, Hughes, Pinch, & Douglas, 2012; Oudshoorn & Pinch, 2013),
que incorporan una relacion simétrica entre sociedad y tecnologia a través de dinamicas tecno-
econdmicas y socio-politicas.

En nuestro campo de interés el espacio en el territorio donde pueden propiciarse procesos
metodologicos de teorizacion y practica relacionados con SRI son las dgoras orientadas a
cuestiones socio-técnicas donde participan una pluralidad de actores relacionados y prestos a
formular problemas y estrategias en comun en torno a generar capacidades para la innovacion,
el cambio tecnologico, cambio estructural y transiciones sociotécnicas.

En este sentido, es importante considerar el doble rol que tiene el investigador en el proceso
cogenerativo de IADT, por un lado, como actor y por otro como facilitador (Karlsen y Larrea,
2014; Costamagna y Larrea, 2017). Desde la perspectiva investigador — actor en un proceso de
IADT, este se puede aproximar a las dgoras orientadas a cuestiones socio-técnicas, coOmo un
actor que en el marco de relaciones generativas y co-construccion de conocimientos; medie su
participacion con algunas estrategias investigativas que permitan impulsar la teorizacion sobre
la dinamicas, trayectorias y marcos tecnoldgicos de un determinado SRI, captando su
especificidad desde una perspectiva evolutiva (Cooke, 2012).

El investigador en su posicion de teorizacion puede describir, explicar e interpretar la dindmica,
trayectoria y marcos tecnoldgicos de un proceso de IADT (Lepratte, 2014; Thomas, 2008). ;Por
qué el analisis de estos protoconceptos resultan convergentes con la propuesta de investigacion
—accion (IA) del enfoque de Desarrollo Territorial (DT)?, la respuesta la encontramos en las
ideas de cogeneracién y co-construccion de la tradicion IADT (Costamagna et al., 2013;
Karlsen & Larrea, 2014, 2015) y su ampliacion y/o resignificacion que podriamos darle al
incorporar los aportes de los estudios de innovacion y del analisis sociotécnico desde una
perspectiva investigativa (Lepratte, 2014).

Teorizacion, co-construccion social de la tecnologia y los procesos co-generativos

Recientemente Costamagna y Larrea (2017), han profundizado el andlisis del rol del
investigador como actor facilitador en procesos de DT y contextos de Investigacion Accion
(IA); planteando el doble rol de los mismos en el proceso cogenerativo de la IADT antes
mencionado. En este sentido, en un contexto de dgoras orientadas a problemas socio-técnicos
como el que aqui esbozamos, el rol del investigador como actor propuesto por Costamagna y
Larrea (2017), se corresponde con el momento de feedback entre teorizacion e investigacion —
accion a partir de la identificacion de emergentes de un SRI, que se da en espacios y redes
localizadas e historicas de co-construccion entre organizaciones y artefactos (Bijker et al., 2012;
Callon, 2001; Pinch, 2008)

Asi en un contexto donde el investigador participa como un actor reconoce en el mismo un
proceso de co-construccion de problemas — solucidon sociotécnicos (Pinch, 2015) y como tal de
negociacion, tension y determinacion reciproca, donde se disefia (un) entorno socio-técnico
comun y, -en el mismo tiempo, en el mismo acto- se regulan espacios y conductas (Vercelli
&Thomas, 2008). En la tradicion del analisis sociotécnico estos espacios de negociacion u



ordenes de negociacion, evidencian procesos intencionales en las organizaciones y entre
organizaciones y se les otorga sentido a los problemas sociotécnicos (en un permanente
movimiento entre flexibilidad interpretativa, clausura y estabilizacion no siempre totalmente
cerrada) (Hernan Thomas, Fressoli, & Aguiar, 2006).

Costamagna y Larrea (2017) sefialan que el investigador como actor territorial, puede efectuar
una interpretacion critica del proceso de DT, y aqui agregamos que puede generar una
produccion analitica, conceptual y tedrica que replanteé¢ los problemas relacionados con el
mismo utilizando la perspectiva “good theory” (Lepratte, 2014; Di Maggio, 1995; Geels, 2007).
De esta manera el investigador — actor se reconoce como parte de los procesos de co-
construccion que pueden dar lugar a procesos colectivos de aprendizaje y conocimiento
(Lepratte, 2014; Costamagna y Larrea, 2017)que resulta relevante comprenderlos como
generative relationship(Lane & Maxfield, 1996). Las generative relationship en tanto
interacciones cognoscitivas, comprenden a los procesos de innovacion, como generadores de
atributos que pueden dar respuestas adaptivas o creativas respecto a las estructuras de las
interacciones (networks) en un espacio de agentes / artefactos. En la perspectiva de Costamagna
y Larrea (2017) y Karlsen y Larrea (2014), corresponde aqui considerar al investigador como un
facilitador que puede propiciar procesos cogenerativos de tipo sociotécnico.

El investigador facilitador de procesos cogenerativosreconoce que el abordar y actuar junto a
otros agentes de procesos de IADT, y en base a la construccion colectiva de funcionamiento-no
funcionamiento / adecuacion sociotécnica (Thomas, 2008), propicia respuestas creativas y/o
adaptativas. En el planteo de Costamagna y Larrea (2017) los procesos cogenerativos, pueden
dar lugar a innovaciones tecnoldgicas y sociales, en base a procesos que impulsen a nivel
territorial capacidades y aprendizajes colectivos. Aqui hay que tener presente que los procesos
de innovacion en América Latina, y Argentina en particular difieren de las caracteristicas que
asumen en contexto de paises y regiones desarrolladas, por esto, asumir a priori las definiciones
clasicas de SRI, que reconocen las relaciones entre actores provenientes de ciertos subsistemas
“institucionalizados”, como el ambito de la produccion, la ciencia, la tecnologia (Trippl &
Todtling, 2007), deben ser cuestionados desde la perspectiva investigativa (investigador -actor),
y ser enraizados en procesos de facilitacion endogenos, de caracter sui generis o promovidos por
actores territoriales, centrados en la co-construccion de conocimientos y cogeneracion de
capacidades orientar las diferentes modalidades de praxis. La relacion con los procesos politicos
por parte del investigador — facilitador es central aqui, frente a emergentes a nivel de
complejidad territorial relacionados con innovacién, cambio tecnoldgico, cambio estructural y
transiciones sociotécnicas. El andlisis de estos emergentes, puede ser parte de una agenda
estratégica de cogeneracion de capacidades si son co-construidos junto a otros actores como
problemas-solucion de cardcter sociotécnicos. De esta forma, el investigador — facilitador,
identificando estos emergentes, puede plantear junto a otros actores, procesos politicos
orientadas a cogenerar capacidades para dar respuestas creativas o adaptativas relacionadas
con innovacion tecnologica e innovacion social en el sentido que Costamagna y Larrea (2017)
las han distinguido. Las respuestas creativas y/o adaptativas se relacionan con los procesos de
cambio en sentido evolutivo a nivel de las organizaciones y estructuras institucionales, y
conecta al investigador — facilitador con el debate de los estudios de innovacion sobre el
desarrollo econdmico regional acerca de la variedad relacionada y no relacionada.

De, esta forma de la mano del renovado modelo cogenerativo de Karlsen y Larrea (2014), donde
el investigador no es externo a la co-construcciéon de conocimientos, aparece un elemento
central de la propuesta para la generacion de capacidades desde la IADT, el enfoque pedagogico



(EP). El EP, proviene de los aportes de Freire (2008), parte de la concepcion de que la IADT es
una estrategia para la accion, donde teoria y praxis no son dos momentos, sino que por el
contrario ingresan en una dialéctica permanente, lo que en nuestra perspectiva es entendida
como la relacion entre teorizacion y praxis. En esta linea, el investigador — actor, desde una
perspectiva formativa orientada a la praxis, facilita dinamicas y trayectorias sociotécnicas en los
territorios que en el contexto de América Latina, pueden ser interpelados desde los estudios de
gestion de transiciones sociotécnicas (Berkhout et al., 2004; Cooke, 2012; Geels, 2002, 2010;
Rotmans et al., 2001). Los procesos de transiciones sociotécnicas que puede ser impulsados
desde el EP y los espacios de aprendizajes y generacion de conocimientos colectivos son de
caracter semidtico — material, y no tienen un centro a priori como posible impulsor del mismo.

Rafaela y la co-generacion de capacidades estratégicas orientadas a problemas
sociotécnicos

En los estudios y trabajos realizados en los ultimos quince afios en Rafaela (Yoguel y Lopez
2000; Costamagna y Ferraro 2000; Johannison, Kantis y Ascua 2003; Alburquerque 2003 y
2010; Icedel 2009; Garrapa 2012; Gutiérrez 2013, Costamagna 2015), se evidencia que se da
una dinamica sociotécnica basada en la cooperacion e intercambio entre actores que se reconoce
como fundamento del desarrollo territorial local, institucionalizado en un proceso de
construcciones organizacionales para fortalecer el entorno institucional mezclados con
planificaciones como el PER (Plan Estratégico Rafaela) en los afios 1996-97 y que continud con
la Agenda 2010-2016, donde se planteo el inicio del trabajo del siguiente paso del proceso, el
Plan Rafaela Productiva 2020, en el afio 2015. Confirmando de esta manera la decision de dar
continuidad a la construccion colectiva de la vision del territorio (en sentido final abierto o
guiding vision), donde participen instituciones, sectores productivos, cientifico-tecnoldgicos,
académicos y sociales. Rafaela, es un territorio claramente cruzado por una estrategia de
construccion de capacidades tal cual lo plantea el desarrollo territorial donde los procesos
formativos, de investigacion y politicos tienen caracteristicas convergentes.

Realizando un corte temporal, tomamos como referencia de planteamiento de problemas —
solucién sociotécnicos, al Programa de Competitividad Territorial BID FOMIN- ACDICAR
(2007-2011) que pone a la innovacion en el centro a partir de la crisis y procesos de reflexion de
los actores. Luego, con la red generada por el programa, el proceso de planificacion
participativa del Plan Rafaela Productiva 2020 conformo6 un equipo de trabajo en el area de
innovacion dentro de la idea de generar un Plan concertado de desarrollo productivo y social
que permitiera llevar adelante un conjunto de programas y proyectos orientados a concretar un
proceso de desarrollo econdémico, social y ambiental del territorio. Fue impulsado por la
Municipalidad de Rafaela y las principales instituciones de los sectores productivos, sindicales,
educativos y cientificos tecnoldgicos de la ciudad de Rafaela. La coordinacion técnica estuvo a
cargo de la Agencia de Desarrollo de Rafaela, ACDICAR que junto al Equipo técnico
multidisciplinario integrado por representantes de las entidades participes llevan adelante el
trabajo de recoleccion de informacion, elaboracion de documentos y facilitacion de talleres y
debates.

La “linea Innovacion y Tecnologia” constituyd una linea transversal vinculada a todos los
sectores productivos (industria, agropecuario, comercio, servicios, turismo y publico), de la
“matriz conceptual que ordend la estructura tedrica” (basada en sistemas de innovacion



normativos). Del trabajo de diagndstico de esta linea surge, entre otras, la propuesta de buscar
mejorar la articulacion del “sistema de innovacion territorial” de donde finalmente surge la Red
CTel.

Surge entonces, a partir del documento de diagndstico sobre el “sistema de innovacion de
Rafaela”, la idea de impulsar una manera de mejorar la articulacion de las acciones del mismo.
En el trabajo realizado por la linea innovacion en el marco del Plan Estratégico Rafaela
Productiva 2020 surgen varios desafios:

superar las dificultades que tienen las instituciones del sector cientifico tecnologico para
difundir y/o transferir a la sociedad aquellas tecnologias que han desarrollado o adaptado;

potenciar y fortalecer las capacidades del territorio;
multiplicar proyectos de cooperacion entre generadores y usuarios del conocimiento;

incrementar los canales o espacios de didlogos para el intercambio, la construccion de confianza
y el lenguaje compartido;

superar los inconvenientes que identifican los sectores productivos para acceder a fuentes de
financiamiento publico y/o privado que permitan el desarrollo de innovaciones.

Es por ello que durante el afio 2016 los actores que participaron en la linea de innovacion
comienzan a trazar la creacion de la Red de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Rafaela y la
Region, formalizando y ampliando la base de trabajo de las instituciones y sumando al proceso
con mas fuerza a las universidades. Los alcances de la red es generar un ambito local para la
coordinacién de acciones vinculadas a la Ciencia, a la Tecnologia y a la innovacion,
involucrando a todas las instituciones del sector. Los Espacios de la Red orientados a problemas
— solucion de caracter sociotécnicos son:

1. Grupo Vinculacion Tecnoldgica
2. Rafaela Investiga
3. Prospectiva Territorial e Industria 4.0

A lo largo y a lo ancho de la Red, formando parte de las instituciones que la conforman, hay
investigadores-facilitadores, donde muchos de ellos pasaron por la Maestria en Desarrollo
Territorial que se dicta en la UTN Regional Rafaela y otros no, pero se nota un impulso al
dialogo territorial que es un centro dentro de la logica de la Maestria, y de la perspectiva de la
IADT. Es un camino donde los actores del territorio van consolidando un modo colectivo,
interactivo y dinamico de trabajo y formacion; compromiso con el desarrollo integral e
inclusivo que, aunque no exento de dificultades y que va resignificando y profundizando la
articulacion entre los actores del “Sistema Territorial de Innovacion de la Region”.



Conclusiones

Nuestro cometido planteado en la introduccion de resignificar el sentido normativo del uso
“sistemas regionales de innovacion” desde una perspectiva convergente entre estudios de
innovacion y andlisis sociotécnico y el enfoque de IADT, encuentra en el caso de Rafaela, y sus
recientes iniciativas, un interesante campo para la teorizaciéon y praxis orientada hacia la co-
construccion de un “Sistema Territorial de Innovacion de la Region” tal como lo definen los
actores de ese territorio. Lo que nos permite profundizar y plantear que no se puede abordar
teoria y praxis en forma separada sino como una permanente co-construccion de problemas —
solucion sociotécnicos y cogeneracion de capacidades, donde se dan procesos de investigacion,
politicos y formativos (Costamagna, 2015; Costamagna & Larrea, 2017; Lepratte, 2016). Para
esto hemos destacado la figura del investigador — actor comprometido con los problemas de tipo
sociotécnicos del territorio, y el papel de la teorizacion ligada a la estrategia de investigacion —
accion orientada al desarrollo territorial.

En este sentido, la co-construccion en dgoras orientadas hacia cuestiones sociotécnicas que
evidencia el caso Rafaela: en tanto espacios de relaciones generativas donde ciencia, tecnologia
y actores se encuentran orientados por una logica de problema — solucion de caracter
experimental (teorizacion, investigacion — accion, co-construccion de conocimientos y
aprendizajes colectivos) y estratégicos (cogeneracion de capacidades), en nuestro caso
relacionadas con innovacion, cambio tecnologico, cambio estructural y transiciones
sociotécnicas resultan relevantes al momento de profundizar el enfoque convergente aqui
enunciado. El ejemplo concreto de agoras orientadas hacia problemas — solucion de cuestiones
sociotécnicas: la Red de ciencia, tecnologia e innovacion, el espacio de vinculacion tecnologica,
Rafaela Investiga, Prospectiva tecnologica e industria 4.0, es resultado de un proceso estratégico
de identificacion de problemas emergentes co-construidos socialmente por una diversidad de
actores en relacion con cuestion sociotécnicas. De esta forma, el caso Rafaela, evidencia una
vez mas trayectorias y dinamicas sociotécnicas basadas en una concepcion del desarrollo
territorial que apunta a generar capacidades estratégicas, se encuentra orientada a reconocer
problemas y plantear soluciones que ante los desafios de la sociedad contemporanea exige
reconocerlos en términos sociotécnicos (Pinch, 2008, 2015; Hernan Thomas, 2011) y de
complejidad territorial (Karlsen & Larrea, 2015; Robert et al., 2017; E. Uyarra & Flanagan,
2013). El caso interpela no so6lo a las deficitarias politicas piblicas actuales de CT+I de corte
neoliberal, sino también a aquellas mas activas en términos de inversion que no logran
articularse en los dindmicas y trayectorias de desarrollo territorial. Es necesario asi repensar
propuestas heterodoxas, evolutivas, experimentales y evaluativas sobre las politicas de CT+I
que reconozcan la dimension del Desarrollo Territorial desde una posicion convergente como
aqui hemos planteado, para hacer frente a una dindmica global cada vez mas compleja (Diao,
McMillan, & Rodrik, 2017; Miotti, Quenan, & Zane, 2012; Rodrik, 2016) y que desafia la
creatividad de investigadores, policy makers y actores institucionales que pretenden la
construccion de territorios con mejores niveles de bienestar e inclusion social.
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