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Resumen

En este trabajo presentamos un modelo de formacion docente que deja de manifiesto distintos
momentos que un profesor de Matematica tendria que considerar a la hora de plantear la enserianza.
Aunque el modelo aplica para la ensefianza de la Matematica, entendemos que su potencialidad se
encuentra en el uso del mismo ante otros roles profesionales que los docentes de Matematica asumen y
para los cuales, la formacion inicial, no suele brindar herramientas, como por ejemplo: la ensefianza
de la Practica Docente, Didactica de la Matematica, capacitaciones a maestros, formacion de
capacitadores, etc. Mostramos dos ejemplos de uso del modelo en capacitaciones a profesores de
Profesorados de Matematica. Finalmente, dejamos expresadas algunas perspectivas para seguir
trabajando en la formacion inicial y desarrollo profesional.

Palabras clave: formacion de profesores de matematica — modelo de planos de formacioén docente —
roles del profesor de matematica.

Abstract

In this paper, we present a teacher training model that reveals different planes and moments that a
Mathematics teacher would have to consider at the time of proposing teaching. Although the model
applies to the teaching of Mathematics, we understand that its potential lies in its use in the face of
other professional roles that Mathematics teachers assume and for which initial training does not
usually provide tools, such as: the Teaching Practice, Mathematics Didactics, teacher training,
training of trainers, etc. We show two examples of use of the model in teacher training for teachers of
Mathematics. Finally, we leave some perspectives to continue working in the initial formation and
professional development.

Keywords: training of mathematics teachers - model of teacher training planes - roles of mathematics
teachers
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Resumo

Neste artigo apresentamos um modelo de formagdo de professores que revela diferentes niveis e
momentos que um professor de matematica teria que considerar ao propor o ensino. Embora o modelo
se aplique ao ensino da Matematica, entendemos que o seu potencial reside na sua utilizagdo face a
outros papéis profissionais que os professores de Matemdtica assumen e para os quais a formagdo
inicial ndo costuma fornece ferramentas, tais como: Pratica de Ensino, Didatica da Matematica,
Formacgdo de Professores, Formagdo de Formadores, etc. Mostramos dois exemplos do uso do modelo
na formagdo de professores para professores de matemdtica. Por fim, deixamos algumas perspectivas
para continuar trabalhando na formagdo inicial e no desenvolvimento profissional.

Palavras chaves: formacgdo de professores de matemdatica - modelo de planos de formagdo de
professores - papéis do professor de matematica
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1. Introduccion

Es sabido que los profesores de matematica han recibido formacion para abordar una tarea central que,
como profesionales, llevaran adelante durante gran parte de su vida académica. Esta tarea se suele
pensar, inicialmente, circunscripta a enseriar matemdtica. En consecuencia, durante la formacion inicial
el futuro docente aprende a planificar, conducir y evaluar procesos de ensefianza y aprendizaje de la
matematica para lograr que sus estudiantes (generalmente de nivel secundario) aprendan cuestiones
centrales y el modo de hacer de esta ciencia. Sin embargo, ensefiar matematica no es el unico rol que
asumira un profesor en su vida profesional, pues en muchas ocasiones podra tener a cargo la formacion
de futuros profesores de cualquiera de los niveles educativos. Si este fuera el caso, podria tener a su
cargo clases de materias estrictamente de matematica (Calculo diferencial e integral, Algebra,
Geometria, Topologia, etc.) pero también otros espacios curriculares como Didéctica de la Matematica,
Matematica y su Ensefanza, Residencia Docente, Historia de la Matematica, etc., cuya ldogica
disciplinar es diferente. Estas tltimas materias son parte de la formacion inicial, pero con el objetivo de
brindar herramientas para la tarea de ensefiar matematica. Cabe sefialar que no se encuentran espacios
disciplinares, ni siquiera carreras, que formen docentes para que ensefien materias como las recién
mencionadas. Pensar en como ensefarlas requeriria transformarlas y reorganizarlas para hacerlas objeto
para la ensefianza. Para ello, inicialmente rigen criterios epistemologicos, que responden a la
organizacion l6gico-conceptual de cada disciplina, pero se suman otros que fundamentalmente aportan
a entender como plantear la ensefianza, teniendo presente a los destinatarios de ella. Sin embargo, la
formacion inicial no suele ofrecer herramientas para abordar estas otras tareas docentes que se pondrian
en juego, mas alld de ensefiar matematica.

Al respecto, Edelstein (2011), Godino y Batanero (2008) o Godino (2013) expresan que es valioso
destinar un tiempo importante para la formacion especifica que se requiere para encarar con solvencia
estos otros desafios.

Este trabajo tiene por propdsito ofrecer, a profesores de matematica, elementos para reconocer otros
conocimientos que se necesitan para el nuevo rol de formador de formadores, junto con una
anticipacion sobre las decisiones que se deberian tomar.

El articulo est4 organizado del siguiente modo. En primer lugar, presentamos un modelo de formacion
de formadores que permite identificar elementos a tener en cuenta para este rol. Aunque este modelo
aplica para la ensefianza de la matematica, entendemos que su potencial es considerarlo una

herramienta para un profesor de matematica en el momento en el que se haga responsable de otros
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espacios disciplinares, o tenga por destinatarios docentes formados que asisten a alguna capacitacion,
capacitadores que tendran a cargo formacion de docentes, etc. Lo denominamos el modelo de los
planos de formacion de profesores.

Posteriormente ofrecemos dos ejemplos de aplicacion de este modelo: uno de ellos que focaliza en la
formacion matematica del futuro profesor y el otro, en la formacion didactica del futuro profesor.
Finalmente planteamos una ultima seccion en la que retomamos cuestiones para seguir trabajando,
respecto a la formacion del profesor de matematica, para ejercer otros roles de formacion, tanto

matematica como didactica de un futuro docente.

2. El modelo de los planos de formacion de profesores

Comencemos ubicandonos en el trabajo del profesor enseriando matematica en la escuela secundaria.
Este es nuestro primer plano (plano 1). En ese rol, el docente tendra que tener un posicionamiento
respecto de como ensefiar y de como se aprende matematica, lo que le permitird proponerse metas con
base en la propia disciplina, junto con otros saberes y normativas, entre ellos, el disefio curricular. Estas
metas seran cuestiones matematicas (saberes o saber-hacer) que €l plantee para que el alumno aprenda,
o bien, por ejemplo, cuestiones de actitud hacia el trabajo en matematica. Las metas regiran el accionar
posterior del docente, razén por la cual deberd pensar qué proponer en las clases para lograr que sus
alumnos aprendan lo que expresan las mismas. De este modo, para cumplir estas metas tendra que
planificar su ensefianza seleccionando o disefiando instrumentos para tal fin (consignas,
intervenciones para la clase, actividades con o sin uso de recursos, evaluaciones, etc.) para, en una
etapa posterior a la planificacion, gestionar esas clases en la escuela frente a estudiantes reales. Se
espera que el docente, ademas, reflexione sobre el funcionamiento completo de su propuesta. El
proceso de reflexion lo realizard con pautas de la comunidad académica, y por tanto, debera recabar
datos de su trabajo (desde el disefio mismo hasta lo ocurrido en el aula con sus estudiantes) que
utilizard para sostener lo que afirme respecto de como resultd su planteo. Seguramente apareceran
algunos fallos y aciertos que llevaran a mejorar o sostener el posicionamiento y metas fijadas, la
planificacion, los instrumentos metodoldgicos construidos y la gestion de la clase pensada para este
grupo de estudiantes de la escuela secundaria. Este ultimo proceso lo podemos entender como de
reflexion y metacognicion, lo que le permite al profesor establecer una mediacion entre lo obtenido y
lo deseado en los procesos de ensefianza y aprendizaje planificados e implementados, identificando los
factores que lo acercan o alejan de su posicionamiento y metas, y los cambios que son necesarios

incorporar. Esquematicamente podemos sintetizar lo que acontece en el plano 1 en la Figura 1.
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PM 1-Posicionamiento-Metas

IM1 Gestion

Instrumentos (en la Escuela
metodologicos Secundaria)

PROFESORES

R1-Reflexién-Metacognicion

Figura 1: Plano 1 del modelo de los planos de formacion de profesores

En sintesis, en este primer plano nos encontramos con estos momentos de trabajo:

e PMI1. Tener pensado (sea explicito o no) el posicionamiento del docente y metas (para los
estudiantes).

e PI1. Con esas metas en mente, planificar la enserianza. Utilizar lo que sabe de didactica de la
matematica para disefiar consignas, especificar la modalidad de trabajo (si se trabaja en grupos,
individualmente, genera espacios de discusion), decidir qué recursos utilizaran (si deja o no utilizar
TIC, graficadores, libros, etc.), etc.

e IMI1. El profesor tendrd que diseniar instrumentos de tipo metodoldgico (sean las consignas a
trabajar en el aula, los instrumentos de evaluacion de los aprendizajes u otros que le permitan
recabar datos que luego le serdn insumo para analizar el funcionamiento de su propuesta)

e G1. Debera gestionar la clase en la escuela secundaria aplicando los instrumentos (IM1) disefiados
(o algunos de ellos)

e RI1. Finalmente con los datos recabados y teniendo en perspectiva las metas y posicionamiento,
realiza un proceso de reflexion metacognitiva que habilitaria a fundamentar eventuales ajustes o
cambios a su ensefianza.

Consideramos que la formacion inicial del profesor debe darle herramientas para que el docente realice

estas tareas. Pero, ;quién brinda esas herramientas? Si es un profesor de matematica que aprendi6 a

enseriar matemdtica, {con qué saberes encara la formacion de un futuro docente para que disefie

instrumentos, tome decisiones metodoldgicas y didacticas, gestione la clase, evalue, etc.? Iremos
tomando esta pregunta para explicitar como un profesor de matematica tendrd que pensar diferente de
lo aprendido, cuando ocupe ese rol.

Ahora bien, consideremos a un profesor que se desempeinia en un Profesorado y tiene que ensenarles

matematica a futuros profesores. En este caso, estamos ubicados en un segundo plano (Plano 2), que es

diferente al anterior, pero que lo contempla, dado que se forma a un profesor para que realice las tareas

expresadas en el detalle del plano 1. En este nuevo caso, los momentos de trabajo serian:
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PM2. Tener pensado (sea explicito o no) el posicionamiento del docente y sus metas. Aqui el
posicionamiento debe ser sobre “cdmo se forma a un profesor de matematica” y se propondra metas
de aprendizaje de matematica que deberian ser apropiadas justamente porque sus estudiantes son
futuros docentes.

P2. Con esas metas en mente, el docente planifica la ensefianza y utiliza lo que sabe de didactica de
la matematica para esto. Observemos que no usara los mismos saberes didacticos que mencionamos
en el plano anterior (P1) porque el contenido matematico es otro y sus destinatarios no son
estudiantes de secundaria sino futuros profesores. Disefia sus consignas, especifica cuestiones
metodoldgicas (si se trabaja en grupos, individualmente, genera espacios de discusion, decide si
deja o no utilizar TIC).

IM2. El profesor tendrd que diseniar instrumentos de tipo metodoldgico (sean las consignas a
trabajar en el aula, los instrumentos de evaluacion de los aprendizajes u otros que le permitan
recabar datos que luego le serdn insumo para analizar el funcionamiento de su propuesta).

G2. Llega el momento de la gestion de la clase que se hace en las aulas del nivel superior. Alli se
aplican los instrumentos (IM2) disefiados (o algunos de ellos).

R2. Finalmente con los datos recabados y teniendo en perspectiva las metas y posicionamiento,
realiza un proceso de reflexion metacognitiva que habilitaria a fundamentar eventuales ajustes o

cambios a su enseflanza.

La estructura es similar, pero se diferencia en el contenido de todas sus partes, desde el planteo inicial

de posicionamiento y metas hasta la reflexion que se realiza sobre otro recorrido. Esquematicamente

puede verse lo que acontece en el Plano 2 de formacién en la Figura 2.

PROFESORES de ' PM2-Posicionamiento-Metas

Profesorado P2 M2 jestio
1 . f- Instrume.ﬂ_to»:-
Planificacion | i do10gicos Brok poeadd)

(disciplinares,
Pedagogos, de Ia Residencia) R2-Reflexion-Metacognicion

de Educacién Matemaitica,
PROFESORES ' Plano 2 parcial

Figura 2: Plano 2, parcial, del modelo de los planos de formacion de profesores

Ahora bien, es mas valioso entender que quien estd formando a un futuro profesor debe lograr que éste

pueda llevar adelante los momentos de trabajos descriptos para el Plano 1, por lo que un esquema mas
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representatlvo, y que evita perder de vista las tareas que deberdn realizar quiénes estamos formando,

podria ser el plasmado en la Figura 3.

Es necesario que leamos en orden creciente de numeracion de las flechas, pues ellas indican que todo lo

anterior debe tenerse en cuenta. Es decir, la flecha numero 1 indica que el profesor de escuela

secundaria debe tener en perspectiva lo que se espera de la formacion de un estudiante de secundaria.

Por su parte, la flecha nimero 4 indica que el profesor que ensefia en un profesorado debe tener

presente que ¢l esta formando a un futuro profesor para que éste pueda hacer lo que el Plano 1

completo propone.

PROFESORES de PM2- Pos1c10nam1ent0 Metas

Profesorado
(disciplinares,
de Educacion Matematica,

,)
Pedagogos, de Ia Residencia) R2 Reﬂean Metacoomcwn

PM1 Poswmnannento Metas
M1

Instrumentos

PROFESORES

Planificacion

R1-Reflexién-Metacog n
l

Figura 3: Planos 1 y 2 del modelo de los planos de formacion de profesores

Si nos ubicamos en un profesor ensefiando didactica de la matemadtica para un futuro profesor, también

se mantiene la misma estructura, estamos en el mismo plano, pero todo sera distinto, veamos.

PM2*. El posicionamiento del docente y sus metas, el cual debe ser sobre “cémo se forma a un
profesor de matematica”, qué debe saber de didactica de la matematica y qué debe poder hacer. Se
propondrd metas de aprendizaje de la didactica de la matematica pensadas para sus estudiantes, los
que son futuros profesores.

P2*. Con esas metas en mente, el docente planifica la ensefianza. ;Qué “didactica” usa? Claramente
no es didactica de la matematica. Disefia sus consignas, pero ;qué tipo de consignas? No son
“consignas para aprender matematica”, deben ser “consignas para aprender didactica de la
matematica”, y ;cudl es la didactica de “la didactica de la matematica”? Podriamos seguir de
manera analoga con IM2*, G2* y R2* todo es necesario pero diferente y debe pensarse

especificamente.

Asi podriamos continuar y tendriamos otros planos de formacién que implican momentos

necesariamente diferentes, aunque la estructura se mantiene en todos los casos.

Revista Electrénica de Divulgacion de Metodologias Emergente en el Desarrollo de las STEM 2019; 1(1) 84-103
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Otro ejemplo que nos ubica en un tercer Plano (Plano 3) podria ser un profesor de matematica que tiene
a su cargo capacitar a profesores graduados (ver planos de formacion en la Figura 4). Elegimos aqui
mostrar una meta que no resulta acorde a este plano de formacion. Seria inadecuado que, ubicado en el
Plano 3, el formador se propusiera como metas: “Resolver problemas mediante diferentes tipos de
ecuaciones, recurriendo a las funciones, a sus graficos o a las expresiones algebraicas, y reconocer la
conveniencia de su eleccion” y para ello, presente una serie de tareas que extrajo de libros de texto de
la escuela secundaria. Esta meta podria ser sumamente valiosa pero solo si se la plantea en el Plano 1y
para un destinatario que es un estudiante de ese nivel, y no para un profesor formado.

El Plano 3 se construye de manera analoga a los anteriores, en estructura, y no en contenido. En el

esquema podemos verlo del siguiente modo:

CAPACITADOR de |
Profesores de »

Profesorado

PROFESORES de

Profesorado P2 L
(disciplinares, Planificacion | ,eeogaisgicos

de Educacién Matemitica,
Pedagogns de la Residencia)

PROFESORES

Figura 4: Planos de formacion de profesores
Podriamos seguir incorporando nuevos planos. Un cuarto plano (Plano 4) ubicaria, por ejemplo, a un
docente que tiene que capacitar a un capacitador.
Lo que resulta interesante pensar es que, en todos los casos, la estructura se mantendria, pero
cambiarian el posicionamiento y metas, la planificacion, los instrumentos metodologicos, la gestion y
la reflexion.
Hay una cuestion que hemos senalado, pero que resaltamos nuevamente en forma genérica aqui por su

€699

importancia, y que debemos considerar cuando estemos como docentes en un plano “i” y tengamos que

Revista Electrénica de Divulgacion de Metodologias Emergente en el Desarrollo de las STEM 2019; 1(1) 84-103



i

) REDIUNP=&x

De a Facultad

enss

Modelo de planos de formaciéon docente para abordar distintos roles del profesor de matematica 92
establecer los PMi, Pi, IMi, Gi y Ri correspondientes. Cada eleccion PMi, Pi, IMi, Gi y Ri foma en

cuenta el plano anterior. Esto significa que las metas que nos pongamos en PMi estan pensadas porque
la persona que formamos deberd poder plantear PMi-1, Pi-1, IMi-1, Gi-1 y Ri-1. Y esto se replica hasta
llegar al primer plano.

Si volvemos al ejemplo de un capacitador de profesores formados (Plano 3), notamos que ¢l establecera
PM3, P3, IM3, G3 y R3 pero atendiendo a que el profesor que ¢l capacita debe ser capaz de proponer
por sus propios medios PM2, P2, IM2, G2 y R2 para el momento en el que €l esté formando futuros
docentes. Pero esto lo hara atendiendo, a su vez, a que el futuro docente debera, en el Plano 1, poder
plantear PM1, P1, IM1, G1 y R1.

Todo esto, a su vez, se entrelaza con las decisiones que se plasman en los disefios curriculares tanto de
secundaria (lo que el profesor deberia conocer y manejar en el plano 1) como de la formacion de
profesores (lo que el docente de futuros profesores debe manejar por dar clase en instituciones de nivel

superior).

3. Ejemplo de uso del modelo para la formacion matematica y didactica de docentes

Describimos a continuacion cdmo se pone en juego el modelo propuesto, tomando como ejemplo un
curso de posgrado virtual que tuvimos a cargo, destinado a graduados de carreras (de 4 afios de
duracion o mas) de Matematica, Educacion Matematica o profesiones afines, que ejercen la docencia
en el nivel superior. Esto nos ubica en el Plano 3 de formacion de profesores, pues estamos en el rol de
“capacitador de profesores de Matematica”.

A continuacion incluimos consideraciones que tuvimos en cuenta en el disefio del curso, en términos de
los distintos momentos de trabajo del modelo de planos presentado.

Posicionamiento y metas: Consideramos que los destinatarios del curso son profesores de matematica
que han tenido formacion especifica para la ensefianza en nivel secundario, profesionales diversos que
han cursado algunas materias de matemadtica (ingenieros, contadores, fisicos, etc.) quienes no han
recibido formacion especifica para la ensefianza y muy raras veces docentes con formacion especifica
para la enserianza de la matematica a nivel superior. A su vez, los profesores de las primeras materias
de este nivel suelen manifestar problemas diversos de sus estudiantes, tales como: falta de
conocimientos, escaso trabajo fuera del aula, falta de comprension, imposibilidad de leer y entender
libros, entre otros. A esto se le suma el abandono, la repitencia y los bajos indices de aprobacion, lo que

pone al docente de nivel superior, en muchas instituciones, en el foco de autoridades y pedagogos.
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En consecuencia, se constituye en un fuerte principio del curso la necesidad del paso de una cultura del
aislamiento a una colaborativa, basada en el trabajo conjunto y la reflexion colectiva, uno de los
aspectos que mas se destacan desde la investigacion y las publicaciones recientes. Por lo dicho, nos
planteamos como metas: (a) Promover un espacio de intercambio, didlogo y enriquecimiento de las
experiencias que se vienen desarrollando en la ensefianza y aprendizaje de la matematica en el nivel
superior. (b) Compartir experiencias de formacion “valiosas” e inspiradoras, a la vez de nuevas
practicas.

Planificacion: El curso se planifico para 50 horas reloj, distribuidas en 10 semanas (8 con clases
virtuales y 2 para elaboracion del trabajo final). Los profesores podian trabajar individualmente o en
grupos, con un fuerte énfasis en la participacion en foros de discusion para debatir y reflexionar sobre
temas puntuales. Los contenidos centrales fueron variados y soOlo se considera un tema para
ejemplificar este momento. Se podra observar la adecuacion al Plano 3 a partir de las explicaciones que
siguen al enunciado del tema.

Tema 2: El lenguaje en matematica. En esta unidad nos interesa debatir sobre cuestiones referidas a la
ensefanza y aprendizaje del lenguaje en matematica, como lo enseiiamos, las dificultades que sabemos
que se presentan en los estudiantes, el modo en que ensefiamos (o no) a leer e interpretar textos. Hay
muchas problematicas que se entremezclan con el tema de esta unidad y se relacionan con otras, como
por ejemplo: un profesor de primer afio que centra su ensefianza utilizando casi exclusivamente
lenguaje simbdlico, sin tener en cuenta que los estudiantes que en la escuela secundaria el uso que han
hecho de ¢l no les permiti6 comprender conceptos, propiedades ni utilizarlo adecuadamente en
argumentaciones o resoluciones. Cabe resaltar que es muy comun encontrar clases de este tipo a nivel
universitario. La propia experiencia lo deja de manifiesto, y multiples investigaciones lo reportan
(Godino, Bencomo, Font y Wilhelmi (2006); Godino, Contreras, y Font (2006) o Pochulu, y Font
(2011), entre otras). Al mismo tiempo, planteamos un trabajo que deja en evidencia que la mera lectura
de simbolos no es suficiente indicador de comprension de ideas matematicas. Imaginemos la definicion
de limite en lenguaje simbolico y un alumno que es capaz de reproducirla en un examen. ;Significa
esto que comprendid la nocidén de limite? Plantear una reflexion del docente formador alrededor de
coémo ¢l utiliza el lenguaje simbdlico y la lengua natural en clases de matematica superior, sumado a
aportes tedricos de la didactica de la matematica y una invitacién a replantear alguna parte de sus

practicas (sin ofrecer respuestas), seria un tipo de tarea que consideramos adecuada al Plano 3.
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Diseiio de instrumentos metodologicos: El Curso implico el uso de diferentes recursos, entre ellos
tenemos: (a) Clases virtuales: elaboradas por los docentes responsables, con contenidos, textos para
lectura, videos, tareas, etc. (b) Tutorias: a cargo de los dos docentes destinado al seguimiento
personalizado del proceso de aprendizaje de los estudiantes a fin de detectar dificultades y brindar
apoyo puntual. (c¢) Material bibliogrdfico digitalizado o links a los mismos: seleccionado para cada
encuentro. (d) Foros: gestionados por los dos docentes, para habilitar la discusion entre todos los
profesores de cada aula y la reflexion sobre la tarea. (e) Cartelera de noticias: con el aviso de las
actividades académicas (clases, nueva bibliografia, evaluaciones, foros, etc.).

Los profesores asistentes al curso tuvieron que cumplir con las consignas que les fueron indicadas por
cada clase: participacion en foros, pre-entregas de trabajos, asi como la entrega del trabajo final. Se
hizo un seguimiento personalizado de las entregas, asi como devoluciones individuales de cada
instancia. Se propuso la participacion en tres foros de distintas tematicas, con consignas especificas
para tal participacion, de modo de asegurar la lectura de otras intervenciones y la integracion. Ademas
se ofrecid un foro de presentacion al inicio del Curso y otro de consultas que estuvo siempre abierto. Se
solicitaron dos pre-entregas del trabajo final de acreditacion para una eventual reformulacién y mejora.

Presentamos soélo el enunciado de la consigna del primer foro de discusion (Figura 5). La intencién no
es mostrar todo lo realizado, sino més bien, enfatizar los diferentes momentos del plano de formacion 3

y la coherencia que tienen los mismos.

Foro de la Clase 1: Hice todo lo que pude Valver a: Tema 14
g,(_l'\\ | T S
= £ f . U

Ubiquémonos en una de nuestras materias del nivel superior. Pensemos en un contenido basico
que solemos ensefiar, que nadie pondria en duda de que los estudiantes deberian aprenderlo, y
que nuestros alumnos no logran aprender.

En ese contexto, compartan con sus colegas: la materia, carrera, el contenido y describan
brevemente lo que ustedes vienen haciendo que no resulta. A esta intervencion le sumarén
algunos de estos puntos, a eleccién de cada uno:

*éSabemos en qué usaran el contenido mas adelante, nuestros alumnos?

*En todos los intentos hechos para que aprendan, équé variables fueron modificadas en
las dases?

Figura 5: Recorte de la consigna del foro de la clase 1
Gestion de la clase: En la gestion de las clases podemos ver la aplicacion de los instrumentos
disenados en la etapa anterior. Los docentes a cargo mantuvimos un tipo de intervencion indirecta,
favoreciendo la reflexion de los asistentes y el reconocimiento de adecuacion, o no, de sus propuestas a
las pautas establecidas, tal como lo sugieren Barreiro, Leonian, Marino, Pochulu y Rodriguez (2017)

para estas instancias.
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Si bien para este curso los responsables realizamos un seguimiento individual de los profesores

asistentes en el que valoramos cada instancia de produccion o intervencion, que fue registrada en una
planilla.

Reflexion: Para la reflexion y metacognicion que realizamos, como responsables del curso, tuvimos en
cuenta: los datos recabados en el foro de cierre (Figura 6), avances y dificultades de los profesores
registrados en una planilla, consultas, etc., y los pusimos en perspectiva con las metas y el

posicionamiento, para realizar nuevos ajustes.

o Re: Foro de evaluacién y cierre del curso
W de MimsmsssSessses - \Wednesday, 20 de June de 2018, 19:13

Buenas!!! Muy contento de haber podido ser parte de este maravilloso curso.
Me gustaron mucho las propuestas de los profes y los videos que nos
compartian. Destaco lo productivo que me resultaron cada uno de los debates
en los foros y el respeto permanente entre todos los que participdbamos de
los mismos.

Comparto con varios de mis compafieros que me voy con muchos
interrogantes en mi cabeza respecto de algunas de mis practicas como
docente creyendo que fue la idea de este curso desde un primer momento.
Muchas gracias a todos los que formaron parte de esta experiencia!

Figura 6: Evaluacion del curso en el foro de cierre
Los diferentes instrumentos utilizados muestran que se alcanzaron razonablemente las metas
propuestas. No obstante, la planilla de seguimiento del trabajo final mostré6 que para una proxima
edicion del curso se tendran que proponer nuevos instrumentos para ayudar a mejorar la actitud
reflexiva y critica en el andlisis de la propia prdctica de los profesores. Asimismo, sefialamos que este
proceso de reflexion lo sostuvimos a lo largo de la cursada y que, ante ciertas respuestas de los
asistentes, cambiamos el disefio, ajustandolo a la retroalimentacion recibida. Podemos mencionar,
como ejemplo de esto, cambios que realizamos en el curso, ajustindolo a las necesidades del mismo,

como puede verse en la Figura 7.

CONTENIDOS

En este encuentro queremos presentar algunas discusiones, reflexiones y puntos de vista que
retoman aspectos que estuvieron involucrados en el trabajo practico 1.

Decidimos hacerlo porque nos parece muy valioso dar un espacio para volver a pensar algunas cosas
que necesitamos seguir ajustando entre todos.

Por eso, y aprovechando la flexibilidad de tener un curso que "no estd cerrado”, sino que se construye
con los aportes de cada uno de nosotros, es que cambiamos los planes y decidimos subir esta clase.

Otra razén es que ese trabajo presentd opciones y por supuesto cada uno de ustedes, solos o en
equipo, tomaron una de ellas. Creemos que este espacio puede favorecer que todos sumen algo mas
referido a las otras opciones, no elegidas.

Figura 7: Cambios en el disefio del curso de formacion de profesores
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4. Un ejemplo de uso del modelo para la formacion en la Practica Docente

En esta seccion ejemplificamos el uso del modelo presentado tomando una propuesta que disefiamos e
implementamos durante los afios 2013 y 2014. En el marco del Instituto Nacional de Formacion
Docente (INFD), planteamos un Ciclo de Desarrollo Profesional para profesores de Practica Docente
de diversos profesorados de matematica de Argentina. Fue concebido como una accién de
acompanamiento y formacion para docentes que ejercen en nivel superior, por lo que nuestro rol como
equipo de coordinaciéon se enmarca en el Plano 3 del modelo descripto. Los participantes fueron
convocados en equipos con docentes de la misma institucion conformados de modo de que incluyeran
docentes del espacio de la Practica, Ensefianza de la Matematica, Matemadtica y Formacion General. Se
pudieron incluir profesores de matematica de las escuelas destino donde practican los estudiantes de los
profesorados, en una segunda edicion del Ciclo.

Presentamos a continuacion las consideraciones tenidas en cuenta en cada uno de los momentos
mencionados en el modelo de planos, incluyendo algunos ejemplos.

Posicionamiento y metas: Iniciamos el trabajo en el Ciclo con un convencimiento que rigié nuestras
decisiones posteriores respecto de la Practica Docente (PD). Concebimos la PD como un espacio de
aprendizaje en contraposicion a entenderlo como un espacio de rendicion de cuentas de lo aprendido.
En la PD, el estudiante del Profesorado pone en acto un proceso de ensefianza inicidandose asi en lo que
serd el oficio de educador. Este posicionamiento, que operd como rector en nuestras decisiones
tomadas para el Ciclo, corresponde —si pensaramos en la ensefianza de futuros profesores- al Plano 2.
Mencionarlo aqui deja en evidencia como las decisiones en cada plano estan sesgadas o regidas por las
improntas que se tienen de los planos anteriores. Retomaremos estas nociones mas adelante.

Con este punto de partida claro, sumamos que el Ciclo deberia: (a) Permitir un intercambio entre pares,
profesionales de la educacion, (b) Ser una experiencia enriquecedora al compartir distintas miradas,
enfoques y realidades nacionales, (c) Constituirse en un espacio de trabajo académico donde se
requiere justificar las decisiones y las emisiones de juicios fundamentandolos desde marcos teoricos
pertinentes con la referencia explicita a las evidencias, (d) Habilitar la ocasion de poner en tension
discursos que se declaran constructivistas e inclusivos con las practicas naturalizadas en las
instituciones educativas tanto del nivel medio como en superior y en los procesos de formacion de
formadores, y (¢) Promover en los Institutos de Formacion Docente el trabajo en equipo, para

posibilitar una reflexioén propositiva para mejorar la formacion.
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Para que este ejemplo refuerce lo explicado en la presentacion del modelo respecto de como se
consideran los planos anteriores, al estar ubicados en uno de ellos, mencionamos el posicionamiento
que tenemos para el Plano 2, en relacion con la PD. Reconocemos la catedra de Practica Docente como
un espacio para el aprendizaje de multiples actores, donde todos pueden aprender a ensefiar matematica
(Fierro y Rodriguez, 2015). Se plantea explicitamente que a ensefar se aprende y que todos pueden
lograrlo. Esto se contrapone claramente a supuestos institucionalizados aunque pocas veces
explicitados:
- espacio de aprendizaje versus- espacio de rendicion de cuentas de lo aprendido
- aprendizaje de multiples actores versus- solo aprenden los estudiantes del profesorado
- todos pueden aprender a ensefiar versus- se ponen en acto condiciones innatas en los estudiantes y
nada se puede revertir.
Asimismo presentamos nuestro posicionamiento sobre la ensefianza de matematica en el Plano 1.
Consideramos que los docentes que ensefien matematica en el nivel medio deberian favorecer, en sus
clases, el trabajo matematico del estudiante. Entendemos que este concepto debe incluir caracteristicas
inherentes a la matematica, a la vez que debe favorecer en el estudiante el trabajo auténomo y la toma
de decisiones.
En este marco, planteamos como metas para el Ciclo, que los profesores de los profesorados: (a)
realizaran una mirada critica sobre sus programaciones del espacio de la Préctica y avanzaran en una
reelaboracion fundamentada de algunos de sus componentes que pudieran ser implementadas para
analizar lo ocurrido en el marco del mismo Ciclo, (b) produzcan, para algunos de los momentos claves
de la Practica Docente, distintos materiales para sus catedras (documentos de apoyo para los alumnos,
instrumentos de evaluacion, pautas o criterios de evaluacion, entre otros), ponerlos a prueba y analizar
los resultados obtenidos.
Asimismo nos propusimos establecer acuerdos y consensos sobre la formacion del futuro profesor, y
promover el didlogo entre los diferentes actores de la Practica con el objetivo de mejorar el proceso
integral de formacion docente a partir de los acuerdos establecidos.
Planificacion: El Ciclo se realizd con una modalidad semi-presencial, con encuentros virtuales e
instancias presenciales. Los encuentros virtuales tuvieron una frecuencia promedio quincenal en el que
presentdbamos una cuestion a trabajar a partir de materiales de lectura, videos, etc. y estuvieron
acompafiados de actividades a realizar y foros de discusion. Se realizaron dos encuentros presenciales

nacionales y uno regional. En estos ultimos abordamos lo trabajado en la virtualidad, promoviendo el
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debate, proponiendo discusiones que permitan ajustar el trabajo y favoreciendo el intercambio, la
puesta en comun de las experiencias y el analisis posterior de las mismas.

Para organizar el trabajo, nos resulté valioso focalizar en cuatro momentos clave de los espacios de
Practica Docente: (a) el ingreso al aula del nivel secundario, (b) la preparacion de clases para el nivel
secundario, (c¢) la gestion de la clase , (d) la evaluacion del estudiante del profesorado.

Para que el trabajo de analisis y reflexion de los asistentes sobre sus propias propuestas de cada uno de
estos momentos fuese enriquecedora, propusimos un trabajo alrededor de los posicionamientos ya
mencionados (para cada uno de los tres Planos). El tipo de trabajo propuesto no dio indicios, en los
primeros momentos, de nuestros posicionamientos. Es decir, no expresamos acuerdos o puntos de
partida que forzaran a los asistentes a enmarcarse en ellos. Por el contrario, dimos lugar a que los
asistentes expresen sus propias decisiones, como punto de partida para el trabajo posterior, contraste,
ventajas y desventajas, supuestos subyacentes, etc. En muchos casos, sus elecciones eran implicitas y el
Ciclo permiti6 no solo la explicitacion, sino que favorecio una propuesta personal —de los asistentes- de
ajuste. Nuestra planificaciéon se focalizd en abrir espacios para discutir posicionamientos, metas,
instrumentos y evaluacién que los docentes de PD realizan en torno a su espacio disciplinar. Fueron
ejes de las consignas trabajadas, temas que permitieran reflexionar sobre los asuntos sobre los cuales el
equipo responsable tenia sus posicionamientos en los tres Planos, como por ejemplo: (a) La Practica
como espacio de aprendizaje o la Practica como espacio de rendicién de cuentas, (b) Los multiples
actores del espacio de la Practica, y (c) El trabajo matematico en la clase del nivel secundario.

En la programacion del trabajo intentamos poner en acto el mismo tipo de principios que se propician y
sostenemos para los Planos 1 y 2. Asimismo tratamos de lograr un equilibrio entre las tareas
individuales y aquellas que ayudaran a fortalecer la conformacion de equipos de trabajo institucionales.
Se planted también un fuerte trabajo de los asistentes en sus localidades y la produccion de documentos
para las catedras. Un trabajo inicial estuvo centrado en la articulacion, no formal sino para lograr
acuerdos académicos, con los docentes y directivos de las escuelas donde concurren los estudiantes de
los profesorados. La produccion de documentos fue variada segun las necesidades y capacidades
disponibles en cada equipo institucional.

Al hablar de formar docentes para que ensefien Matematica en el nivel medio, no pudimos evitar el
debate hacia dentro del equipo y con los docentes que participaron en el Ciclo, sobre ;qué implica el
trabajo matematico? Dilucidar este concepto, conceptualizarlo, ejemplificarlo, reflexionar sobre como

se favorece el trabajo matematico en nivel medio y qué podria favorecerlo desde la formacion docente,
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fue sin dudas una ocasion de enriquecimiento. Muy desafiante resultd la discusion sobre cémo

concretar en términos de planificaciones, evaluaciones, etc. de los niveles 1 y 2 el trabajo matematico

alineado con lo que cada equipo conceptualizd. Esto nos permiti6 discutir con los participantes el plano
de la coherencia entre lo discursivo y lo concretado en las clases (tanto de Practica Docente como de

Matematica del nivel medio).

Diseiio de instrumentos metodologicos: Los instrumentos disefiados fueron basicamente los que en

general se utilizan en encuentros virtuales. Asi disefiamos:

- Encuentros virtuales con foco en alguna de las temadticas del Ciclo. Abrimos espacios para
compartir experiencias, fundamentarlas y reflexionar sobre las mismas. Propusimos bibliografia y
actividades.

- Los foros para debatir tematicas vinculadas a los focos previstos para cada etapa.

- Encuestas que nos permitian conocer las concepciones de los participantes en forma previa al
abordaje de diversas tematicas.

- Los trabajos practicos en los que se plante6 un trabajo integrador de lo trabajado en los diversos
momentos del Ciclo.

Gestion de la clase: Ante el convencimiento que los aprendizajes en los distintos planos se propicia
segun las tareas asignadas y la gestion de las clases, esta ultima, para el caso del Ciclo, ocup6 en
nuestro Plano 3 un lugar especial de preocupacion en el equipo.
Las caracteristicas de las herramientas previstas para el desarrollo del Ciclo, centradas en los aportes,
reflexiones, definicién de posicionamientos entre otros elementos similares gener6 una alta demanda de
atencion a las particularidades de las respuestas recibidas. En el equipo cuidamos especialmente el
estilo de intervenciones a brindar a los participantes, a fin de: evidenciar y confrontar supuestos, no dar
devoluciones que propongan respuestas, soluciones, impongan nuestra perspectiva o cierren
discusiones, evitar que la retroalimentacion fuera vivida como valoraciones personales o “bajadas de
linea”, etc.

Durante la implementacion del Ciclo, nos vimos en la necesidad de ajustar la propuesta, a raiz de las

respuestas y el desarrollo en si de los encuentros tanto virtuales como presenciales. Un ejemplo de esto

fue a raiz de la ausencia casi total del reconocimiento de los alumnos de nivel medio como actores de la

Practica Docente. Otra fue la dificultad en describir caracteristicas de una gestion de clase que

promueva el trabajo matematico en nivel medio.
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El modelo tradicional fue reconocido como no deseable desde lo discursivo por los asistentes, y sin
embargo, estuvo presente en las propuestas de ensefianza de los futuros profesores y habian sido
avaladas por los docentes de la PD asistentes al Ciclo, sin advertirlo. Nuestra gestion en la virtualidad y
en los encuentros presenciales no marcd esas inconsistencias, sino que promovio el reconocimiento por
parte de los docentes de PD. Las palabras autonomia y toma de decisiones, propias del trabajo
matematico y de la resolucion de problemas, ain cuesta que se vinculen con las propuestas de trabajo
en aula en el nivel 1 que los futuros docentes disefian y los PD avalan.

Otro tema que nos hizo ajustar la gestion fue la conceptualizacion del concepto de trabajo matematico
(para estudiantes de nivel medio). La imposibilidad de definir o caracterizar el concepto nos llevo a
proponer, con los asistentes, un trabajo de conceptualizacion tedrica propia. Acompafiamos a los
docentes de PD en una identificacién y elaboracion de una definicién o caracterizacion de trabajo
matematico que los representara, poniéndola en didlogo con distintos autores, entre ellos, Fierro y
Rodriguez (2015). Asimismo, dimos como consigna mostrar ejemplos de consignas matematicas que
favorecen el trabajo matemadtico y otras que no, de modo de fortalecer una argumentacion que les
permitiera sostener su conceptualizacion. Luego de ello, promovimos el uso de dicha conceptualizacion
para analizar las planificaciones de los residentes.

Este tipo de tareas, sin dudas complicadas para los asistentes, requirié por parte del equipo de una
gestion en los encuentros presenciales sumamente compleja para no dar respuestas, incentivar a la
creacion de teoria, y en todo momento ser coherentes con el Plano en el que estabamos ubicados (Plano
3). A su vez, buscabamos evidenciar el Plano en el que se manejan los docentes de PD (Plano 2) que
forman en esta asignatura a futuros profesores para que ensefien matematica en el nivel secundario
(Plano 1).

Reflexion: Como venimos mencionando, la reflexion del equipo que condujo el Ciclo se mantuvo a lo
largo del mismo. La sistematizacion de encuestas respondidas por los asistentes, sus producciones de
las tareas propuestas y de los Trabajos Practicos fueron insumo para ir produciendo ajustes a la
propuesta a lo largo de todo el proceso (en clases, foros, etc.). Asimismo, compartimos con los
docentes de PD estas decisiones en cada uno de los encuentros presenciales, dejando en evidencia
coémo el equipo producia un tipo de trabajo similar a que promovemos para el formador en la PD, y
para el docente en nivel medio.

Contamos también con respuestas a una encuesta de cierre que completaron los asistentes hacia finales

del Ciclo. Generamos un espacio para que los profesores participantes, pudieran evaluar las
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actividades, los contenidos y materiales que se presentaron y, al mismo tiempo, hacer sugerencias para
una eventual réplica y para la continuidad del Ciclo al siguiente afio. Los asistentes valoraron el espacio
de formacion, en tanto fue una oferta especifica para docentes de Practica que dio lugar a que cada
equipo institucional reconociera sus supuestos y cuestiones a mejorar de su propio trabajo, y valoraron
el respeto a la diversidad de posicionamientos en el acompanamiento recibido. En la Figura 8
presentamos algunas valoraciones realizadas por los participantes del curso, las que recuperan,

casualmente, aspectos que dan cuenta que la propuesta fue coherente al plano para el cual se penso.

La produccion de los Documentos sobre “Trabajo Matematico™, “Programacion”™ y “Gestion” implico poner en
juego multiples competencias asociadas a lo tedrico y lo empirico: observaciones. descripciones, analisis.
interpretaciones, relaciones y comparaciones que obligaron a poner en tension los conceptos tedricos recuperados
de las lecturas de autores v las practicas de planificacion y gestion de la ensefianza de la matematica.

Complejas y extensas deliberaciones fueron necesarias para definir los conceptos a presentar, asi como
seleccionar situaciones o ejemplos de la cotidianeidad aulica con relacion a la enseflanza de la matematica, a lo
que se sumo el desafio de la escritura para que esas ideas quedaran plasmadas en un documento que tuviera las
cualidades de claro y completo con el fin de ser de utilidad para los estudiantes.

}( __________________

Se nos ocurre considerar dos aspectos del trabajo; el proceso vivido durante su elaboracion y el trabajo
terminado. Vivir el proceso ha tenido una importancia superlativa desde el punto de vista de los aprendizajes
logrados. Aprendizajes valiosos en lo personal y profesional. y que sin duda gravitaran en beneficio de muchos
estudiantes de profesorado y del secundario. El material bibliografico sugerido por el equipo nos ayudd a
encontramos con lo esencial o lo mas relevante de las teorias de Educacién Matematica. La consideracion de los
paradigmas nos ayudoé a buscar v a encontrar un lugar definido en el contexto educativo en general v como
profesores de matematica. en cuanto a las concepciones de esta ciencia y de su ensefianza. La programacion y
gestion delas acciones del Equipo responsable del ciclo y la interaccién con colegas de distintos puntos del
pais nos permitio descubrir nuevas miradas y herramientas, de y para, un quehacer casi solitario, hasta aqui, de
nuestra profesion

Figura 8: Valoraciones de una propuesta formativa

Perspectivas y cierre

Consideramos que el modelo propuesto constituye una herramienta importante para el trabajo
profesional que lleva a cabo el profesor de matematica, ante los distintos roles que se ve obligado en su
accionar docente.

Tener presente el plano de formacion para el cual estd pensada una propuesta matematica y/o didéctica
que se disefia o desarrolla, evitaria que se cometan errores que vemos con frecuencia en distintas
propuestas de ensefianza. Por ejemplo, ofrecer una capacitacion a docentes en ejercicio con afios de
trabajo en escuelas secundarias (Plano 3), sobre un tema matematico particular de la escuela secundaria
en la que el capacitador ofrece una secuencia completa para ser aplicada en secundaria (Plano 1) e
invita a los asistentes a resolverla, seria una propuesta inadecuada. Esas practicas de los asistentes no

les permiten mejorar o repensar los momentos que estan a su cargo (Plano 1) y que requieren de sus
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propias decisiones. Entre ellas la planificacion (que bien puede incluir el disefio de secuencias) es uno

de los momentos que esta a cargo del docente, por lo que una capacitacion a este profesor deberia

ofrecerle herramientas para que ¢l mejore los disefios de secuencias, la implementacion, etc. Del mismo

modo ocurriria si la propuesta de formacion (Plano 3) pusiera al profesor a resolver tareas de un

material didactico o libro de texto que trabajarian los estudiantes (Plano 1). Claramente, esto ultimo

podria ser parte de otra consigna disefiada para que el profesor (Plano 2) hiciera un analisis critico de su

pertinencia, acordara los objetivos de cada tarea, analizara su coherencia, identificara los saberes

previos requeridos y los que podrian obtenerse, etc. A partir de alli podria fortalecer alguno de los

aspectos propios de su labor, como el de planificar, evaluar su propuesta, disenar instrumentos, etc. En

este caso, la propuesta de formacion seria adecuada.

Por otra parte, destacamos la relevancia que tiene el proceso de reflexion como componente de cada

uno de los planos de formacion. Si atendemos a €1, no podriamos pensar que una capacitacion, virtual o

presencial, se replique indefinidamente sin cambios para diferentes profesores. Esto por un lado dejaria

de manifiesto la independencia de una propuesta de formacion del grupo de sujetos a la que esta

destinada y por otro lado no pondriamos en perspectiva las metas y posicionamiento, no tendriamos

en cuenta lo producido por los asistentes luego de la planificacion y gestion que, tras un proceso de

reflexion metacognitiva nos habilitaria a realizar eventuales ajustes.
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