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Resumen: Se propone analizar a la Educacién Popular en general y a la Escuela de Agroecologia
del MOCASE.- VVC en particular, como una alternativa a la formacién de ciudadanos, consolidando
un campesinado como sujeto politico, activo y en clara confrontacion con el sistema capitalista,
entendiendo a la Educacion como un ejercicio continuo de emancipacion y libertad. Esta formacion
es una apuesta por la gestacion de un colectivo organizado que defienda la tierra, el territorio, los
valores y saberes ancestrales, la vida campesina y sus formas de produccion. En este marco, se
ponen en tensién distintas concepciones de tierra, de alimentacién, de comunidad y de educacion en
constante disputa con el Estado.
En lo que respecta a revision tedrica se analizan los principales debates en torno a la concepcion
de ciudadania asi como también bibliografia relacionada con las diversas nociones de movimientos
sociales en Latinoamérica, haciendo especial hincapié en la literatura que aborda la trayectoria del
Movimiento Campesino de Santiago del Estero- Via Campesina. Paralelamente, se abordan
diversos lineamientos teoricos en lo que respecta al campo de la Educacion Popular, tratando de
establecer vinculos con el abordaje del resto del marco tedrico. Por otro lado, se realiza el trabajo
de campo (aproximacion etnogréafica), el cual se llevo a cabo durante el periodo de clases del mes
de junio de 2014. EI mismo consistié en observacion de las clases de la Escuela de Agroecologia
situada en la localidad de Quimili, Santiago del Estero, la cual fue el caso de estudio de esta
investigacion, asi como también se realizaron entrevistas a los y las estudiantes que asisten a la

misma y a algunos coordinadores de la Escuela a modo de ampliar las fuentes de informacion.
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Introduccion

La Educacion es, para el Estado, uno de los mecanismos mas eficientes para la creacion de un
cuerpo civil que homogeneiza a los ciudadanos y categoriza a los mismos en tanto puedan o no
alcanzar los pardmetros esperados. De esta manera, el Estado incluye y excluye a ciudadanos del
conjunto social en pos de construir un colectivo uniforme. En este marco, se propone analizar a la
Escuela de Agroecologia del MoCaSE- VC como una alternativa a la formacién de ciudadanos,
consolidando un campesinado como sujeto politico, activo y en clara confrontacion con el sistema
capitalista, entendiendo a la Educacion como un ejercicio continuo de emancipacion y libertad. Esta
formacion es una apuesta por la gestacién de un colectivo organizado que defienda la tierra, el
territorio, los valores y saberes ancestrales, la vida campesina y sus formas de produccion. En este
marco, se ponen en tension distintas concepciones de tierra, de alimentacién, de comunidad y de
educacion en constante disputa con el Estado.

Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, la hipétesis que guiara este escrito es que la formacion
brindada en Escuela de Agroecologia del MoCaSE- VC mediante el “Sistema de Alternancia” como
practica pedagdgica integral posibilita la multiplicacion de campesinos como sujetos politicos
activos. En relacién a esto, este trabajo tiene como objetivo general establecer los alcances del
sistema de alternancia como modalidad especifica de educacién popular y el proyecto politico
democratico del MoCaSE-VC en la coyuntura actual. Como objetivos especificos se desea :

* Analizar a la Educacién como uno de los canales de formacion de la ciudadania e indagar qué
lugar ocupa la reivindicacion campesina y la lucha por la tierra en la practica pedagdgica.

« Establecer las relaciones entre la Educacion Popular como formacion de sujetos emancipados y el
proyecto politico del MoCaSE-VC.

* Caracterizar detalladamente las practicas de la transmision de saberes y las modalidades de
ensefianza de la Escuela de Agroecologia que promueven como objetivo la participacion de los
estudiantes en sus modos de vida concretos.

Acerca del abordaje Metodoldgico

Para poder alcanzar estos objetivos anteriormente detallados, metodolégicamente se previd el uso
de técnicas cualitativas de investigacion, realizando, en primera instancia, un analisis y
relevamiento de documentacion y bibliografia vinculada a los conceptos tedricos que se relacionan
con la temaética a trabajar. En este sentido,se aborda el analisis de la Escuela de Agroecologia del
Movimiento Campesino de Santiago del Estero como un “estudio de caso”. En este sentido, se toma

lo que dice Stake (1999) al respecto:



El caso es uno entre muchos. En cualquier estudio dado, nos concentramos en ese uno.
Podemos pasar un dia o un afio analizando el caso, pero mientras estamos concentrados en

¢l estamos realizando un estudio de caso ( Stake,1999:15).

En relacién a esto, se puede decir también que se trata de un estudio de caso de tipo intrinseco,
atendiendo a la clasificacion que realizan Stake (1999)y Gudermann Kroll (2001) Esto se debe a
que este tipo de estudio se caracteriza porque este caso es el foco del estudio y se lo desea conocer
en profundidad, siendo este un objeto y no un medio (como en los estudios instrumentales que
buscan la generalizacion de lo estudio en un contexto mayor). De esta manera, se puede establecer
como Unidad de Estudio a la Escuela de Agroecologia del Movimiento Campesino de Santiago del
Estero en la localidad de Quimili, siendo que tal unidad segun Guber (2009) representa un
acotamiento territorial y una institucion (en este caso una Escuela y la sede de un Movimiento) con
correlato espacial circunscripto. En el mismo sentido, pero con la intencidon de contar con
informacién mas amplia y empirica se llevo a cabo lo que Guber (2009) y Ameigeiras (2006)
entienden como “trabajo de campo”durante una semana de clases en la Escuela de Agroecologia del
Movimiento. Ameigeiras (2006) entiende que el campo es ese lugar donde los actores sociales
despliegan su vida, donde se encuentran e interactian, en donde se generan y producen situaciones
y acontecimientos que demandan atencion.De esta manera, es que se hizo necesaria una

“aproximacion etnografica”. Atkinson y Hamme (1994) entienden que:
El etndgrafo, o la etndgrafa, participa, abiertamente o de manera encubierta, de la vida
cotidiana de personas durante un tiempo relativamente extenso (...) En muchos sentidos la

etnografia es la forma més basica de investigacién social (Atkinson y Hamme 1994:1)
En la etnografia, la presencia del investigador en el campo es insustituible. Ameiegeiras (2006) vy
Guber (2009), coinciden en que la presencia del etnografo o etndgrafa debe ser prolongada y debe
desarrollar la capacidad de la observacion participante, lo que implica ver y actuar. Ademas, se debe
contar con variedad de fuentes por lo que se debe tener varios informantes que para encarar la
problematica de diversos angulos y puntos de vista. Como se dijo, se desarroll6 durante la semana
de clases lo que varios autores denominan como ‘“‘observacion participante”’(Guber, 2009 y

2011;Amegeiras, 2006) entendiendo que :
(...) la observacion participante permite recordar, en todo momento, que se participa para
observar y que se observa para participar; esto es, que involucramiento e investigacién no
son opuestos sino partes de un mismo proceso de conocimiento social (Holy, 1984). En esta
linea, la observacion participante es el medio para realizar descubrimientos, para examinar
criticamente los conceptos tedricos y anclarlos en realidades concretas,poniendo en

comunicacion distintas reflexividades (Guber, 2011:57)

Es asi que en el trabajo de campo que se realizd para esta investigacion se trat6 de mantener el

equilibrio entre la observacion y la participacion ya que la una y la otra en “estados puros” no



permiten el acceso a variedad de informacion y experiencias (Guber, 2011). En la observacion
participante se presenciaron clases, charlas,actividades extra-aulicas, actividades grupales, etc. Del
mismo modo de tomaron notas, fotografias,se filmaron videos y se grabaron entrevistas. En el
mismo marco y con la intencién de cumplir con los objetivos de este Trabajo, se realizaron
entrevistas semi-estructuradas, atendiendo a que estas posibilitan que las variaciones fueran
intrinsecas a los informantes y que no pertenecieran a la investigadora (Guber, 2011).De esta
manera, se pudo establecer la Unidad de Analisis, es decir, los actores o sujetos de la investigacion
(Guber, 2009) de quienes se obtendra informacion,es asi que se entrevisto a Coordinadores/
comparieros, militantes y estudiantes/comparieros del Movimiento y de esta manera se conté con
diversidad de experiencias que atraviesan a los sujetos participantes.

Los movimientos sociales, la educacion y la ciudadania

Carlos Sojo (2002) asegura que en América Latina, el debate en torno a la cuestion de la ciudadania
es contemporaneo con el periodo de la transicion democrética, que se generaliza en toda la regién
en los afios ochenta del siglo XX y en este sentido, afirma que el tema de la ciudadania también
puede relacionarse con la forma democréatica de gobierno. Este mismo autor, plantea que una vez
asegurada cierta estabilidad en esta transicion, las sociedades inician un debate respecto de las
caracteristicas particulares de esa relacion entre los individuos y el poder, entre el interés particular
y las necesidades colectivas, entre “nosotros” y “los otros”.

En esta instancia, se puede decir que a nivel general en Latinoamérica, con el restablecimiento de la
democracia en aquellos paises que habian pasado por gobiernos autoritarios, resurge lentamente la
idea de la politica como un espacio de lucha por los derechos, como un campo de reclamos y de
ejercicio de obligaciones.

En este marco, cabe preguntarse ;la ciudadania “formal” es suficiente o necesaria parael ejercicio
de la misma?, es decir, ;formar parte de manera “legal” de un Estado-nacion alcanza para poder
gozar de los derechos?. Poder ampliar el marco de accion de un ciudadano , posibilita alejarse de un
analisis estrictamente legal y adentrarse a un analisis méas socioldgico. En relacion a esta necesidad
de realizar un estudio mas profundo, Maristella Svampa (2005), habla acerca de la realidad que se
genera en Argentina, desde la década del 90 lo que ella denomina como “modernizacion
excluyente” . Este proceso adquiere relevancia por tres caracteristicas generales. En primer lugar
durante los primeros afios de esta década el discurso oficial se centro en dos ejes principales, por un
lado, la modernizacion, mediante la incorporacion de nuevas tecnologias y por el otro, la
competitividad mediante la produccion en gran escala. De esta manera, el modelo estimulaba al
pequefio productor a endeudarse, o bien ceder (vender o alquilar) la tierra a los grandes

productores. Una de las consecuencias de ello fue la desaparicion y exclusion de numerosas
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pequefias y medianas unidades de produccion, lo cual supuso la modificacion de la estructura
agraria tradicional, anteriormente basada en la convivencia entre las grandes unidades de
produccion y la produccion minifundista. En segundo lugar, este proceso de modernizacién vino
acompafiado, como se dijo anteriormente por un proceso de sojizacion que avanzd sobre grandes
regiones de nuestro pais. Por ultimo, este avance de la produccion afecta sobre todo a los
campesinos y a las comunidades indigenas, quienes ‘“ven tambalear sus derechos legales o
consuetudinarios” y estan en el origen de los desalojos violentos, llevados a cabo por los nuevos y
viejos inversores como las empresas sojeras o los ingenios azucareros en muchos casos con la
connivencia de poderes locales y/o provinciales (Svampa, 2005). Esta investigadora, toma de
Castels la idea de “descolectivizacion”, para hacer referencia al proceso mediante el cual los sujetos
pierden su identidad colectiva y sentido de pertenencia al mundo del trabajo y la politica y una
consecuente “individuacion” de lo social.

De todas maneras, lo que interesa rescatar en esta instancia, es el surgimiento de redes de relaciones
que se sucedieron una vez avanzado este proceso de exclusion. En este sentido, Svampa (2005) se
refiere a que ante la ausencia de ciertos bienes y servicios basicos, el modelo generé la necesidad de
cierta organizacion comunitaria o colectiva. En este mismo marco de “estrategias de supervivencia”
en palabras de Merklen (2005), se puede comprender mejor la tension que existe entre proyecto y
urgencia, es decir, entre la posibilidad de organizacion como opcion a largo plazo y la de corto
plazo a como respuesta a las necesidades béasicas.

Como se dijo anteriormente, Carlos Sojo (2002) reflexionaba acerca de la ciudadania y las
transiciones democraticas en América Latina, ya que es pertinente poder relacionar la
“normalizacion institucional” con las nuevas demandas que comienzan a irrumpir en la arena
publica de la mano de los llamados Nuevos Movimientos Sociales. Una de las caracteristicas mas
importantes de estas organizaciones es, en términos generales, la intencion de alejarse de las
practicas partidarias y sindicales mas tradicionales. Svampa (2005) le suma a esto la particularidad
de que estos Nuevos Movimientos aparecen como portadores de nuevas practicas y formas mas
democraticas y flexibles. Ademas, se caracterizan por tener una base social policlasista, con una
importante presencia de las clases medias. Svampa (2005) sefiala también, que la intencidn de estas
nuevas formas organizativas era el fortalecimiento de la sociedad civil y la creacién de esferas de
poder y no asi la toma del mismo.

En este marco, comienza a darse en nuestro continente un proceso de “politizaciéon” de la sociedad
civil, entendiendo que a medida que avanzaba el proceso de transicién, el Estado, no
necesariamente era la Unica fuente a la que acudir para reclamar por las distintas necesidades y

reivindicaciones. Raul Zibechi (2008), plantea que movimiento e institucion, son contradictorios, ya



que movimiento implica, necesariamente deslizamiento desde un lugar hacia otro, tratando de ir
maés all& de lo dado o de lo construido. De todas maneras, también explica que los deslizamientos
no pueden ser permanentes y que por ello, en algin momento debe haber institucionalizacion de
algo, quiza instituciones no estatales, no verticales y en movimiento.

Para Zibechi (2008), se estan movilizando los lazos sociales que atraviesan la cotidianidad, la
educacion y por ello, las demandas no quedan constrefiidas en los sectores sociales que sufren las
problemaéticas, si no los reclamos se desplazan y comienzan a ser mas dinamicos y transversales a
las sociedades.

Se puede decir que la década del 90 fue, para varios paises de nuestro continente una bisagra, en el
sentido de que si bien se implementaron medidas de desregulacion por parte del Estado, se generd
un contexto propicio para la gestacion de nuevas formas de participacion. Norma Giarraca (2004)
habla de un escenario, con nuevas acciones colectivas y actores sociales donde aparecen nuevos
actores, no necesariamente articulados al mundo industrial o urbano.

Para comprender la generacion de estos nuevos movimientos sociales, es necesario tener en cuenta
también, los cambios que se han dado a nivel econémico y social en las Ultimas décadas del siglo
XXy principios del siglo XXI tanto en nuestro pais como en el resto del continente, especialmente
en el ambito rural. En el mismo texto, Norma Giarraca, habla de “nuevas ruralidades”, haciendo
referencia a las transformaciones en el mundo social que rodea al campo, asi como los cambios en
el nivel de la produccion agraria, con ciertas modificaciones econémicas que generan nuevas
configuraciones.

A esta conceptualizacion de “nuevas ruralidades”, Giarraca (2004) pretende profundizarla y sumarle
el territorio como fuente de recursos naturales, materia prima, etc. y ademas, como espacio donde la
poblacion lleva a cabo distintas actividades productivas. Del mismo modo, también se le puede
incorporar los movimientos demograficos y la importancia de los territorios y lugares en la
articulacion de las estrategias familiares, de las nuevas protestas y movimientos sociales. La misma
autora (2003) explica brevemente algunos de los cambios econdmicos que se gestaron desde fines
de siglo pasado (produccion de soja en gran escala con la introduccion de las semillas transgénicas
y la técnica de “siembra directa”)

En este contexto, se comenzaron a desplazar los cultivos tradicionales de cada regiéon vy
simultaneamente se daba inicio a un incremento de la produccion de cereales, sobre todo lo soja.
Giarraca (2003) expresa que la poblacion comenzo a notar las peores consecuencias del modelo
neoliberal y las exigencias de las grandes empresas para convertir al pais en un monoproductor de
soja a gran escala para exportacion. Paralelo a este proceso, distintos sectores comenzaron a

manifestarse en el espacio publico como expresion de rechazo a estas politicas. Dentro de los



diversos reclamos que comenzaron a hacerse visibles en esta época, la demanda de la tierra fue uno
de los ejes principales en el interior de nuestro pais y el que aqui mas interesa. Esta lucha, se
combind ademés con reclamos por el trabajo, la salud, la educacién; derechos que habian sido
adquiridos en cierta medida pero que estaban a punto de perderse. Giarraca (2003) expresa que
cuando la ciudadania esta en peligro, la protesta va en aumento. En este proceso, Santiago del
Estero es uno de los casos mas representativos de la construccion de nuevas formas de practicas
politicas. Esta provincia tiene uno de los porcentajes més altos de campesinos en la Argentina y
una historia que demuestra que este sector de la sociedad ha sido el que sufrid y sufre un proceso de
exclusion y privacion de las libertades basicas (Diaz Estévez, 2007, 2009). Algunos autores (Diaz
Estévez 2007 b, 2009; Farinetti 2009) coinciden en caracterizar al gobierno de Carlos Juarez como
un régimen caudillista y autoritario, quien se encargd, desde su primer mandato en 1949 de
controlar la prensa, las instituciones estatales (Poder Ejecutivo, Judicial y Legislativo) y
personificar en él mismo el poder de la provincia. En este contexto, los derechos se restringieron,
sobre todo para los sectores mas desprotegidos,pese a ello (y también por ello de alguna manera),
durante el gobierno de Carlos Judrez se comienza a gestar el Movimiento Campesino de Santiago
del Estero. Luego de varios procesos de toma y resistencia por la tierra (como en Suncho Pozo, Los
Juries, La Simona, etc.) frente a grupos empresarios y hasta el mismo gobierno de la provincia. En
este marco, se iban realizando en toda la provincia reuniones y movilizaciones que dieron lugar a la
formacion diversas organizaciones de base campesina, que luego se unirian el MoCaSE, después de

mas tres anos de lucha:

Finalmente el 4 de agosto de 1990 se eligié en Quimili la primera comision directiva, dando
por terminada la etapa de promocion y difusion de la iniciativa, y constituyendo
formalmente el MOCASE. Durante este periodo se dio una amplia discusion e intercambio
de ideas enrelacion a dos temas principales: por un lado se reflexiond sobre la propia
identidad campesina y los posibles objetivos del MoCaSe, y por otro lado se habl6 de la
relacion existente entre las organizaciones campesinas y las diversas ONG de desarrollo
rural, las Iglesias locales y las instituciones del sector publico como el INTA, que habian
contribuido a la formacion de lasorganizaciones y su posterior consolidacion (MoCaSE
1999:2 citado por Diaz Estévez 2009: 284-285)

En 1999 se realiza el primer congreso provincial denominado “Campesinos y Campesinas unidos en
la lucha por la tierra y la justicia”, donde se discutiO entre otras cosas el funcionamiento del
movimiento y la toma de decisiones. Es en este Congreso en donde se comienzan a vislumbrar las
diferencias internas al movimiento, en cuanto a diversos aspectos, que concluirian con la division
del movimiento: el MoCaSE “institucional” o “PSA” (Programa Social Agropecuario) y el

MoCaSE “Via Campesina” en el afio 2001, este ultimo toma como localidad central Quimili, donde



se encuentra la Escuela de Agroecologia. Diaz Estévez (2007 y 2009) y Michi (2010) plantean esta
ruptura como la consecuencia de diferencias en las formas de practicas politicas sobre todo a nivel
interno, en este sentido, MoCaSE-VC, tiene como principales formas de trabajo la autonomia, la
horizontalidad y el autogobierno.

En este marco, se cree que es mas apropiado referirse al campesino, o al menos al colectivo que se
esta analizando y los que se identifican con su lucha, como sujetos y organizaciones, que no son
solo portadores de derechos, receptores de politicas publicas (paliativas , en los mejores casos) si no
que pasan a ser nombrados como equivalentes a ciudadanos activos, que construyen poder desde
otros lados y con otras ldgicas, tratando de alejarse de las l6gicas paternalistas. Las nociones de
campesinos que pesan en el imaginario social son interpeladas por colectivos que no se identifican
con la produccion capitalista, ni la vida bajo las 6érdenes de un patrén, ni con los “conocimientos
cientificos” ni con los tiempos del mercado. Hocsman (2010) reflexiona acerca de que en el marco
del capitalismo globalizado, los Estados han dado lugar a fuerzas motoras para el desarrollo
econdmico, al mismo tiempo que se generan fuertes procesos de exclusion coexistiendo, no

obstante, espacios donde se recrean formas de organizacion no sumisas al orden imperante:

En este escenario, los campesinos y los productores familiares, como productores y

producto del territorio, pueden generar resistencia a la especializacién del capital, nuevas

formas para la toma de decisiones, y acciones que resignifican las préacticas sociales

(Hocsman 2010:2)
En estos términos, se considera que debe comprenderse la posicion del campesinado como un sujeto
social en constante tension con el capital y las formas culturales y econdmicas que este adopta, se
considera de suma importancia en esta instancia de andlisis, poder realizar algunas distinciones
pertinentes para aclarar de qué se habla cuando se dice “campesinos”. En primer lugar, existen

matices en lo que respecta a la dimension econdmica de la produccién rural. Es asi que Hocsman

(2010) distingue entre Agricultura Familiar y Campesino:
Nuestro recorrido conceptual nos permite situarnos en una hipétesis general consistente en
que la Agricultura Familiar, en tanto forma productiva y campo mas amplio de modalidad
de produccién (que engloba tanto a los campesinos, como a “familiares capitalizados™)
permite situar tanto a los productores no capitalizados, como a quienes despliegan en su
I6gica en un mismo curso de la historia bajo la acumulacion de capital. EI concepto de
campesino en cuanto a clase social, permite no s6lo interpretar analiticamente las
caracteristicas y dinamicas socioeconémicas que lo constituyen, sino dar cuenta del
horizonte politico implicito y explicito, en las modalidades de relacionamiento
histéricamente conflictivas con otras clases del campo, asi como su particular didlogo con

la naturaleza, entendida ésta como ecologia campesina ( Hocsman 2010:3)



Este autor, basandose en diferentes estudios acerca de la tematica, termina por afirmar que este
debate, se caracteriza por un limite difuso,que tiene que ver con la existencia 0 no de la
acumulacién de capital. Para Hocsman (2010), éste se constituye como un horizonte, no sélo
economico sino social y politico. En este sentido Paz, Soverna y Tsakoumagkos (2008) incorporan
al debate la definicion del Foro Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF-2006) en la que se la
concibe como: una forma de vida y una cuestion cultural, que tiene como principal objetivo la
reproduccion social de la familia en condiciones dignas, donde la gestion de la unidad productiva y
las inversiones en ella realizadas es hecha por individuos que mantienen entre si lazos de familia, la
mayor parte del trabajo es aportada por los miembros de la familia, y es en su interior que se realiza
la transmision de valores, practicas y experiencias (Paz, Soverna y Tsakoumagkos, 2008).
Coincidiendo con Hocsman (2010) se considera que este tipo de concepciones de agricultura
familiar con una marcada ausencia de referencias de conflicto,deben ser repensadas y
problematizadas ya que hay varios aspectos que no se tiene en cuenta y en este sentido aportar a la
continuidad del debate. Es por ello, que se debe hablar también de una dimension cultural que
excede a las cuestiones meramente econdmicas y productivas. La intencion es complejizar la
concepcidn y rescatar el caracter politico y simbdlico que la situacion del campesinado demanda. Es
por ello, que lejos de creer que los campesinos y campesinas tienen “escasa participacion en las
organizaciones”, se considera que se le debe imprimir, como dije anteriormente una cuota de
conflicto al andlisis.. Es asi que interesa abordar la situacion del campesinado en Santiago del
Estero, la experiencia en la Escuela de Agroecologia del MoCaSE-VC como una manera de
reinventarse, de entender el trabajo y la vida de otra manera que resulta bastante ajena a la mayoria
de la sociedad.

La Escuela de Agroecologia del MoCaSE-VC

A grandes rasgos, la Educacion Popular tiene como premisa la formacién de sujetos politicos
activos, que crean conocimientos de manera colectiva y horizontal con la intencién de transformar
al mundo que los oprime. Entre muchas de las caracteristicas, se interesa por la creacion de una
relacion dialdgica entre el educando y el educador, asi como también en la valorizacion de los
saberes populares de los contextos donde se produzcan las experiencias. Con intenciones similares
surge en 2007 la Escuela de Agoecologia del MoCaSE-VC, teniendo como principal referente de la
Educacion Popular a Paulo Freire. Uno de los objetivos principales que motivo la creacion del
espacio fue el de resolver algunas cuestiones bésicas en torno a las necesidades educativas del
campesinado. Para poder poner en funcionamiento la Escuela, fue necesario también la elaboracion
de un diagnostico con la intencidn de contar con datos que permitieran tener una nocién mas certera

de las necesidades y condiciones educativas del campesinado en cuestion. Es asi que en 2006 se



convoco a un grupo de docentes y estudiantes para la elaboracion del diagnostico. Guelman (2013),
entiende que si bien a primera vista los resultados de este primer acercamiento pueden ser factores
individuales o personales, responden en realidad a ciertas probleméticas socioculturales de cierto
modo generalizables.

Como se dijo anteriormente, este Movimiento tiene sus propias formas de gestion y de
autogobierno, en este sentido entonces, fueron necesarios varios espacios de formacién como

herramienta para dar forma y contenido a su praxis politica colectiva. Un coordinador explica:

Coordinador “M”: Bueno la educacion surge desde una necesidad donde, donde los
movimientos requieren de la conciencia y el también de los derechos que le corresponden
como campesinos o la sociedad en si digamos, en como, como podemos obtener nuestros
derechos (...) digamos hoy en si el agronegocios existe como como... para manipular la
forma de mano de obra que necesita y necesita tener empleados también para servirles a
ellos como forma de pedn digamos y los campesinos siempre han insistido en ser libres
digamos, ser sujetos desde su propia produccidon desde sus propios saberes y también
digamos que estaba como escondido en...no valorizados todos sus saberes que tiene hoy en
el dia y de eso se surge eh...rescatar la historia, la cultura y lo saberes también implica eso y
la necesidad de formar jévenes en la Escuela de Agro, lo que es la agroecologia desde que

existio el campesino digamos, eso...(Entrevista realizada a coordinador- 24/06/2014)

Dentro del MoCaSE-VC, hablar de formacién, es hacer referencia a distintos momentos, que
aungue no siempre se presentan de manera explicita, son espacios en los que los integrantes los
reconocen como formativos. Esta caracteristica, responde a la conviccion por parte del Movimiento
de que las acciones politicas, reuniones, encuentros, talleres, y demas momentos contribuyen a la
creacion de subjetividades politicas y a la produccién de cultura. A grandes rasgos, la Escuela
cuenta con primero, segundo y tercer afio, ademas de “terminalidad” (para quienes no hayan
terminado el nivel primario). Cuentan con espacios como Educacién Popular, Biodiversidad,
Bosques, Administracion de Cooperativas rurales, Matematica, Lengua, Fisiologia animal y vegetal,
entre otras, siempre teniendo la intencién de que los contenidos que les sean Utiles para la vida
cotidiana. Uno de los ejes mas importantes que guio el trabajo de investigacion fue el Sistema de
Alternancia, una metodologia de asistencia y de trabajo, que funciona mediante la cursada intensiva
durante una semana al mes en la Escuela y luego, las tres semanas restantes del mes, los chicos y
chicas aplican los conocimientos en sus comunidades de origen y transmiten las ideas y formacion
politica adquirida en la Escuela. Esta comunicacion, permite principalmente dos cosas: por una
lado, no desterrar a los y las estudiantes de sus comunidades y por otro, permite la expansion de la
organizacion y de las nociones de derechos sobre sus tierras (lo que fortalece una de sus principales
luchas). La Agroecologia (conjunto de conocimientos practicos y teoricos que trata de manera

respetuosa) atraviesa todos los espacios de formacion. La Escuela organiza los tiempos de manera
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colectiva y todos participan de las distintas actividades, haciendo hincapié en las responsabilidades
de todos los participantes.

Palabras finales

La lucha por la tierra es la lucha por la ciudadania y este ejercicio particular de la misma necesita
una educacion pertinente y adecuada. Es por ello que el MoCaSE-VC considera a la Escuela de
Agroecologia y a la educacién en general, como un espacio que contribuye a la creacion de poder
publico y popular. Es asi que la educacion es concebida como una herramienta de lucha y como una
instancia que enriquece la vida campesina. De esta manera se genera un espacio educativo
alternativo y original desde los campesinos y campesinas pero pensado como un aporte para la
sociedad en general. Es vital en esta instancia, que desde las Ciencias Sociales se produzcan
conocimientos que lleven a distintos &mbitos de debate estas experiencias de trabajo horizontal y de
lucha. Este escrito tiene la intencion de aportar al menos algunas ideas y/o preguntas que colaboren
con la visibilizacion de “otras” formas de conocimiento tanto en la academia como en otros
espacios.
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