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RESUMEN

En el recorrido que proyectamos para el presente escrito pretendemos identificar
herramientas tedricas que nos posibiliten conocer vidas que aparecen en el limite, en el margen de
lo humano, como cuerpos desmarcados de la Idgica categorial dicotomica moderna que disuelve las
cosmologias incompatibles con su l6gica. En ese sistema de clasificacion, ciertos cuerpos no
aparecen: se les niega humanidad y por lo tanto género. Son cuerpos que habitan los méargenes del
género y al hacerlo rompen con la tipificacion moderna, occidental y colonial; y de esa manera se

transforman en lo impensable, lo inconcebible, esos “seres imposibles” de Lugones (2010).

I. De recorridos y posicionamientos

Al inicio de esta ponencia, nos gustaria compartir el recorrido, la “cocina” del trabajo
intelectual que fuimos desbrozando para escribir este trabajo; asi como los debates y discusiones
que sostuvimos y que nos ayudaron a perfilar nuestro posicionamiento conceptual.

En principio, y frente a la solicitud de definir si nuestra propuesta es de caracter empirica o
en su defecto tedrica, podemos decir que la propuesta de trabajo formulada es parte de una
investigacion maés general®, que pretende generar una articulacion dentro de las areas de
conocimiento tedrico y las necesarias mediaciones que se van suscitando para un analisis situado de
las multiples realidades sociales.

Sostenemos la necesidad de entender la reflexion y la indagacion tedrica como una actividad
de investigacién. En la linea en que venimos argumentando, la teoria contiene (y es) la posibilidad
de una practica.

La categorizacion siempre ha sido la manera en que desde las ciencias abordamos la

realidad, una forma de nominar el mundo mediante la conceptualizacion. En concordancia con
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nuestro posicionamiento consideramos que las categorizaciones -como acciones que se ejercen-
nunca son ingenuas. En este sentido, proponer revisar la teoria, los conceptos y los supuestos que
estructuran a las Ciencias Sociales, a partir de algunas categorias hegemonicas tales como
“modernidad” y/o “cuerpos” nos lleva a reflexionar sobre las relaciones desiguales sobre las cuales
se asientan nuestras mismas sociedades. Y sobre las condiciones de visibilidad y posibilidad de
existencia de ciertos cuerpos otros.

Como senala Pierre Bourdieu (2001) “... toda teoria, la palabra lo dice, es un programa de
percepcion; pero eso no es nunca tan verdadero como para las teorias del mundo social. Y son, sin
duda, pocos los casos en que el poder estructurante de las palabras, su capacidad de prescribir bajo
apariencia de describir, o de denunciar bajo apariencia de enunciar, sea tan indiscutible.”

El cuestionamiento que vertebra nuestra propuesta se nos presentdé ante la hegemonia
demostrada por el pensamiento europeo con nociones que naturalizan una realidad y una manera de
definirla; asi como también la aplicacién mecanica de ciertos modelos de pensamiento. En este
sentido es que decidimos trabajar sobre el contexto de produccion articulandolo con el contexto de
lectura o aplicacion.

En un primer momento, proyectamos revisar formas clasicas del pensamiento socioldgico a
la luz de ciertas preguntas contemporaneas. Buscamos ejercitar una lectura que nos permitiera
identificar las formas de opresién reconocidas desde las categorias analiticas clasicas, junto con los
sistemas de clasificacion que consagran; a la vez que intentamos ir mas alla de esa Idgica categorial.

Para ello, iniciamos la lectura con el analisis sociol6gico de Emile Durkheim, figura decisiva
en el desarrollo de la Sociologia francesa del siglo XIX en la comprension de que su propuesta
tedrica nos llevaria a revisar sistemas de clasificacion que consagran la organizacion del mundo en
categorias binarias, opuestas, fijas, homogéneas; que segun afirma, son generadas por una
colectividad®.

Sin embargo, si bien comprender las reglas o principios de organizacién social que presenta
Durkheim nos permite volver sobre los modos de pensamiento de la modernidad occidental, y
reflexionar sobre como ese pensar es constitutivo del mundo social que procuramos comprender;
pronto quedo en evidencia que se trata de un universo clausurado sobre si mismo. Dicho de otra
manera, si bien las l6gicas categoriales no estan por fuera de las tensiones que desconocen ni son
del orden de lo universal, excluyen la posibilidad de pensar grupos o colectivos que no esten
incluidos en sus términos.

Podemos constatar junto con Aparicio y Blaser (cit en Lugones: 2010) la negacién de otros
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mundos con diferentes presuposiciones ontoldgicas, a las que se le roba validez y coexistencia en el
tiempo. Pero para hacerlo, necesariamente tenemos que salir de la logica categorial que estamos
analizando. Es decir, no hay posibilidad de ejercicio critico sobre los presupuestos ontolégicos de la
modernidad clasica presentada por Durkheim, desde el interior del propio registro conceptual.

Necesitamos otras claves de comprension.

De la misma manera, al identificar las formas de opresion reconocidas desde estas categorias
analiticas clésicas, junto con los sistemas de clasificacion que consagran, encontramos el recurrente
reenvio del conflicto a la tensién individuo-sociedad; asi como la opresién de clase (conflicto entre
capital y trabajo asalariado) atravesada por el argumento de las “formas anormales” que desvian de
su direccion natural fendmenos que deberian resultar armonicos en condiciones de normalidad (a
través de la solidaridad organica, recordemos).

Como se ve, no aparece la posibilidad de discutir sobre las nociones de lo innato, lo natural,
lo normal®. Por el contrario, la dicotomia de normal-anormal es un eje que vertebra la
jerarquizacion constitutiva de la modernidad, que divide entre aquello que es lo que debe ser y lo
morbido que hay que extirpar. En este sentido, podemos vincular lo patolégico o anormal a lo no
humano en términos de Lugones; quien aporta en estos didlogos analiticos la critica a la modernidad
capitalista colonial incluyendo la jerarquizacion entre lo humano — lo no humano como lente que
permite ver la organizacion ontoldgica de este mundo.

Re formulamos entonces nuestro objetivo general a partir de las limitaciones resefiadas.

Nos ocuparemos de indagar en torno a la posibilidad de identificar — e ir construyendo un
contexto conceptual de abordaje para futuras investigaciones empiricas- herramientas teoricas o
categorias de andlisis que nos permitan tensionar los sistemas de clasificacién construidos sobre la
tipificacion moderna, occidental y colonial en las que ciertos cuerpos no aparecen: se les niega
humanidad y por lo tanto género. Diriamos que nos interesa conocer vidas que aparecen en el
limite, en el margen de lo humano. Son cuerpos que habitan los margenes del género; y de esa

manera se transforman en lo impensable, lo inconcebible, esos “seres imposibles” de Lugones.

I1. Cuerpos posibles: la trampa del tiempo.

Podemos decir, junto con Renato Ortiz (2004) que los sistemas de clasificacion, generados

socialmente, reducen la lectura de la realidad y reproducen las relaciones desiguales sobre las cuales
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se asientan esas sociedades; lo que supone dominacién ideoldgica y nos deja en la dimension de lo
arbitrario social.

Frente a la logica categorial dicotdbmica moderna que disuelve las cosmologias
incompatibles con su logica, podemos afirmar que nos encontramos con lo que Sidi Omar (2007)
resefia como las nociones etnocéntricas de lo universal: se trata de sistemas de valores y
epistemologias que las sustentan, que desconocen su carécter de tradiciones culturales particulares;
a la vez que remite toda forma de organizacién no modernas (y podemos agregar no europeas)
como parte del pasado.

Esta forma de representacion del tiempo, la historia y las experiencias no europeas como
cronologias lineales, previas a la modernidad, aparece en los andlisis contenidos en Las formas
elementales de la vida religiosa (1912) o en el Suicidio (1897), asi como las especies sociales que
propone Durkheim como marco comparativo en Las Reglas del Método Socioldgico (1895) o La
Division del trabajo Social (1893), en las que diferencia entre sociedades vinculadas por la
solidaridad orgénica (clanes, tribus, sociedades de tipo segmentario o pre-modernas) y aquellas
cohesionadas por la solidaridad organica (sociedades modernas, industriales, polisegmentarias). Nos
referimos, concretamente, a que en estas Ultimas no hay espacio para pensar relaciones de alteridad
por fuera de lo europeo moderno, ni coexistencia temporal de grupos y saberes que quedaron
excluidos de la narrativa de la modernidad en el doble sentido de implicar un marco temporal
institucional homogéneo y propiamente occidental que no los contiene; e ideoldgico, en tanto esa
modernidad occidental ha suplantado formas pre — modernas o tradicionales previas.

Y en esa temporalidad, hay cuerpos que aparecen anclados en el pasado mientras que otros cuerpos
son negados en cualquier registro de existencia.

Nuestros cuerpos latinoamericanos, por ejemplo, y el acto de colonizacion en su
configuracion. Como reflexiona Silvia Rivera Cusicanqui en Ch'ixinakax utxiwa. Una reflexion
sobre préacticas y discursos des colonizadores : “Todo ello muestra que los indigenas fuimos y
somos, ante todo, seres contemporaneos, coetaneos y en esa dimension —el aka pacha— se realiza y
despliega nuestra propia apuesta por la modernidad... No hay “post” ni “pre” en una vision de la
historia que no es lineal ni teleoldgica, que se mueve en ciclos y espirales, que marca un rumbo sin
dejar de retornar al mismo punto.” (2010 :54)

Y continua preguntdndose: “;Quiénes son los grupos o clases arcaicos y conservadores?
¢ Qué es la des colonizacion y qué tiene que ver con la modernidad? ;Como se injerta el “nosotros”
exclusivo, etnocéntrico, con el “nosotros inclusivo” —la patria para todos— que proyecta la des
colonizacién? ;Cémo hemos pensado y problematizado, desde aqui y ahora, el presente colonizado
y su superacion?” (2010: 55)

Se trata de romper con ese anclaje en el pasado y restituir e investigar los efectos



contemporaneos de instituciones e ideologias justificadoras de un dominio que se presenta como el
orden de lo natural. Pensamos en la clase, en la raza, en el género y en la relacion con la
heterosexualidad normativa.

A la vez y en el extremo, creemos que es posible desarmar la idea de fendmeno novedoso
para repensar CUerpos gque construyen su genero autopercibido, considerar en términos provocadores
de lo originario, oculto e invisibilizado. Aquello que estaba presente en su especificidad en el
contexto latinoamericano y que fue expulsado de la historia moderna universal. Fuera de sus marcos
de realidad.

Es decir, los cuerpos trans no son fendmenos modernos — posmodernos — culturalistas —
estéticos. Representan “lo otro” -junto con las mujeres, Ixs indigenas, gays, lesbianas, intersex- que
interpela a las relaciones sociales que les han dado origen. De alli la necesidad de problematizar las
categorias en sus contextos, como categorias politicas construidas en un entramado de opresiones.

Para restaurar el potencial politico de la fuga hacia otras identidades posibles podemos
preguntarnos ¢Cuéles fueron los sistemas de representacion que sirvieron de base para las
expresiones materiales y performativas de estos cuerpos en ese tiempo que aparece secuestrado de
nuestra experiencia?

Las identidades trans, el tercer sexo, representaciones situadas que nos permitirian restituir

en ese pasado las identidades otras para resignificarlas, actualizarlas y espiralarlas en fuga al futuro.

I11. Procesos de inferiorizacion

Las relaciones de poder son el entramado que constituyen los marcos de sentido, los
sistemas de clasificacion que organizan nuestra cosmologias y orientan nuestras practicas.

Si recuperamos criticamente la premisa del realismo durkheimiano, como sefiala Tiryakian
(1998) fundada en que detras de los aspectos exteriores o institucionalizados de la vida social hay
una comunidad societal (que imagina homogénea), queda expuesta la imposibilidad de concebir -
desde estos presupuestos epistemoldgicos y ontoldgicos- la existencia de diferentes sistemas
normativos, distintos modos de organizar y clasificar la realidad objetiva dentro de la misma
sociedad. Aun mas, aqui ya habria una negacion de la existencia de otros colectivos con diferentes
sistemas de pensamiento, donde una vision de mundo supone un terreno de disputa.

La Unica idea que habilita es que los sistemas de clasificacion expresan a la comunidad. Pero
excluye la posibilidad de que haya grupos o colectivos que no estén incluidos en sus términos, ya
que ¢que colectivo puede reclamar para si la categoria de comunidad? ¢quienes no pueden? ;A
quien reconoce esa nocion de comunidad, colectiva, sociedad? E incluso, ¢quien puede reclamar
para si la categoria de humanidad, de seres posibles?

Se trata de sistemas de jerarquias que colocan ciertas experiencias, vivencias e identidades



en posiciones privilegiadas, naturalizadas, superiores en su evidencia. En ellos, una idea que

aparece como dicotomia centrale en su estructuracion es lo humano/no humano

En relacién con ella, Maria Lugones (2010) afirma en su articulo Hacia un Feminismo
descolonial que la dicotomia central de la modernidad colonial es la jerarquizacion entre lo
humano y lo no humano. En el primer término se ubica el hombre moderno europeo: burgués
colonial, agente apto para la vida publica, ser de civilizacion, heterosexual, cristiano, ser de mente y
razon.

La mujer burguesa europea no aparece como complemento del hombre, sino como alguien
que reproducia la raza y el capital mediante su pureza sexual, su pasividad, su atadura al hogar en
servicio del hombre blanco europeo burgués. Aqui la hembra aparece como la deformacién e
inversion del macho, que es la medida de la perfeccion. Es decir que la comprension normativa de
“mujer” supone categorias entretejidas en la historicidad de las relaciones intimas.

Ahora bien, esta distincion seria interna a la categoria humano, donde el sexo funciona como

caracterizacion a partir de la cual se juzga normativamente a varones y mujeres (europeos)

Sin embargo, como deciamos mas arriba, la dicotomia central de la modernidad colonial se
completa con la categoria de lo no — humano: los colonizados, en tanto no eran considerados
plenamente humanos. Asi, sus conductas, personalidades, almas, eran juzgadas como bestiales y por
ende no generizadas (Thomas Laqueur) Lo interesante es que en esta colonialidad del género, la
deshumanizacién supone un proceso de reduccion activa de aquello que, incluso, los hace aptos
para la clasificacion: “al sexo se le hacia estar solo en la caracterizacion de los colonizados” Esto es,
sin distincion generizada.

Frente a la perfeccion masculina, aparecen las aberraciones: colonizados, hermafroditas,
sodomitas, viragos.

Toda la gama de experiencias que rompen con la tipificacion moderna, occidental y colonial
son definidas como anormales y deben ser exterminadas. Vivencias de géneros que no son
occidentalizadas, expresiones de género indigenas, no normativas, no conformes a la racionalidad
eurocéntrica. Negados en su existencia. Omitidos.

Los varones colonizados, juzgados a partir de la comprension normativa del “hombre”
aparecerian como no humanos por no ser hombres, al igual que las mujeres colonizadas serian no
humanas por no ser no hombres.

Esta es la deshumanizacién constitutiva de la colonialidad del ser que resulta inmanente a
una forma de conceptualizar el mundo, propia de un registro situado que se presenta como rasgos

universales de un mundo evidente.



Para Lugones, no existiria tampoco una construccion no colonizada del género ya que
“género” no escapa de la modernidad colonial. Si la logica dicotomica moderna disuelve las
cosmologias incompatibles con su logica, entonces los “colonizados” no aparecen como categoria:
se les niega humanidad y por lo tanto género.

Asi, mediante deconstrucciones y rupturas, comienzan a aparecer estos “seres imposibles”
como los denomina Maria Lugones. Esto es, las mujeres no blancas, negras, mestizas o indigenas.
Personas trans. Decimos que son “imposibles” porque no son ni mujeres burguesas europeas, ni
varones indigenas y por lo tanto quedarian fuera de la inclusién en las instituciones de la
discriminacion o la opresion.

Lugones complejiza la idea de lo colonial debido a que comprende tanto el género como el
sexo como imposiciones coloniales: “Es decir, que la organizaciéon de lo social en términos de
género es jerarquica y dicotomica, y la organizacion de lo social en términos del sexo es bimorfica y
relaciona al varén con el hombre inclusive para marcar una falta. Lo mismo es cierto de la hembra.
De esta suerte, los mesoamericanos que no comprenden el sexo en términos bimorficos y
separables, sino en términos de dualismos fluidos, se convierten en ya sean varones o hembras”
(2010:111)

Entonces: ¢quienes son los seres que resisten a partir de la diferencia colonial? ¢(Como

recuperar experiencias y vivencias de cuerpos que habitan los margenes del género?

V. Conceptualizaciones en curso

Estamos aun en el proceso de busqueda intelectual, de teorizar y articular abordajes y
conceptualizaciones que den cuenta de nuestro objetivo, como mencionabamos al inicio: identificar
herramientas tedricas que permitan tensionar los sistemas de clasificacion en los que ciertos cuerpos
no aparecen.

En este sentido proponemos como apartado final una sistematizacion acerca de los cuerpos,
identidades y sistemas jerarquicos.

Intentaremos acercarnos a una definicion que refiera a “cuerpos”, pensados como
identidades diversas, no homogéneas. En este sentido no hablamos de un cuerpo Unico de caracter
universal, sino de construcciones subjetivas que se tornan visibles en los discursos y en las
representaciones que tenemos acerca de esos cuerpos “otros” indefinidos socialmente. Cuerpos
situados en el margen de lo establecido, clasificados y relacionados con lo “ilegitimo” por ser
considerados visiblemente raros, extrafios, deformes. Estas identificaciones corporales ancladas en
el cotidiano social quedan como marcas sobre los cuerpos, se encuentran estructurando las
relaciones sociales fijando condiciones materiales y simbdlicas de existencia sobre determinados

cuerpos. Estructuras sociales que han sido utiles para condicionar desiguales patrones de existencia,



imposibilitando una reproduccién auténoma de la vida de esos cuerpos.

Nos referimos a identidades corporales que asociamos a formas socialmente aceptadas de
normalizacion del cuerpo, son las dominantes en la sociedad y predominan como imagen corporal
de lo “normal”. Imagen corporal y diferencias que el capitalismo necesita para desarrollarse.
Podemos encontrar continuidades historicas en el proceso de apropiacion de los cuerpos y de
cercamientos sobre mujeres, nifixs, trans, cuerpos lésbicos, indigenas, otrxs.

Asi, se construye una imagen de lo trans como un cuerpo que esta por fuera, lo contrario, “lo
otro”. Esta vision plantea una relacion persona/no persona, humano/no humano. Podemos hablar de
la existencia de subjetividades que rompen con los esquemas basicos y seguros que ofrece la
sociedad a modo de imagen. Una imagen cultural que se comporta autorizando determinadas voces
que no construyen otro sentido de sus cuerpos que no sea el de una identidad binaria y por
oposicion no son “Otrxs”. Entonces un cuerpo trans desborda el marco social alterando el orden.

Si pensamos en aspectos del desarrollo del capitalismo, y en la actualidad, existe un comun
denominador histérico dado por la construccion, en distintos momentos y sobre diferentes sectores
de la poblacién, de modos de accidn violentas fisicas y simbdlicas sobre los cuerpos. Este proceso
conocido como “caza de brujas” ha sido y es una forma de legitimar la violencia sobre lo que ponga
freno o limite la expansion de las relaciones capitalistas. Hablamos de “la caza de brujas” como
modo operativo y sistematico de violencia institucional empleado por el Estado y por los sectores
de poder, instrumento que cumple con la finalidad de eliminar o “cercar” comportamientos
colectivos, pero claramente individualizados que no son soportados socialmente porque perturban la
norma y/o chocan con los intereses del capital deben ser marcados por medio de determinadas
identidades corporales. Cuando los conflictos sociales se agudizan estos cuerpos quedan alin mas
marcados y mas “cazados” socialmente. Esto es central para legitimar diferencias sociales y para
generar consensos necesarios cuando ejerce violencia sobre cualquier tipo de protesta social que lo
interpele como modelo de sociedad.

Siguiendo a Federici (2010) existen cuerpos que en su trayectoria de vida son atravesados
por procesos histéricos violentos, saben de despojos, explotacion, se encuentran desmarcados
socialmente, al margen de lo visible, lo reconocible, lo humano. ;Por qué cazar brujas tiene
continuidad historica?. Porque rebelarse contra cuerpos-politicos hegemodnicos implica que la
sociedad imagine otros cuerpos politicos que no generen o reproduzcan ciertas formas de opresion y
de exclusion.

En situaciones de opresidn, en un orden patriarcal, la violencia toma todas las dimensiones
de nuestros mundos de vida. “Si hay algo de artificioso e ilegitimo en el orden patriarcal (...) ese
algo es precisamente la maniobra que instaura su ley. Esta ilegitimidad originaria produce que

inevitablemente, los votos de obediencia a esa ley y al orden que ella establece deban renovarse



diariamente”. (Segato, 2003). La idea de ilegitimidad originaria de su ley depende de la repeticion
cotidiana del ejercicio del poder, cuanto méas sutil sea la instauracion de la violencia més eficaz y
funcional se torna. Estas practicas necesitan ser repetidas diariamente para obtener disciplina,
eficiencia, deben permanecer como “naturales” en nuestras construcciones culturales.

Para Rita Segato la violencia moral es “todo aquello que envuelve agresion emocional,
aungue no sea ni conciente ni deliberada. Entra aqui la ridiculizacion, la coaccién moral, la
sospecha, la intimidacion, la condenacion de la sexualidad, la desvalorizacion cotidiana de la mujer
como persona, de su personalidad y trazos psicologicos, de su cuerpo, de sus capacidades
intelectuales, de su trabajo, de su valor moral (...)” (Segato, 2003).

La mas notable de las caracteristicas de la violencia moral, nos dice Rita Segato, es la de
otorgar caracter jerarquico a los menores e imperceptibles gestos cotidianos. No se necesita emplear
todo el tiempo violencia fisica sobre los cuerpos para que la violencia sea eficiente ya que opera
como dispositivo de subordinacion e intimidacion. La violencia moral es parte de la “argamasa
jerarquica” que estructura el sistema.

Podemos hablar de formas de violencia “invisibles” cuando asistimos a una representacion,
una escena, que asigna un lugar jerarquizado para cada cuerpo marcando diferencias de género, de
clase, hasta diferencias por barrio, escuelas dando lugar a mecanismos invisibles de violencia.

Las formas de violencia moral, sefiala Rita Segato, son un eficiente mecanismo de control
social y un eficaz instrumento de alienacién, reproducen las desigualdades, acenttan las diferencias.
Este mecanismo le permite al capitalismo y al orden patriarcal mantener su estructura de poder.
Necesita el poder generar desigualdades para asegurar dominacién. Para Rita Segato la eficacia de
la violencia moral en la reproduccion de la desigualdad de género deriva de tres aspectos 1) la
masividad en la sociedad que garantiza su “naturalizacion” como comportamientos considerados
“normales”; 2) justificacion en valores morales religioso y familiares; 3) la falta de nombres o
formas de designacion de la conducta que impide identificarla para denunciarla.

Hablamos de formas de violencia institucional ejercida sobre los cuerpos, no son
homogéneas, dejan marcas a nivel de nuestras subjetividades. Cuando las violencias se anclan en
representaciones de la organizacién colectiva terminan desarticulando estructuras comunitarias,
lazos sociales, debido a que la dominacidn requiere, en este sentido, ir diferenciando los cuerpos,
situarlos, para imposibilitar canales de organizacion.

Las acciones cotidianas se amparan en una moral que no se revisa, nos dice Rita Segato,
vigente en el espacio temporal donde la violencia moral opera bajo la expresion cotidiana y comin
de relatos, costumbres. Cuando esto sucede hablamos de “sexismo automatico” como categoria de
analisis. El sexismo automatico dice Segato son acciones silenciosas que actuan por dentro de las

modalidades rutinarias de discriminacion y maltrato moral que dejan a quien la padece como un no



sujeto presente en el aqui y ahora en el espacio, un sujeto negado en su existencia.

Entonces (Como dar cuenta de estructuras de dominacion y de las resistencias alli
generadas?. Los cuerpos desobedientes al capitalismo y al patriarcado dan cuenta de las
experiencias de vida de esos cuerpos/as/xs. Pensar en lo no representado, lo eliminado, lo
silenciado que es una dimension de la representacion.

Recordemos que para Maria Lugones (2010) los colonizados definidos desde la colonialidad
son entendidos como no-humanos, es decir, se da un proceso de negacion del sujeto. Podemos ver
entonces, en las formas de opresién, como se construyen mapas urbanos de lo eliminado. Son
Cuerpos que estan pero sin representacion, sin voz. Encontramos una representacion (geografia
corporal) donde en una misma escena se narran cuerpos homogéneos “cotidianos universales” y
otros, que en segundo plano coexisten en la vida cotidiana.

El poder es heteronormativo; y se manifiesta por medio de las exigencias para “ser un
cuerpo”. Exigir un cuerpo significa relaciones de poder, poder para imponer que hay cuerpos méas
legitimos que otros.

De esta manera “la normalidad del sistema es una normalidad violenta, que depende de la
desmoralizacion cotidiana de los minorizados”. (Segato : 2003) La violencia moral actGa como

modelo de relaciones jerarquicas reforzadas en nuestras rutinas cotidianas.
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