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RESUMEN

Clases y Movimientos Sociales en los procesos de Conflicto. Una interpretacion desde la
relaciéon entre Acumulacion, Hegemonia y Bienes Comunes

Guido Galafassi*

Renovados hechos de conflicto y movilizacion social que se han desarrollado en las sociedades
industriales avanzadas desde los afios 60 han motorizado y al mismo tiempo servido como
oportunidad politica para promover una renovacion de las teorias sobre el conflicto social
ancladas en la perspectiva del actor y del sistema social. A su vez, los procesos de conflictos,
resistencias y movilizaciones sociales en América Latina en las Gltimas décadas han traido a
estas latitudes intelectuales y académicas aquellas renovadas formulaciones teoricas. El foco se
construye, en estas concepciones, desde una mirada fenoménica basada en una conjuncion entre
sistema social e individualismo metodolégico, y estd puesto en pensar el conflicto bajo las
categorias de “accion colectiva” y “movimiento social” (y sus sucedaneas “protesta” y “nuevos
movimientos sociales”), contraponiéndose a la visiones mas dialécticas que implican
considerarlos como procesos de antagonismo social.

Me propongo en cambio, partir del caracter dialéctico del proceso social para intentar interpretar
los conflictos y la aparicion de diferentes movimientos y organizaciones sociales en relacion
con el modo de acumulacion en el cual se gestan y emergen, y fundamentalmente como
expresion de un proceso histérico que se interpenetra con las dimensiones y dinamicas del
sujeto social particular y los correlacionados procesos de construccion de subjetividades.

En escritos previos inicié un trabajo de analisis critico de las teorias del individualismo
metodoldgico que sustancializan al movimiento social y lo convierten en un sujeto particular
con limites precisos y demarcados. El propésito de este articulo apunta a intentar interpretar y
explicar las distintas fases del conflicto social y los movimientos y organizaciones colectivas en
tanto relacion dialéctica con el modo de acumulacion dominante y la construccién ideoldgico-
cultural de la época; analizando al mismo tiempo el rol que juegan los antagonismos entre clases
sumado a identificaciones socio-culturales y politicas en la diferente sucesion y tipologia de
conflictos. Esto no implica minimizar o dar por superada la contradiccion capital/trabajo, sino
considerar otra serie diversa de contradicciones que se expresan a través de luchas y protestas
sustentadas en antagonismos de otra indole (género, étnia, cultura, politica) interpelando
permanentemente al proceso de construccion de identidades colectivas y conciencia social.

Palabras clave: clases, movimiento social, acumulacion, bienes comunes, conflicto
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Introduccion: de la caracterizacion fenoménica a la caracterizacion dialéctica de la
conflictividad

Las sociedades industriales avanzadas desde los afios “60 han motorizado y al
mismo tiempo servido como oportunidad politica para promover una renovacion de las
teorias sobre el conflicto social ancladas en la perspectiva del actor y del sistema social.
A su vez, los procesos de conflictos, resistencias y movilizaciones sociales en América
Latina en las Ultimas décadas han traido a estas latitudes intelectuales y académicas
aquellas renovadas formulaciones teoricas. El foco se construye, en estas concepciones
desde una mirada fenoménica basada en una conjuncidn entre sistema social e
individualismo metodoldgico, y esta puesto en pensar el conflicto bajo las categorias de
“accion colectiva” y “movimiento social” (y sus suceddneas “protesta” y “nuevoS
movimientos sociales™), contraponiéndose a las visiones mas dialécticas que implican
considerarlos como procesos de antagonismo social. Antagonismo social que, en
cambio, se expresa en los procesos de transformacién y contradiccion social que
constituyen dindmicas inherentes al proceso social en su conjunto, siendo las clases en
tanto constituyentes de la lucha de clases las categorias de analisis fundantes. La disputa
econOmica, politica e ideoldgica seria la clave tanto de la propia realidad como del
andlisis de la misma.

Pero las interpretaciones mayoritarias sobre el conflicto social que lo veian, a
principios del siglo XX, en tanto desajustes del sistema, se fueron complejizando y
superando a si mismas para explicar al conflicto como funcional primero (Coser, 1954)
y como expresion, luego, de la natural puja entre intereses individuales (rational choice,
movilizacidn de recursos, etc.), siendo el sujeto colectivo y su construccién de identidad
y organizacién un fenémeno en si mismo a ser explicado e interpretado, por cuanto en la
base siempre se considera al individuo por si s6lo (sea mas 0 menos egoista) como la
unidad de todo proceso social.

Es mi intencién con esta ponencia, iniciar un proceso de aproximacion y
explicacion alternativo, que partiendo del caracter dialéctico del proceso social trate de
interpretar los conflictos y la aparicion de diferentes movimientos y organizaciones
sociales en relacion a: 1) con el modo de acumulacion en el cual se gestan y emergen; 2)
como expresioén de un proceso historico que se interpenetra con las dimensiones y
dindmicas culturales y politicas de construccion de instancias de legitimacién de las
relaciones sociales en términos de igualdad/desigualdad, dominacion y hegemonia; 3)
con la constelacion de sujetos sociales particulares y los correlacionados procesos de
construccién de subjetividades e identidades; y 4) a partir de un marco socio-historico
en donde la disputa por lo comdn, en tanto bienes materiales y simbolicos, promueve,
facilita, restringe o hasta bloquea la gestacion de luchas y disputas en tanto expresién
dialéctica y mediada del entramado social de clases y fracciones de clases.

En escritos previos® inicié un trabajo de analisis critico de las teorfas del
individualismo metodoldgico que sustancializan al movimiento social y lo convierten en
un sujeto particular con limites precisos y demarcados®. El propésito de esta ponencia
apunta a intentar interpretar y explicar las distintas fases del conflicto social y los

2 Cfr. Galafassi, 2006 y 2012 (es importante también mencionar en este analisis critico, el dialogo teérico con
sendos escritos de Veltmeyer, 1997 y Puricelli, 2010)

¥ Como ejemplo valen estos escritos embleméticos, preocupados precisamente en diferenciar al
movimiento social como sujeto social con identidad propia: Eyerman & Jamison, 1991; Riechaman y
Fernandez Buey, 1995; Diani, 1992; Perez Ledesma, 1994; Raschke, 1994.



movimientos y organizaciones colectivas en tanto relacion dialéctica con el modo de
acumulacién dominante (de lo comun a lo privado) y la construccidn ideologico-cultural
de la época; analizando al mismo tiempo el rol que juegan los antagonismos entre clases
sumado a identificaciones socio-culturales y politicas en la diferente sucesion y
tipologia de conflictos®. Esto no implica minimizar o dar por superada la contradiccion
capital/trabajo, sino considerar otra serie diversa de contradicciones que se expresan a
través de luchas y protestas sustentadas en antagonismos de otra indole (género, étnia,
cultura, politica) interpelando permanentemente al proceso de construccién de
identidades colectivas y conciencia social.

A priori se puede observar facilmente una correlacion entre, por ejemplo, la
centralidad de la clase obrera como sujeto lider de las luchas en los momentos y en los
espacios de fuerte desarrollo industrial potenciando la formacion de una conciencia
clasista a través de la experiencia (Thompson, 1963), o el desarrollo de conflictos
agrarios y campesinos, con sus identidades particulares, en aquellos espacios poco o
nada industrializados; o, en cambio, encontrar movimientos de desocupados, tan
caracteristicos de la reciente transicion secular en Argentina, justamente cuando la tasa
de industrializacion y empleo bajan drasticamente. James O’Connor (2001), por
ejemplo vincula movimientos ambientales y urbanos en relacion a la descomposicion de
las condiciones de la produccién en los paises industrializados, razén por la cual estos
movimientos emergieron con fuerza en los afios “60 a pesar de haber existido en germen
desde mucho antes, momento histérico por deméas especial dada la confluencia de
matrices de ideas marcadamente antisistémicas y contraculturales. La fuerte presencia
de los movimientos campesinos en América Latina a lo largo de todo el siglo XX —en
desmedro de un movimiento obrero amplio y diversificado, salvo algunas regiones y
épocas como Bolivia de 1952, Brasil o la ya mencionada Argentina- se puede
correlacionar a su vez con el fuerte caracter agrario y de dominacion latifundista de esta
region, creando al mismo tiempo un imaginario de transformacion vy liberacion social
via los sujetos del campo, de ahi por ejemplo la sucesiva emergencia de guerrillas
rurales en los afios “60.

Antagonismos diversos y disputas por lo comin

El surgimiento de la modernidad a costa de la superacion del feudalismo por un
lado y de la colonizacién y desaparicién/absorcion de multiples culturas de los mundos
extra- europeos significo saldar ciertas grietas en favor de valores nuevos como
humanismo, racionalismo, libertad individual, igualdad de derechos y oportunidades,
preponderancia de una perspectiva material de la vida en desmedro de las
legitimaciones espirituales, etc. Pero al mismo tiempo, al definirse la modernidad en
términos capitalistas se sentaron las bases de una contradiccion fundamental (pero no
Unica) dada entre el capital y el trabajo, por cuanto el capital necesita de la fuerza de
trabajo para poder realizar su plusvalia al mismo tiempo que le significa costos que por
lo tanto se tiende a eliminar o disminuir; y la fuerza de trabajo, dadas las condiciones de

* Esto implica dejar de lado todo monismo tedrico-metodolégico que conllevaria darle una prioridad
ontoldgica casi absoluta a la estructura o el agente, el sistema o el actor, lo colectivo o lo individual; para en
cambio adoptar una perspectiva relacional que va por ejemplo desde Marx, pasando por Braudel, Elias
(1988), Polanyi (1989) y Foucault hasta el mas reciente trabajo de Bourdieu (2005), entre otros, sin que esto
implique una superposicion amorfa de categorias sino solo un sustrato de miradas que con sus diferencias, a
veces importantes, apuntan sin embargo a una perspectiva epistemologica lo mas alejada de cualquier variante
de reduccionismo, tan perjudicial para cualquier proceso de praxis social.



“libertad individual” y disponibilidad Unica, de su capacidad laboral, necesita
forzosamente emplearse para poder conseguir su sustento diario, via el circuito del
dinero, a pesar de que esto implica someterse a relaciones de explotacion que por
razones obvias no pueden aceptarse. Asi, esta condicion de necesidad mutua guarda
esencialmente su propia impugnacién, por la tendencia a la eliminacion de los costos
por un lado y de la relacion de explotacion por otro.

Pero junto a esta contradiccion fundamental se constituye una condicion bésica
asentada en la privatizacion de lo comun, comenzando por la tierra en tanto medio de
produccion y del trabajo en tanto creador de valor que se traduce en la mercantilizacion
ininterrumpida y creciente de las multiples dimensiones de la vida. Si en el feudalismo y
en las culturas extra-europeas previas a su colonizacion el caracter de lo comun ocupaba
un lugar de relativa alta importancia tanto en la produccién como en los valores
simbdlicos, la l6gica del capital fue cercenando crecientemente esta premisa por cuanto
su propia constitucién se asienta en la apropiacion privada e individual de los medios de
vida, su legitimacion normativo-juridica, su justificacion ideolégica y cultural y su
rubricacion politica en tanto proceso de construccion de hegemonia.

Asi, de la apropiacion privada de la produccion se pasa gradualmente a la
constitucion de la propiedad privada como un valor esencial y cada vez mas excluyente
en el modo de vida moderno-capitalista, cubriendo gradualmente todos los aspectos de
la existencia; profundizados actualmente en la creciente y persistente tendencia
neoliberal y en la profunda crisis de las diversas corrientes ideoldgicas y politicas
criticas del capitalismo.

Y esta mercantilizacion y privatizacion de lo comun (justificada y aceptada
mayoritariamente) se entrecruza entonces con la contradiccion fundamental,
atravesando la esencialidad de la modernidad capitalista. Pero se superpone ademés con
otra serie de antagonismos y contradicciones que persisten, surgen y/o se multiplican,
pudiendo constituirse en ciertos casos y por momentos en antagonismos mas
sobresalientes que aquel definido entre el capital y el trabajo. Contradicciones y
antagonismos de género, étnicas, politico-regionales, entre la sociedad y la naturaleza,
entre el capital y las condiciones de produccion (la llamada segunda contradiccion de
capitalismo por O"Connor), contradicciones culturales y de valores (entre lo privado y
lo comun), entre los principios de liberalismo econdmico y aquellos del liberalismo
politicos, entre el sujeto como individuo y el sujeto como ser social, entre lo comin y lo
privado como caracteristica de los bienes materiales y simbdlicos, entre las diversas
formas de valorar la vida y la existencia, entre la aceptacion inerte de una subjetividad
impuesta y la construccion consciente de una subjetividad no domesticada, etc.

Entender la conflictividad moderna implica por lo tanto, atender a todas estas
series de contradicciones y antagonismos, pues es a partir de ellas es que se construyen
y emergen las diferentes series de procesos de conflicto montados sobre un soporte
basico de una sociedad regida por la lucha de clases en tanto esta constituida por clases
antagoénicas. Pero esta lucha de clases no se expresa todo el tiempo como tal en su
faceta méas explicita (como buena parte del marxismo la entendid al problematizar casi
exclusivamente la contradiccion burguesia/proletariado y su emergencia de conflictos)
sino que estd permeada en forma permanente por estas multiples contradicciones,
expresandose diferencialmente una o alguna de ellas de acuerdo tanto a la constitucion
social de que se trate como del proceso historico de constitucion de la misma. Y es asi
entonces que podemos reconocer, ademas de las clases (con toda su complejidad, en
fracciones y procesos de construccion de conciencia diversos, que no se termina en una
simple division binaria y maniquea) toda otra seria de sujetos colectivos, entre los
cuales los movimientos sociales quizas hayan emergido en las Gltimas décadas como los



mas caracteristicos. Sujetos colectivos (tomados por el individualismo metodolégico
como alternativa de cambio de las clases sociales) que interaccionan dialécticamente
con la constitucién de la sociedad en clases y con el proceso subyacente de lucha de
clases. Esto implica tener que reconocer toda una serie compleja de procesos de
construccion de identidad y subjetividades que caracterizan tanto a las diferentes
fracciones de clases como de sujetos colectivos y expresiones de la individualidad, que
se montan entre y sobre los procesos politicos de dominacion y construccion de
hegemonia.

Entre la reproduccion ampliada y la acumulacién originaria

El reconocimiento actualizado de la persistencia en el presente de varios de los
componentes de la acumulacién originaria® nos obliga a establecer ciertos puntos centrales
gue nos permitan identificar y al mismo tiempo diferenciar procesos, para de esta manera
poder establecer correlaciones con tipologias de conflictos, sujetos y demandas. Tanto en
la reproduccion ampliada (acumulacion propiamente dicha) como en la llamada
acumulacion originaria, se produce la separacion entre productores y medios de
produccion, pero mientras la primera implica la reproduccion (continua) a escala ampliada
de dicha separacion, en la acumulacion originaria podemos hablar de la creacion ex novo
de dicha separacion (de una vez y para siempre) (De Angelis, 2012, pp: 20-24). A su vez,
mientras en la reproduccion ampliada esta separacion se da y se mantiene “naturalmente”
en base al juego conjunto consenso-coercion impuesta por las relaciones econémico-
politicas; en la acumulacion originaria la separacion es creada, principalmente, por fuerza
directa extraecondmica (que se complementa y/o transforma en indirecta, por via politico-
legal, en la continuidad de los mecanismos de este modo de acumulacién, como veremos
méas adelante). Y por ultimo, podriamos establecer también que mientras en la
reproduccion ampliada lo que predomina son los mecanismos de explotacion (extraccién
de plusvalia como componente esencial) en la acumulacién originaria seria el mecanismo
de expropiacion (via la fuerza) el predominante. La continuidad de los mecanismos de la
acumulacién originaria® hace que esta conviva actualmente con los procesos de la
reproduccion ampliada, manifestandose una serie diversa de contradicciones vy
antagonismos ademas del neuralgico capital-trabajo, de tal manera que es posible
identificar correlaciones con la conflictividad social, que vayan bastante mas alla de una
simple tipologia de sujetos (nuevos o viejos movimientos sociales, por ejemplo)
complejizandose también los procesos de construccién de hegemonia. Esta continuidad
hace que en el presente, la aparicion de procesos y componentes de la acumulacion
originaria respondan a una estrategia del capital con la intencidn de avanzar sobre aquellas
areas de las relaciones sociales todavia no del todo incorporadas al mercado en lugar de su
papel “primitivo” en la fundacion del capitalismo. Asi, los mecanismos de la acumulacion
originaria representan en el presente no ya aquello que ocurre antes de la emergencia del
modo de produccion capitalista, sino mas bien la base y la precondicion para que la
reproduccion ampliada (0 acumulacion propiamente dicha) pueda llevarse a cabo con
mayor amplitud. De Angelis apela al concepto de “doble movimiento” de Karl Polanyi, en
el sentido de resistencia por parte de las instituciones sociales de proteccion ante el
continuo embate del mercado por avasallar aquello todavia no mercantilizado. De esta

® Ver Revista Theomai n° 25 y 26: http://revista-theomai.unq.edu.ar

® Michael Perelman (2012) sostiene la idea de que el caracter continuo de la acumulacion primitiva ya esta
presente en Marx a pesar que por razones politicas mas que tedricas enfatizo siempre sobre la “silenciosa
compulsion del mercado”
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manera, el proceso de cercamiento propio de la acumulacién originaria puede facilmente
ser identificado en todas las politicas neoliberales (tanto en la periferia como en los paises
centrales) que se llevaron por delante las areas de proteccion en términos de derechos
comunes creadas tanto por el Estado de Bienestar europeo como por los programas
populares-reformistas de la periferia (Riker, 1990; Federici, 1990; Levidow, 1990; Harvey,
2004)

América Latinay la reconceptualizacion de la conflictividad social

“Nuevos movimientos sociales”, “movilizacion de recursos” y “accion
colectiva” son todas maneras concurrentes de referirse a los procesos de conflicto, que
como se dijo méas arriba, eligen una mirada més fenoménica y con poco interés en la
problematica de las clases y los procesos de acumulacién. Pero también el conflicto
puede leerse desde una perspectiva mas dialéctica, analizando los actos fenoménicos en
sus relaciones socio-historicas en donde las “novedades rupturistas” podrian mas bien
entenderse como procesos de cambio y de renovacion en tanto caracteristicas intrinsecas
a la modernidad capitalista. De esta manera resultard mas que Util considerar el origen
del concepto “nuevos movimientos sociales” en las revueltas de los afios "60 en los
paises centrales que apelaban al desvelamiento de los otros antagonismos no
exclusivamente centrados en la contradiccion capital/trabajo, pero sin que esto implique
adherir ciegamente a todo el corpus tedrico del individualismo metodol6gico que dio
origen a esta categoria de analisis. Es que la aparicion de nuevas o renovadas formas de
conflictividad se asentd sobre cambios en los modos de acumulacion que reconfiguraron
no solo los procesos productivos sino también las relaciones sociales y los imaginarios
culturales y colectivos y en los argumentos para construir hegemonia y contra-
hegemonias; cambios sin los cuales no es posible entender la renovacién de los
conflictos y de las identidades participantes. Es decir que vemos la yuxtaposicion de
antagonismos, la renovacion de las formas de protesta, de organizacion y de
subjetivacion, la diversificacion de los conflictos y la expresion compleja y mdltiple de
un proceso estructural de lucha de clases, que no deja de existir a pesar del
“relajamiento” de las reivindicaciones de la clase obrera como tal.

Al mismo tiempo, la realidad latinoamericana y de toda la periferia nos muestra
sin tapujos una confrontacion abierta entre sectores y blogques sociales ligados mas
directamente al mundo productivo en donde la vieja contradiccion capital-trabajo
(reproduccién ampliada) se conjuga mas abiertamente con la contradiccion capital-
condiciones de produccion (acumulacion originaria), tornando todavia mas insuficiente
aquel analisis a partir de categorias basicas y predominantemente subjetivistas y
organizacionales. Pero al mismo tiempo, seria una equivocacion desaprovechar los
Ilamados de atencion que conllevan, no sélo los cambios en los procesos socio-
historicos de conflicto sino también la insistencia de las perspectivas del actor que
provocan abiertamente a las miradas cerradamente estructuralistas y economicistas.
Estas nos deben invitar, por lo tanto, a reflexionar también sobre y a partir de la
interaccidn dialéctica sujeto/proceso social - subjetividad/historia — cultura/economia y
politica/acumulacion.

América Latina es rica y obvia al mostrar profundamente todas estas
interacciones socio-histdricas, socio-estructurales, simbdlicas y culturales, tanto en su
diversidad exterior, asi como en sus relativas determinaciones en comdn. Los
mecanismos de la acumulacion originaria interactan en un juego permanente pero
renovado con las definiciones de la reproduccion ampliada dominante, conformando asi



una complejidad histérica y espacial de los procesos de conflicto que no puede ser
ignorada, ni tampoco reificada en tanto ausencia de nodos tendencialmente dominantes.

Pero vale destacar que toda la diversa serie de procesos de conflictividad social en
Ameérica Latina de la ultima década ha generado una muy numerosa literatura que
intenta precisamente explicarlos principalmente en base a los esquemas teoricos del
mundo desarrollado centrados en lo fenoménico y lo organizacional. Estos conflictos
nos sirven graficamente para problematizar las distintas categorias de interpretacion,
tanto del individualismo metodolégico como de las perspectivas dialécticas vistas mas
atrés. Para el caso de Argentina, quizés lo mas destacado hayan sido los numerosos
cortes de ruta de fines de los "90 y principios de los “2000 que sirvieron como acicate
fundamental para volver a poner el conflicto social en un lugar destacado del analisis
sociologico (Galafassi, 2012). Primero en Cutral-Co y Plaza Huincul (Neuquén) y luego
en Gral. Mosconi (Salta) se producen fuertes puebladas que tienen basicamente como
protagonistas a ex — trabajadores, para extenderse luego al resto del pais. La abundante
produccion académica de la época los define rapidamente como los primeros
representantes en el pais de los llamados “nuevos movimientos sociales”, marcando asi
un corte fundamental con todo proceso de conflicto previo’. Pero remarquemos que se
trata de conflictos protagonizados fundamentalmente por ex trabajadores que en el
momento se encontraban en una situacion de desocupacion al ser en su mayoria
despedidos en el marco de la racionalizacion economica; y que los procesos de
construccion de hegemonia de la época los catalogaba como “sobrantes” a partir de las
interpretaciones diversas de la intelectualidad y prensa organicas. Pero si nos remitimos
entonces a un analisis basado en la correlacion conflicto-acumulacion, podemos
vislumbrar la riqueza analitica encerrada en estos procesos de conflicto. Es que los
sujetos parten de la condicion de trabajador industrial ocupado, posicion clasica de la
reproduccion ampliada; para pasar a ser trabajadores desocupados a través de un
proceso de “cercamiento” de los “bienes sociales comunes” (que remite a los
componentes y mecanismos de la acumulacién originaria que persistirian) via las
politicas de privatizacion y financiarizacion de la economia®.

Los bienes comunes sociales (a lo que hace referencia De Angelis) aparecen en
escena en el marco de los conflictos y antagonismos caracteristicos de la reproduccién
ampliada. Seran estos bienes comunes sociales conquistados los que son “expropiados”
via mecanismos de la acumulacidon originaria (“nuevos” cercamientos), al entrar en
vigor el modo de acumulacion neoliberal. Se produce de nuevo una separacion, ya no
quizas entre el trabajador y sus medios de produccién originales, sino entre el trabajador

’ Cfr. Svampa, 2003; Auyero, 2004; Giarraca, 2001; Schuster, 2005.

8 Respecto al caracter continuo de los procesos de cercamiento y a los bienes comunes sociales, vale
remitirse por un instante a un trabajo de Massimo De Angelis (2012: 33), “...enfatizar sus caracteristicas
comunes nos permite interpretar lo nuevo sin olvidarnos de las duras lecciones de lo viejo. [...] el actual
proyecto neoliberal, que de diversas maneras se propone avanzar sobre los bienes comunes sociales
creados en el periodo de posguerra, se establece a si mismo como una moderna forma de cercamiento,
que algunos denominan como “nuevos cercamientos’. Asi, la comprension del cardcter continuo de los
cercamientos ilumina dos cuestiones cruciales. Primero, el hecho de que existe un sustrato comun entre
las diferentes formas fenoménicas que adoptan las politicas neoliberales y que, por lo tanto, las
poblaciones del Norte, Este y Sur estdn enfrentando estrategias de separacion de sus medios de
existencia, posiblemente diferentes en apariencia, pero sustancialmente similares en sus logicas
profundas. Segundo, esto nos permite identificar la cuestion esencial que cualquier debate sobre las
alternativas en el marco del creciente movimiento global anti-capitalista debe plantearse: el problema
del acceso directo a los medios de existencia, produccion y comunicacion; el problema de los bienes
comunes .



y sus condiciones de vida mejoradas gracias a la conquista de los bienes comunes
sociales.

Para los casos de los conflictos de General Mosconi y Cutral-Co mencionados
mas arriba, la empresa petrolera YPF, de propiedad estatal, constituia el eje del
desarrollo, ya que ademés de ser una fuente de trabajo regional, asumia toda una matriz
de desarrollo local ligada a la intervencion del Estado, ya sea, via la misma empresa, 0 a
través de organismos y procesos vinculados a otras areas complementarias, motorizando
y sosteniendo a su vez una red de mercado capitalista regional creando asi “polos de
desarrollo” en donde la desocupacion era marginal y creando al mismo tiempo un
entramado de cultura comunal local y de subjetividades que dependian fuertemente de
la presencia de la empresa estatal, construyendo la identidad del “ypefiano”, bases de
sustentacion al mismo tiempo de los procesos de hegemonia politica locales. Al
privatizarse YPF, se desmorona todo este entramado de contencion, al imponerse un
“nuevo cercamiento” sobre las condiciones de existencia en base a “bienes sociales
comunes” (que promovia la YPF estatal) ganando la desocupacion la primera plana, al
expulsar trabajadores dejandolos sin trabajo, y al hacer desaparecer el mecanismo de
promocion de politicas de bienestar y sostenimiento regional. Una serie sucesiva de
grandes procesos de conflicto fue la consecuencia (puebladas de 1996 y 1997 en Cutral-
C6 / Plaza Huincul, Neuguén y 1997-2001 en Tartagal / Gral. Mosconi, Salta), en donde
los trabajadores (ayer ocupados, hoy desocupados) y todo su entorno familiar y
comunitario se rebelaron ante esta situacién demandando trabajo y la recuperacién de
los bienes sociales comunes perdidos. Al trastocarse las identidades previas, se
reconstruyen estas y se va logrando una organizacion de lucha, solidaridad y nuevas
formas de auto-sustentacion que tendran diferentes historias de acuerdo a variables
diversas de las regiones en cuestion. La nuevas relaciones hegemdnicas generaron
excluidos que pasaron a luchar por ser incluidos nuevamente, o en algunos casos por
cambiar las relaciones de dominacion.

Recordemos que se caracteriza al proceso de la acumulacién originaria como la
separacion del trabajador de sus medios de produccién. En el propio contexto de la
reproduccion ampliada, con una parte importante de la clase trabajadora regional en
condicion de desocupacion, se observa un proceso de reedicion de esta separacion, a
través del despojo de sus medios de ingreso (salario). El resultado es el mismo: dejar al
trabajador a merced de las ofrendas del sistema, trabajo asalariado en los inicios de la
industrializacion o subsidios para desocupados en el contexto de la privatizacion. Del
despojo de sus medios de produccién al despojo de sus medios de ingreso, asi es como
pueden entenderse los procesos de cercamiento de los bienes sociales comunes. Los
movimientos de trabajadores desocupados y los de fabricas recuperadas interpretaban al
trabajo como un “bien social comin”, como un derecho, como la condicién bésica para
constituirse en asalariado, para constituirse como clase (més alld que mucha veces la
subjetividad e identidad no acomparfie necesariamente con su condicion social de base,
proceso en el cual intervienen, entre otros, los diversos dispositivos culturales y
politicos generados a partir de la construccion ramificada y compleja de hegemonia por
parte de las fracciones de clase dominantes y sus aliadas). A pesar de ser el trabajo
asalariado sin6nimo de creacién y transferencia de valor, es el Unico medio de
subsistencia para los trabajadores en las sociedades capitalistas y de ahi que su ausencia
via el despojo originaba el reclamo por recuperar un bien comun, un derecho perdido
via la politica de la privatizacion.

En sintesis, podemos ver cémo desde procesos enrolados en la reproduccion
ampliada al introducirse condiciones y situaciones de “despojo por la fuerza”



(caracteristicos de la llamada acumulacion originaria) se termina en conflictos en donde
los sujetos siguen siendo aquellos caracteristicos de los procesos de la reproduccion
ampliada. Muchas situaciones nuevas se suceden, pero sin embargo no podemos hablar
cabalmente de nuevos sujetos 0 nuevos movimientos, sino del cambio de condicién de
un mismo sujeto, el obrero, en la medida que van cambiando los pardmetros y procesos
de las formas en que se desenvuelve el modo de acumulacién en su evolucion. Sobre
estas premisas basicas del analisis, se podran considerar toda una serie de procesos de
subjetivacion, organizacion del movimiento y construccion y reconstruccion de
identidades en tanto suceddneos de los procesos de conflicto dialécticamente
relacionados a los cambios en el modo de acumulacion.

Por su parte, las movilizaciones de campesinos y de pueblos originarios que se
vienen gestando a lo largo de toda América Latina desde el mismo momento de la
conquista, asi como los mas recientes movimientos para oponerse a los proyectos mega-
extractivos, intentaron e intentan poner un freno al “saqueo” del territorio que afecta de
modo directo la continuidad de la vida de cientos o miles de comunidades. Se
posicionan tomando a la naturaleza y al territorio como un bien comun, adoptando de
esta manera el papel histérico mas tradicional en la argumentacion sobre los fendmenos
de despojo por la fuerza, vinculado a los procesos de la clasica acumulacion originaria.
Territorio y naturaleza en tanto bienes comunes remiten directamente a los postulados
de Marx y Luxemburgo, pero también al tratamiento que hiciera el ecologismo critico
de los afios “60 sobre el tema, o con los planteos —claramente mas liberales- referidos a
la tragedia de los comunes también por los mismos afios (Hardin, 1968) o los planteos
actuales que recuperan la discusion sobre la pervivencia de los mecanismos ligados a la
acumulacién originaria®.

Bienes comunes naturales y sociales, materiales y simbolicos, comparten
posiciones y condiciones en la historia de la civilizacion y asi también lo hacen desde la
conceptualizacion tedrica todas aquellas organizaciones y movimientos que se inscriben
en esta tipologia de conflictividades, al ser la atomizacion mercantilista de lo humano
aquello que esta en juego. Tanto los pueblos originarios y campesinos que parten de su
organizacién mas comunitaria y su uso comin de la tierra y los recursos'®, como el
movimiento Neozapatista, el Movimiento sin Tierra, las tesis del Buen Vivir, las
asambleas que se oponen al saqueo ambiental del presente, junto a la histérica
organizacion comunitaria y cooperativa de la clase obrera en tanto “clase para si”, 0 las
mas recientes practicas organizativas y productivas de movimientos de desocupados,
asambleas ciudadanas u organizaciones de fabricas recuperadas, comparten varias
premisas que rescatan la idea de bien comin; premisa esta que es obturada, via los
cercamientos y la privatizacion (ya sea temprana o tardia) tanto por los mecanismos de
la acumulacién originaria como por los mecanismos de la reproduccién ampliada*.

% Ver Revista Theomai 25 y 26 dedicadas integramente a tratar esta problematica. http:/revista-
theomai.ung.edu.aryNUMERO%2025/Index.htm (Modos de acumulacion, recursos naturales y dominio
colonial en América Latina); http://revista-theomai.ung.edu.aryNUMERO%2026/Index.htm (Trazos de
sangre y fuego.: ¢continuidad de la acumulacion originaria en nuestra época?

19 problematica que Mariategui en sus Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana lo dejo
claramente planteado hace ya muchas décadas.

Wy as tierras y pasturas comunales mantenian vivo en la comunidad un vigoroso espiritu cooperativo;
los cercamientos lo hambrearon. Histéricamente, los campesinos tenian que trabajar juntos
amigablemente, para acordar la rotacién de cultivos, la utilizacion de pasturas comunes, el
mantenimiento y la mejora de sus pastos y prados, la limpieza de las zanjas, el cercado de las tierras.
Trabajaban intensamente codo a codo, y caminaban juntos del campo al pueblo, de la granja al brezal,


http://revista-theomai.unq.edu.ar/NUMERO%2025/Index.htm
http://revista-theomai.unq.edu.ar/NUMERO%2025/Index.htm
http://revista-theomai.unq.edu.ar/NUMERO%2026/Index.htm

Los asi llamados “nuevos movimientos sociales”, a la vez que han descentrado
las demandas desde la contradiccion basica capital-trabajo hacia otras contradicciones y
antagonismos, han puesto sobre el tapete muchos mecanismos de alienacion cultural y
también la problematica de los bienes comunes mas alla de la cuestién de clase
(Galafassi, 2012). Con la consolidacion, en los paises centrales, del pacto keynesiano
entre capital-trabajo se desplegaron toda una serie de luchas fragmentadas, que
continGan hasta nuestros dias, en pos de reivindicaciones contra la alienacién mas alla
del estricto campo material de la explotacion salarial (alienacion cultural, simbdlica,
ideolégica, cotidiana, ambiental, etc)'; luchas en el marco de la reproduccién ampliada
pero que excedian y exceden aquellas perspectivas estrechas de la contradiccion capital-
trabajo que veian y ven a la clase obrera como el unico sujeto valido en los procesos
antagénicos de las sociedades modernas. Se viene dando una lucha por la
“desmercantilizacion” de ciertos consumos y esferas de la vida, intentando reconstruir
un espacio de bienes comunes por fuera de los mecanismos del mercado, quitandolos,
separandolos de la reproduccion ampliada, aunque, como se dijo, en muchos casos los
propios involucrados en el conflicto no lo argumenten en este marco de totalidad sino
primordialmente en términos de una lucha focalizada y puntual. Una construccion
contra-hegemonica y reconstitutiva de una subjetividad e identidad diferente, aunque
muchas veces solapada y no explicita, esti presente en este proceso. En contra de las
premisas del neoliberalismo que representa la inteligente y eficaz estrategia para volver
a reconstruir cercamientos -via las privatizaciones y la liberalizacién del mercado- a los
bienes sociales comunes que se habian “recuperado” con el estado benefactor,
fragmentando atin mas los procesos de lucha al exacerbar la perspectiva individualista y
competitiva de la vida. Se hace necesario entonces un ejercicio teérico de re-
unificacion, tanto de las miradas fragmentadoras como de las fragmentadas protestas y
luchas, retomando los horizontes integradores de las diversas teorias criticas no
dogmaticas, articulando dialécticamente conflicto, con acumulacién y construccion de
hegemonia.

Si los movimientos pacifistas, ecologistas, estudiantiles de los paises centrales
en los afios 60 denunciaban, por un lado, el caracter alienante de la sociedad de
consumo que excedia el marco de explotacion del puesto de trabajo, los movimientos de
liberacion nacional y social del Tercer Mundo mostraban, por otro —aungque muchas
veces de maneras truncas-, que la lucha de clases no se restringia exclusivamente al
obrero industrial y tomaban la bandera de una mayor amplitud que incluia
necesariamente horizontes politicos, geopoliticos y de desarrollo regional como
reivindicacion principal con el objetivo de reconstituir lazos comunitarios igualitarios
(objetivo que no muchas veces llegd al éxito). Los movimientos antiglobalizacion de los
afios "90 situan mas explicitamente la problematica de los bienes comunes, y las
infinitas protestas de campesinos y pueblos originarios en América Latina y otros
puntos del subdesarrollo vuelven a situar la cuestion de la tierra y el territorio como un
aspecto insoslayable de los procesos de acumulacion. La democracia deliberativa de los
muy diversos movimientos asamblearios a lo largo del mundo ha vuelto a reaparecer —

en la mafiana, la tarde y la noche. Todos dependian de los recursos comunes para obtener su
combustible, su ropa de cama, y forraje para su ganado, y poniendo en comin muchas de las necesidades
de subsistencia, eran disciplinados desde la primera juventud para someterse a las reglas y costumbres
de la comunidad. Luego de los cercamientos, cuando cada hombre pudo apropiarse de una porcion de la
tierra y expulsar a sus vecinos, se perdio la disciplina de compartir las cosas con los vecinos, y cada
hogar se convirtio en una isla en si misma” (Thirsk, 1967)

2.0 lo que Gramsci (1992) llamaba “conflictos superiores al mundo material inmediato”,



aunque en forma fragmentaria y con vaivenes- en tanto un bien comun organizativo
basico de todo movimiento antisistema, como reaccién primaria al individualismo de la
democracia representativa pero también a la burocratizacion y dogmatizacion de la
izquierda y los sindicatos tradicionales. Al incrementarse exponencialmente la
mercantilizacion de la vida con el neoliberalismo, el rescate del concepto de bien comin
posibilita rever el proceso original y caracteristico de todos los modos de acumulacion
bajo el reinado del capital, que implican necesariamente la separacion del trabajador de
sus medios de existencia. Pero esta separacion hay que entenderla en toda su
complejidad, por cuanto no se limita exclusivamente al proceso de intervencion manual
sobre el objeto de trabajo en el puesto laboral, sino que abarca a las diversas
dimensiones complejas que estructuran la vida de los hombres dentro del modo de
acumulacién capitalista. Al ser la separacién la marca de origen, luego se manifiesta en
cada uno de los aspectos cotidianos que van siendo paulatinamente cercados y
privatizados para poder asi el capital administrarlos. Estado y capital administran
estratégicamente este proceso. Asi, ante el avance del comunismo soviético en el primer
mundo -0 su expresion vernacula en el tercer mundo-, la respuesta fue el Estado de
Bienestar o el reformismo populista (quienes se encargaron de recrear espacios comunes
via el pleno empleo y el consumo amplio, por ejemplo) que dejaba fuera,
temporalmente, ciertos procesos de cercamiento. Pero luego y rapidamente se desandan
estos pasos una vez la instalacion de las ultimas dictaduras en América Latina o la caida
del muro de Berlin en Europa, y el individualismo creciente se impone con las recetas
de cercamientos neoliberales. Cercamiento y despojo se suceden entonces a lo largo de
la historia del capital, manteniendo vivos ciertos mecanismos de la acumulacion
originaria que se interpenetran con la contradiccion basica de la reproduccion ampliada
constituida por la relacion capital-trabajo.

Consideraciones finales

Los conflictos y las luchas deben entenderse entonces en el marco de este juego
siempre dialéctico, que puede asumir caracteristicas arquetipicas de la reproduccién
ampliada (conflictos del mundo del trabajo, clase obrera, salarios, desocupacion, etc.) o
de la persistencia de los mecanismos y componentes de la acumulacién originaria
(privatizacion de bienes comunes); o de las diversas combinaciones complejas entre
ambos. Pero los conflictos son a su vez construidos socialmente en términos de su
significacion y de su legitimacion identitaria y simbdlica, asi como las estrategias de
protesta, de lucha y de deconstruccion de las hegemonias establecidas en términos del
cuestionamiento a los intereses particulares devenidos en ficticios intereses generales.
Esto hace que historicamente varie la conformacion tanto de las formas y caracteristicas
en que se dan los modos de protesta y lucha, como las razones mas especificas que
motivan los conflictos. Es muy distinta la conflictividad social en un contexto politico-
ideoldgico-cultural que potencia la construccion colectiva de herramientas de cambio
que cuando lo que prima es la maxima hobbesiana de la supervivencia individual; los
antagonismos que afloran no tienen por qué ser siempre los mismos, mas alla de la
permanencia de la contradiccion fundamental. Existe ciertamente una legitimacion hacia
aquello que puede ser 0 no objeto de protesta, aunque obviamente esta legitimacién se
construye historicamente a partir de la interaccion entre el entramado complejo de las
relaciones de produccion y los procesos de subjetivacidén y construccién de sentidos,
que en una sociedad de clases estaran siempre mediados por los procesos de dominacion
y hegemonia (Galafassi, 2011). Asi, cualquiera sea el caso particular, la norma general
sera el conflicto en el marco de la pervivencia de la lucha de clases, entendida esta en



términos claramente dialécticos, dindmicos y complejos, en donde la clase también se
construye a si misma, lucha que a su vez se manifiesta de maltiples maneras. Porque la
division de la sociedad en clases, los procesos varios de antagonismo, hegemonia y la
lucha entre clases permean toda la dialéctica social, todo agregado y proceso social.
Pero esto de ninguna manera implica que cada situacion presente en la sociedad pueda
explicarse directa y simplemente como lucha de clases a prima facie y de manera
mecénica a traves de la contradiccion capital/trabajo. Por el contrario, junto a la lucha
de clases arquetipica expresada en la contradiccion capital/trabajo y en esta lucha de
clases en si misma se manifiestan toda otra serie de antagonismos (étnicos, de género,
de status, culturales, por lo comdn y lo privado, etc.) que se interpenetran con la
contradiccion fundamental (jugando incluso en ocasiones en sentidos contrarios),
pudiendo ser valioso volver a discutir la dinamica dialéctica entre contradiccion y
sobredeterminacion. Es decir que las contradicciones estructurales (basicamente capital-
trabajo) estan sobredeterminadas por otras instancias que a su vez tienen autonomia
relativa respecto a las primeras. Asi, contradiccion pasa a ser una totalidad compleja en
donde lo estructural es precisado permanentemente por antinomias de origen cultural,
ideoldgico, politico, socio-ambiental, etc. De esta manera los conflictos sociales ni
pueden explicarse exclusivamente en base a una mecanica interpretacion de la lucha de
clases (aquella que identifica clase exclusivamente con obrero industrial) ni mucho
menos en base a una mirada reducida desde el individualismo metodoldgico. Cada
situacion, cada proceso de conflicto, se construye social e histéricamente, estando
siempre permeado por condiciones de la lucha de clases, pero a su vez se enriquece y
hasta es determinado primariamente, en base a otros antagonismos y a complejas
relaciones de poder™, dando de esta manera un abanico diverso de situaciones que van
desde conflictos con claros y evidentes rasgos de antagonismo “clasico” (conflictos de
la clase obrera industrial, por ejemplo) hasta otros en donde la superposicion y
complejidad de antagonismos es mas que evidente (ecologismos policlasistas, protestas
de las clases medias, por ejemplo). En esta diversidad de situaciones, sin embargo, las
condiciones del modo de acumulacion seran un componente siempre presente,
interactuando dialécticamente con la serie de antagonismos en disputa. Crea, cuanto
menos, el marco del conflicto, encaminando las individualidades y su expresion diversa
y marcando los limites para un determinado tejido de relaciones materiales, politicas y
socioculturales que definiran coacciones sociales que van mas alla de las decisiones
individuales y que interactlan con estas. Esta dindmica es lo que hace que la novedad
sea permanente, sucesiva y recurrente, de tal manera que fijar a un determinado
conflicto o movimiento social como nuevo “per se” constituye una herramienta
heuristicamente superficial que solo mira el costado estatico de la compleja realidad
social.

Los conflictos sociales entonces sélo podran entenderse en este entramado
complejo y dialéctico, y en razén de sus procesos de construccion sociohistoricos. Esto
significa abandonar definitivamente cualquier intento de monismo tedrico-metodoldgico
para ser reemplazado por una primacia de las relaciones, de relaciones dialécticas,
descartando asi también la simple trama de relaciones sistémicas sin jerarquias. Solo un
proceso de conocimiento basado en la comprension y explicacion de las relaciones
dialécticas asentadas en la presencia de antagonismos nos permitird superar los
reduccionismos dominantes.

13 Por poder me refiero al mismo en tanto relaciones y no como cosa fijada, tal lo entendia hace ya tiempo
| Gramsci (1975), y que més recientemente Foucault (1980) volviera a problematizar.
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