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Resumen: En el actual debate sobre la agricultura familiar confluyen miradas
contrapuestas respecto de quiénes son los sujetos que la integran, el tipo de apoyo que
se les debe dar y el rol que este sector deberia cumplir en el desarrollo regional. El
presente articulo pretende contribuir a este debate, analizando informacion generada en
el marco de la ejecucion de un programa de desarrollo rural. Con el fin de aportar
elementos empiricos en torno a la caracterizacion e identificacion de la agricultura
familiar y generar nuevas preguntas e hipotesis sobre el tipo de instrumentos de politica
dirigidos hacia el sector, se tomd como referencia al Proyecto de Desarrollo Rural de las
Provincias del Noreste Argentino (PRODERNEA, 1999-2007). La seleccion de este
programa habilitd el estudio concreto de los productores familiares identificados como
destinatarios de sus acciones, ofreciendo la posibilidad de reflexionar sobre sus
principales problematicas y tensiones operativas. El trabajo presenta un encuadre
metodoldgico de tipo cualitativo con un disefio flexible, recurriendo al analisis y
sistematizacion de fuentes documentales primarias del programa y a entrevistas
informales abiertas a referentes de la gestion técnica del mismo y de las organizaciones
de productores beneficiarias.
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1- Introduccion

A pesar de su importancia académica, la “agricultura familiar” no ha sido
histéricamente un sujeto o tema relevante de la agenda politica del sector agropecuario
argentino, sino mas bien un agente residual de la misma. En la década de 1990 dicho
concepto era casi ajeno al vocabulario del desarrollo rural, frente a categorias como las
de pequefio productor o minifundista (Marquez, 2007), mientras que en la actualidad
aparece como una nocién mas abarcadora que pretende integrar las categorias ya
existentes en el medio rural tales como campesino, colono, chacarero o productor
familiar capitalizado y ain a trabajadores rurales y poblacion rural con actividades no
agrarias.

La nocion empieza a circular con fines practicos y politicos a partir de determinados
acontecimientos como la Reunidn Especializada de la Agricultura Familiar (REAF) del
MERCOSUR durante los afios 2004 y 2005 y el Foro Nacional de la Agricultura Familiar
(FONAF) inaugurado en diciembre de 2005 y formalizado en marzo de 2006. Tal como
sostiene Soverna et al. (2008), lo novedoso de estos espacios no tuvo que ver con el uso
del concepto, sino con que el mismo apareciera asociado a la necesidad de definir politicas
diferenciales hacia el sector.

La importancia de la agricultura familiar como categoria socio-econémica y politica ha
ido creciendo desde entonces con una clara jerarquizacion de la “cuestion” a partir de la
creacion de la Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar en 2008 (y su
posterior elevacion al rango de Secretaria con la creacidn del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca en 2009), la formulacion de programas especificos de investigacion y
desarrollo (como el Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico para la Pequefia
Agricultura Familiar -CIPAF- del INTA en 2005), el redisefio de los programas
heredados de la década de 1990 (PSA, PROINDER, PRODERNEA, PRODERNOA,
Minifundio, PROHUERTA, Cambio Rural, entre otros) y la reciente sancion (en 2014)
de la ley 27.118 de “Reparacion Historica de la Agricultura Familiar para la
construccion de una Nueva Ruralidad en la Argentina”.

A pesar de la gran notoriedad que fue ganando esta categoria en el marco de los
mencionados procesos politico-institucionales, la agricultura familiar es una categoria
aun en construccion. Segun Schiavoni (2010), su definicidn y sus alcances son objeto de
maltiples discusiones entre cientificos sociales, técnicos, funcionarios de la
administracion publica y organizaciones agrarias. La gran variedad de actores incluidos

bajo la nocién de agricultura familiar, genera una serie de interrogantes vinculados con
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las formas de identificacién empirica de estos sujetos en la formulacion y reformulacion
de los programas de desarrollo rural. Por ello, como bien indica Paz (2010), en el actual
debate sobre la agricultura familiar confluyen miradas contrapuestas respecto de quiénes
son los sujetos que la integran, el tipo de apoyo que se les debe dar y el rol que este
sector deberia cumplir en el desarrollo regional.

A la falta de consenso en torno a esta definicion, hay que agregar la falta de informacion
censal més actualizada. El ultimo registro considerado como valido por técnicos y
académicos es el Censo Nacional Agropecuario del afio 2002.> Tomando como base
dicho Censo, los estudios de PROINDER-IICA (Obstchatko et al, 2007 y Obstchatko,
2009) se constituyen en los dos estudios oficiales de referencia para medir el peso
econémico y social de la agricultura familiar en la Argentina del Gltimo tiempo.?
Recientemente (2014), el Registro Nacional de la Agricultura Familiar (ReNAF, creado
en 2007 y puesto en marcha en 2009) ha ofrecido nueva informacién respecto de la
realidad nacional y regional de la agricultura familiar, aunque con un alcance limitado
por su caracter de registro “voluntario” para el acceso a programas y politicas
(fundamentalmente de la Subsecretaria de Agricultura Familiar)® y adoptando una
definicion diferente respecto de la del estudio de PROINDER-IICA (su unidad de
registro y analisis es el Nlcleo de Agricultura Familiar -NAF-, asimilable al de hogar en

los censos de poblacién).’

! Si bien se realizé un censo agropecuario en el afio 2008, durante la realizacién del mismo se desat6 el
enfrentamiento entre organizaciones rurales (Sociedad Rural, Federacion Agraria Argentina,
Confederaciones Rurales Argentinas y Confederacion Intercooperativa Agropecuaria) y gobierno
nacional por la propuesta de aumento de las retenciones sobre granos y carne vacuna que dificultd el
relevamiento de la informacidn censal, quedando muchos establecimientos y hectéreas sin cubrir. Debido
a estas circunstancias, se sigue tomando como referencia valida los datos suministrados por el Censo de
2002.

2 El dltimo de éstos estudios (Obschatko, 2009) identifico 251.116 establecimientos de agricultura
familiar (75.3% del total de establecimientos del pais), ocupando 30,9 millones de hectéreas (17,7% de la
superficie bajo produccidn). Dichos agricultores representan entre el 85 y el 94% de los establecimientos
que producen tabaco, algodén, yerba mate, cafia de azlcar, papa, cebolla, acelga y tomate y mas del 50%
entre los que producen granos (maiz, soja, trigo y girasol). También generan el 64 % del empleo total
agropecuario y el 27% del valor de produccion del sector.

% Tal como sefiala Craviotti, los productores con caracteristicas mas cercanas al mundo campesino son los
que se han inscripto mayoritariamente en el ReNAF (2014:189), cuestion que estaria dejando afuera la
gran diversidad de formas productivas intermedias que existen entre un productor tipicamente familiar y
otro de tipo empresarial.

* Para marzo de 2014 el Registro declara un total de 86.721 NAF en todo el territorio nacional (en
contraste con las 250.000 EAP familiares del estudio de PROINDER-IICA) a los que define como “la
persona o grupo de personas, parientes 0 no, que habitan bajo un mismo techo en un régimen de tipo
familiar; es decir, comparten sus gastos en alimentacion u otros esenciales para vivir y que aportan o0 no
fuerza de trabajo para el desarrollo de alguna actividad del ambito rural. Para el caso de poblaciones
indigenas el concepto equivale al de comunidad” (ReNAF, 2014: 4).
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La clasificacion de unidades o establecimientos de agricultura familiar ha sido uno de
los recursos metodoldgicos en torno a los que han girado las discusiones académicas
para su identificacion y medicion estadistica en los territorios rurales. No obstante, es
pertinente advertir que el uso de tipologias ha derivado en ocasiones en la cosificacion
de las mismas, es decir, en tomar al tipo social como cosa real 0 como sujeto inerte e
invariable, haciendo un uso acritico y desmedido de las categorias, sin tener en cuenta el
grado de representatividad que poseen las mismas en relacion al sujeto social que
pretenden describir o incluir en el marco de una politica. Por estos motivos se hace
necesario buscar reflexiones sobre las bases tedricas y empiricas que sustentan a esta
forma socio-productiva especifica.

En el marco del proyecto de investigacion sobre La Agricultura Familiar en las
politicas de desarrollo rural en Argentina (1990-2015)° nos hemos propuesto analizar,
entre otras cosas, los procesos de produccion y circulacion de la categoria “agricultura
familiar” en el marco de las politicas de desarrollo rural y sus implicancias tedricas y
empiricas en términos de asistencia econdmica, técnica y organizacional sobre los
productores-beneficiarios. El analisis de informacion generada en el marco de la
ejecucion de los programas de desarrollo sobre los destinatarios, primero identificados
como pequefios productores y luego como agricultores familiares, puede resultar un
aporte valioso para la caracterizacion empirica de los sujetos aglutinados bajo dicha
categoria, asi como también a la identificacion de sus principales dificultades para el
desarrollo en los diversos territorios rurales del pais.

Para el logro de sus objetivos, cada programa hace su recorte de la realidad,
seleccionando vy tipificando los sujetos destinatarios de sus acciones, bajo diversos
supuestos tedrico-metodoldgicos que guian su ejecucion. De este modo, la
caracterizacion de los productores destinatarios de un programa nos ofrece una visién
parcial del universo de la agricultura familiar, pero también nos da la posibilidad de
indagar sus principales problematicas y tensiones operativas en el marco de un
instrumento de politica especifico. Como bien indica Craviotti (2014:181), los
significados de un concepto estan ligados a los usos que se les otorgue en diferentes
ambitos y contextos discursivos. De este modo, en el marco de la ejecucion de un

programa o una politica, existe un ejercicio de mediacion efectuada por técnicos,

® Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), Instituto de Investigaciones,
Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de Rosario.
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funcionarios y destinatarios que necesariamente ofrece matices a las definiciones y
categorizaciones operativas formales.

En este sentido hemos tomado como referencia el Proyecto de Desarrollo Rural de las
Provincias del Noreste Argentino (PRODERNEA, 1999-2007), que, por sus
caracteristicas particulares, reune las condiciones de representatividad para
aproximarnos al estudio de las implicancias tedricas y empiricas de la utilizacion de la
familia agricultora como eje central del desarrollo de las unidades productivas
agropecuarias y del territorio rural.

Dicho programa fue gestado en la década de 1990 y presenta un cambio significativo en
cuanto a su funcionamiento y enfoque a partir de 2003, tomando como poblacién
objetivo a los pequefios productores en condiciones de pobreza de las provincias del
noreste argentino (Misiones, Chaco, Formosa y Corrientes) a los que, luego comenzo a
identificar como agricultores familiares, para brindarles asistencia economica (créditos
y aportes no reembolsables), técnica (capacitacion) y de fortalecimiento de sus
organizaciones.

El mismo merece ser especialmente valorado en cuanto a la produccion de
conocimiento y a la generacién de fuentes documentales, tanto en términos de pensar la
gestion del desarrollo rural como del impacto de su accionar sobre la poblacion
objetivo. Durante la implementacion del programa y luego de su finalizacion se
realizaron un conjunto de analisis y evaluaciones con enfoques participativos a partir de
trabajos técnicos preparados por los equipos del proyecto y organizaciones de la
sociedad civil (entidades académicas y consultores individuales) para analizar temas
estratégicos y evaluar diferentes componentes y actividades ejecutadas (PRODEREA.-
UNC, 2008). También se realizaron estudios de base de la poblacion beneficiaria,
relevamientos para determinar la evolucion de los ingresos y activos de la misma
(Neiman, 2007; Novacovsky, 2007a y 2007b) y una serie de sistematizaciones de
experiencias productivas y organizacionales (CRISOL, 2006a y 2006b; CIET, 2007a y
2007b; CEDES, 2007).

En el presente trabajo nos abocaremos al analisis de dichas fuentes documentales con el
objeto de aportar elementos empiricos en torno a la caracterizacion e identificacion de la
agricultura familiar y generar nuevas preguntas e hipotesis que enriquezcan el debate
actual sobre el tipo de instrumentos de politica publica dirigidos hacia el sector.

El estudio presenta un encuadre metodoldgico de tipo cualitativo con un disefio flexible,

recurriendo al andlisis y sistematizacion de fuentes documentales primarias del mismo
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(evaluaciones ex ante, de medio término, de reorientacion y de terminacion de los
proyectos del FIDA, Manuales Operativos, Informes de Gestion, sitios Web oficiales,
informes de evaluacion de resultados e impacto, sistematizacion de experiencias, etc.) y
a entrevistas informales abiertas a referentes del programa y de las organizaciones de

productores-beneficiarias.

2- El Programa de Desarrollo Rural para las Provincias del Noreste Argentino
(PRODERNEA, 1999-2007)

El programa que hemos seleccionado para este trabajo corresponde a las acciones
destinadas al financiamiento de proyectos de desarrollo rural en el marco de convenios
entre el gobierno argentino y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA),°
cuyos primeros antecedentes se remontan a principios de la década de 1990 con la
implementacién del Programa de Crédito y Apoyo Técnico para Pequefios Productores
del Noreste Argentino (PNEA).’

De los seis programas de desarrollo rural financiados con fondos del organismo en
Argentina (y contraparte del presupuesto nacional y las provincias intervinientes), tres
han desplegado acciones de apoyo Yy asistencia hacia los pequefios productores o
agricultores familiares de las provincias del NEA (Chaco, Corrientes, Formosa y
Misiones).® La mayor presencia de explotaciones familiares, de generacién de empleos
rurales y de condiciones de pobreza en dicha region del pais (junto con el NOA) han
justificado la mayor atencion de los programas FIDA hacia estos sectores productivos
(FIDA, 2009).

Segun el estudio de Obschatko et al. (2007) la presencia de Pequefios Productores (PP)
representa el 80 % de las EAP del Noreste argentino y el 25% de los PP del pais.” Las

® EI FIDA se crea en el afio 1977 como una agencia internacional de financiamiento especializada de la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU), cuyo interés se vincula con la erradicacion de la pobreza rural
a través de la financiacion de programas de desarrollo rural.

’ Dicho organismo inici6 sus actividades en Argentina en el afio 1983 en respuesta a una solicitud del
gobierno nacional para realizar un proyecto de desarrollo rural en el norte del pais. El préstamo fue
aprobado cinco afios después para dar origen al PNEA, cuya ejecucion se hizo efectiva en 1991 hasta su
culminacion en 1996. Este programa fue uno de los primeros proyectos de desarrollo rural de la Argentina
con financiamiento externo. Desde 1996 hasta la actualidad, el FIDA ha aprobado otros cinco proyectos,
de los cuales cuatro han concluido (PRODERNEA, PRODERNOA, PRODERPA y PRODEAR) y uno se
encuentra vigente (PRODERI).

® PNEA, PRODERNEA y PRODEAR. Este Gltimo tiene alcance nacional, pero estableciendo a las
provincias del NEA como areas prioritarias de su accién.

% Las autoras definieron a las explotaciones agropecuarias de pequefios productores como “aquellas en las
que el productor o socio trabaja directamente en la explotacion y no emplea trabajadores no familiares
remunerados permanentes” (Obschatko et al., 2007: 14). Con esta definicion, entienden que la expresion
“pequeiio productor” es equivalente a la de “productor familiar”.
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mismas ocupan el 20% de la superficie agropecuaria de la region, con una superficie
media por explotacion que varia considerablemente en cada provincia: en Chaco y
Formosa la superficie media de los PP ronda las 127 hectéreas, mientras que en
Corrientes y Misiones éstas son de 56 y 33 hectareas respectivamente. Segun este
mismo estudio, el 60% de las EAP de dicha region se encuentra en condiciones de

pobreza (ver Cuadro 1).

Cuadro 1: EAP de PP en las provincias del NEA

EAP % EAP
Provincias EAP PP %

Totales PP Pobres
Chaco 16.898| 12.983| 77 7731 | 46
Corrientes 15.244( 10.929 72 8668 | 57
Formosa 9.962 7.290 73 7066 | 71
Misiones 27955 24.249| 87 17718 | 63
Total

70.059( 55451 79 41183 | 59
NEA

Elaboracion propia en base a Obschatko et al., 2007.

Con el fin de incidir en este contexto, el PRODERNEA inici6 su ejecucion en enero de
1999 en la provincia de Misiones y posteriormente se incorporaron las provincias de
Chaco, Formosa y Corrientes. Tuvo una reformulacion en su disefio a partir del afio
2003 y su actividad se prorrogd hasta junio de 2007. ElI mismo s6lo alcanz6 su plena
ejecucion a partir del afio 2003 luego de haber sido reorientado y adecuado a las nuevas
condiciones socio-econdmicas reinantes en las provincias de la region tras la crisis de
2001."

El objetivo del proyecto era contribuir a la superacion de las condiciones que generan la
pobreza rural en las cuatro provincias del NEA, potenciando las capacidades
productivas de los recursos humanos y naturales de los pequefios productores y

poblacién aborigen de la region, a través del aumento sostenible del ingreso y de la

19 Al igual que lo ocurrido en el PNEA afios antes, el PRODERNEA necesit6 ser reorientado a partir de
una mision del FIDA en 2002, debido a que luego de 4 afios de ejecucion habia una baja incorporacion de
beneficiarios al proyecto, un lento desarrollo de los componentes, la incorporacién formal de sélo dos de
las cuatro provincias en las que se desarrollaba el proyecto, y finalmente el no cumplimiento por parte del
gobierno argentino de los compromisos de contraparte asumidos (FIDA, 2002). EL 83% de los
beneficiarios totales de crédito y asistencia técnica y el 87% de los beneficiarios de capacitacion
corresponden a las acciones realizadas a partir de la reorientacion de 2003 (CEDES, 2007: 30-31).
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capacidad de autogestion.

Con este fin, el programa ha promovido metodologias de intervencion grupales a través
de la elaboracién de proyectos asociativos de diferente tipo, en la busqueda de ofrecer y
propiciar alguna alternativa para compensar las desventajas competitivas con otros
actores de mayor escala y mejorar en términos generales sus condiciones de vida a partir
de acciones comunes.

Inicialmente se tomaba como poblacién objetivo a los productores agropecuarios. No
obstante, durante la mision de reorientacion del programa (FIDA, 2002) se acordo
clarificar y ampliar el alcance de la poblacion objetivo, entendiéndose por estos a todos
los pobladores pobres rurales del area del proyecto y no solamente a los productores
agropecuarios. De este modo, el PRODERNEA tom6 como beneficiarias a todas las
familias rurales pobres del NEA que habitaban en los predios rurales o en asentamientos
de menos de 2.000 habitantes con cierta dotacion de recursos productivos y capacidad
de gestion con dificultades para el ingreso a los mercados.™

La experiencia del PNEA, en el que se atendié con crédito a poblacion rural que no
estaba en condiciones de devolverlo y la existencia del PROINDER y el Programa
Social Agropecuario (PSA) para la atencién de los pequefios productores mas pobres en
la region, orientaron el PRODERNEA hacia un universo de productores mas
capitalizados, y por lo tanto con necesidades de financiamiento mas importantes
(plantas extractoras o procesadores de miel, enfardadoras, etc.),*? que podriamos
asimilar a los pequefios productores capitalizados (Tipo 1) o de reproduccion simple
(Tipo 2) del estudio de Obschatko et al., (2007).*

1 para ello, como criterio de seleccién, se tomaban en cuenta los ingresos netos familiares que no debian
superar el equivalente a US$ 2.500 anuales o US$ 500 anuales de ingresos netos individuales y un
patrimonio (excluyendo tierra y vivienda) inferior al equivalente a US$ 7.500. Para el caso especifico de
los pequefios productores agropecuarios se tenia en cuenta que el beneficiario trabajara directamente su
finca de hasta 25 hectareas en explotacién con uso predominante de mano de obra familiar e ingresos
familiares provenientes de la explotacion con posible complemento de ingreso extra-prediales de algin
miembro.

2 Mientras el promedio del crédito otorgado a los productores por el PSA era de $2.600,-
mayoritariamente orientado a procesos productivos, en el PRODERNEA ascendia a $5.600,- con destino
principal a las inversiones de capital.

3 Definen tres estratos de pequefios productores (PP): un estrato superior de unidades familiares
capitalizadas (Tipo 1) que pueden evolucionar econémicamente y sus carencias se vinculan con la falta de
acceso a servicios de apoyo a la produccidn (asistencia técnica, comercial y financiera); un estrato
intermedio (Tipo 2) de productores familiares (campesinos o de reproduccion simple) cuya escasez de
recursos s6lo les permite mantenerse en la actividad sin posibilidades de crecimiento y con algunos rasgos
de pobreza como la falta de acceso a servicios sociales basicos; y un estrato inferior de productores
familiares pobres o de subsistencia (T3) cuya dotacién de recursos no les permite vivir exclusivamente de
la explotacion y mantenerse en la actividad, presentando multiples necesidades basicas insatisfechas
(NBI) (Obschatko et al., 2007: 37). Los beneficiarios del PSA y que figuran mayoritariamente en el
ReNAF pertenecen al estrato inferior (Tipo3) de esta clasificacion.
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Si bien el programa presentd un enfoque inicial centrado en la escasez predial y
economica de los productores, en el transcurso del mismo se registraron una serie de
procesos de discusion llevados adelante por técnicos y responsables de la gestion
nacional y provincial, que pusieron en tela de juicio la estrategia de intervencion
centrada en grupos poblacionales definidos exclusivamente como “pobres” e
“improductivos”.** Esto derivé en una comprensién mas amplia del tipo de productor
incluido como sujeto del programa al que comienza a identificarse como agricultor
familiar, en contraste con la nocion de pequefio productor minifundista que hacia
hincapié en las condiciones de pobreza o escasez en el marco del PNEA y primera etapa
del PRODERNEA (1999-2003).

A pesar de este interesante viraje desde la nocion de minifundista a la de agricultor
familiar y de los detallados criterios de seleccion de beneficiarios indicados en los
documentos de formulacion del programa, hay que sefialar que, en términos practicos, el
agregado “familiar” de los agricultores ha descansado mayoritariamente en
equiparaciones escasamente objetivadas y dependiendo de las apreciaciones de los
técnicos y promotores del programas en el territorio.

De acuerdo al informe de terminacion del programa (FIDA, 2008), durante su ejecucion
alcanzo con sus servicios a un nimero global de 11.072 familias beneficiarias directas,
integradas por un total de 46.502 personas y conformé 532 grupos de productores, con
3.370 integrantes.

Como resultado de la ejecucion del Fondo de Apoyo a Comunidades Aborigenes
(FACA) brindo asistencia a 55 grupos de aborigenes con 5.890 integrantes,
beneficiando a familias Wichi, Pilaga, Toba y Mocovi de la regién, con proyectos de
mensura Y titulacién de tierras, de autoconsumo y produccion agricola, artesanal y
apicola para la generacion de ingresos y de infraestructura basica comunal (agua y
energia eléctrica). No obstante, si los presupuestos reflejan de algin modo el orden de
importancia de las cuestiones a atender por el programa, podemos observar que a este
Fondo se destind s6lo el 13% del total invertido, mientras que los componentes de
asistencia técnica y crediticia destinados mayoritariamente hacia los productores
agropecuarios (criollos) representaron alrededor del 67% (SAGPyA-FIDA, 2008). Es
decir, la mayoria de los fondos se concentraron en los proyectos productivos de los 532
grupos financiados por el programa (FIDA, 2008).

¥ En este proceso de debate participaron més de 400 productores de ambos sexos y 70 técnicos de las
provincias (Méarquez, 2005).



Casi el 90% de los proyectos financiados con créditos del PRODERNEA tuvieron como
destino la produccion primaria animal y vegetal, destacandose mayoritariamente la
actividad ganadera vacuna, caprina y porcina (52%) por sobre la agricola (24%) y
siendo muy reducido el nimero de proyectos vinculados a la produccién agroindustrial
o de artesanias, la oferta de servicios o la comercializacion.'

Los componentes del programa estuvieron claramente orientados a la consolidacion de
los aspectos vinculados con la produccién para el mercado como estrategia para la
mejora de los ingresos de los productores y sus familias.

El acceso a crédito y apoyo técnico que ha propiciado el programa fue destacado por los
productores beneficiarios como uno de los aspectos positivos para la mejora de la
productividad mediante la inversion en tecnologia, equipamiento y bienes de capital
agricola-ganaderos (PRODERNEA-UNC, 2008). Esto constituye un resultado
destacable del programa al lograr el acceso al financiamiento y la asistencia técnica de
sectores tradicionalmente excluidos de esta posibilidad.*®

En contraposicion, y a pesar de algunas experiencias “exitosas”,'’ el tema de la
comercializacion de la produccion se presenta como uno de los tema problematicos
destacados por los productores que han participado del programa, sefialando que la
asistencia técnica bridada ha permitido “producir mejor”, pero no °

(PRODERNEA-UNC, 2008).

La informacion registrada sobre resultados del programa permite sefialar, entonces, la

‘vender mejor”

perspectiva productivista del mismo, en tanto sus acciones se han dirigido

15 |a promocién, formulacién y seguimiento de proyectos y la organizacién de grupos de beneficiarios
descans6 principalmente en el personal técnico del programa asignado o contratado por las provincias.
Los mismos representaron la cara visible de los proyectos financiados por el programa en el territorio.
Casi la totalidad de los técnicos de campo eran graduados universitarios de agronomia y veterinaria. Por
ello, la asistencia técnica se concentré mayormente sobre los aspectos productivos agrondmicos o
ganaderos.

18 Segln los estudios de impacto del programa, casi la totalidad de los productores beneficiarios recibié
crédito (90 %), mientras que sdlo el 10 % de los productores no beneficiarios de la regién cuenta con
algun tipo de crédito. Lo mismo puede decirse respecto del apoyo técnico, ya que s6lo 20% de los no
beneficiarios accede a algin tipo de apoyo (asesoramiento técnico, contable, capacitacion, o asistencia del
INTA), mientras que entre los beneficiarios el 90% ha recibido asistencia no monetaria para la
produccion (Neiman, 2007; Novacovsky, 2007a 'y 2007b; CEDES, 2007).

7 Cabe sefialar que durante el periodo analizado se realizd en Mercedes (Corrientes) el primer remate
ganadero de productores de pequefia escala, actividad coordinada por técnicos del INTA y PRODERNEA
que benefici6 a mas de 100 productores rurales (CRISOL, 2006a). También debe mencionarse el
Proyecto para el acceso a mercados denominado PROMER. El mismo fue una experiencia piloto
generada desde le PRODERNEA, orientada al desarrollo de pequefios productores frutihorticolas y a la
construccién de un vinculo estable con los puesteros del Mercado de Concentracién de Corrientes por
medio de un fondo de fideicomiso (CRISOL, 2006b). Otra experiencia destacada fue la instalacion de un
frigorifico exportador de carne en la regién del impenetrable chaquefio, resultado de un convenio entre el
gobierno provincial y el de Trento (Italia), donde los productores caprinos apoyados y agrupados por el
PRODERNEA podian comercializar su produccién en mayor escala.
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principalmente a mejorar y/o potenciar las capacidades productivas prediales con fines
de comercializacion como estrategia para el incremento de los ingresos de los

productores y sus familias.

3- Caracteristicas socio-productivas de los beneficiarios del programa

Tal como sostiene Tsakoumagkos (2008), uno de los rasgos distintivos de la pequefia
produccion agropecuaria argentina es la heterogeneidad o pluriescalaridad de las
unidades economicas. Esta dimension nos permite visualizar la pluralidad de escalas de
unidades productivas que se insertan de diferentes formas en la produccién
agropecuaria. Y es una de las caracteristicas que hace mas compleja la medicion e
identificacion empirica de la produccion familiar para la elaboracién y ejecucion de
instrumentos de politica.

A pesar de que la mayoria de las EAP de la region NEA relnen la condicion de ser
familiares, es decir, cuenta con el trabajo directo del productor o socio y no contratan
trabajo no familiar permanente,’® la diversidad del tamafio predial, de sus formas de
tenencia, orientacién productiva e insercion comercial nos obliga a sefialar que en
términos empiricos presentan mas diferencias que semejanzas, siendo la heterogeneidad
y desigualdad socio-productiva uno de sus rasgos constitutivos.™

En el siguiente cuadro (2) se presenta el rango de tamafio de EAP de los productores
beneficiarios del programa, donde se puede apreciar que el 55% de los mismos tenian
hasta 25 hectareas en explotacion, mientras que el 18% contaba con entre 26 y 50
hectareas y un 27% con mas de 51 hectareas. En todas las provincias se privilegia el
rango de hasta 25 hectareas, sin embargo es significativo también el porcentaje de

productores de mas de 51 hectéareas.

8 Asi lo demuestran algunos estudios nocionales y regionales especificos: Obschatko et al. (2007),
Obschatko (2009), Tsakoumagkos (2008), Schiavoni (2012). Poniendo en cuestion el limite de tres
Trabajadores No Familiares Permanentes (TNFP) como criterio para la identificacion de EAP familiares
elaborado por el Foro Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF, 2006), Tsakoumagkos (2008: 7-8)
sostiene que ese nimero sobrepasa al promedio nacional de TNFP por EAP, incluso en las unidades
empresariales. Ademas, sostiene que dicho nimero esta por encima del promedio nacional de trabajadores
permanentes totales (familiares y no familiares) que es de 2,3. Para el caso del NEA el promedio de
personas ocupadas por EAP es levemente superior al nacional (2.4), pero con un promedio de TNFP
inferior. EI promedio de TNFP por EAP a nivel nacional es de 0.7, mientras que en el NEA este promedio
es de 0.4 (Chaco 0.4, Corrientes, 0.7, Formosa 0.3 y Misiones 0.2).

9 El concepto de heterogeneidad hace alusion en general, a las distintas formas que puede adoptar un
mismo objeto o sujeto social, mientras que la categoria desigualdad supone la apropiacion diferencial de
bienes materiales, culturales y simbélicos por parte de sujetos sociales concretos (Aranguren, 2012).
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Cuadro 2: Tamafno de EAP de Beneficiario del PRODERNEA

Tamafo EAP o )
Misiones | Corrientes | Chaco [ Formosa | NEA
(en has.)
0a?25 50% 56% 66% 50% 55%
26 a 50 24% 22% 13% 11% 18%
51y mas 26% 22% 22% 39% 27%

Cuadro de elaboracion propia en base a Neiman, 2007 y
Navacovsky, 2007a 'y 2007b

Tal como indica el informe de Novaconvsky (2007b), la inclusion de EAP mayores a las
50 hectareas entre los beneficiarios formosefios parte de la no correspondencia entre las
condiciones de pobreza y el tamafio de las explotaciones en estas provincias, dados los
diferenciales en la calidad de los suelos y el clima. Por estos motivos, es importante
tener en cuenta, ademas, los niveles de capitalizacion, diferenciando los limites de
superficie cultivada y cabezas de ganado que pueden tener estos productores de acuerdo
a las diversas caracteristicas agroecoldgicas del territorio nacional. La mayoria de los
beneficiarios contaba con tractor y maquinarias para la realizacion de sus actividades
aunque con diversos afios de antigiiedad y nivel de tecnificacion.?

Segun la encuesta realizada a 615 productores beneficiarios del PRODERNEA en las
cuatro provincias (CEDES, 2007), la forma de acceso a la tierra que predomina es la
propiedad y en segundo orden la ocupacion y el arrendamiento (ver Cuadro 3). En
Formosa y Corrientes es relevante el porcentaje que combina alguna de estas formas
(propiedad-ocupacion-arrendamiento). En Chaco y Misiones la ocupacion y el

arrendamiento juntos son mas relevantes que la propiedad.

Cuadro 3: Relacion juridica con la tierra de los productores
integrantes de grupos PRODERNEA

Total
Forma juridica Misiones | Formosa | Corrientes | Chaco

NEA
Propiedad 37% 50% 46% | 35% 45%
Arrendamiento 1% 3% 7%| 30% 10%

20 Uno de los motivos que suscité la gestion de los créditos por parte de los productores de la region, fue
la necesidad de renovar o adquirir nuevos equipamientos para mejorar la produccion.
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Ocupacion 38% 0% 3%| 27% 32%

Aparceria 0% 0% 0% | 0% 0%
Comb. de estas

formas 0% 24% 11% 1% 4%
Otras formas 2% 5% 5%| 7% 5%
S/D 0% 0% 16%| 0% 3%

Elaboracion propia en base a CEDES, 2007.

A pesar de la preponderancia observada respecto de la propiedad de la tierra, segun el
estudio de impacto del programa (Nvacovsky, 2007a y 2007b), entre 2003 y 2007 se
observa en Corrientes y Formosa una notoria disminucién en la proporcion de tierras
propias entre los productores. En Misiones es relevante el porcentaje de productores sin
tierra que recurre a diversas formas de ocupacion (40%), cuestion que se condice con
los datos arrojados por otros estudios recientes (Craviotti, 2011: 94, Schiavoni, 2012:
61; ReNAF, 2014: 32).

En cuanto a la orientacion productiva de las explotaciones, pueden observarse
variaciones que se vinculan con la diversidad ecol6gica, social y productiva de los

territorios rurales que integran las provincias del NEA (ver Cuadro 4).

Cuadro 4: Actividades productivas en EAP de Beneficiarios del

PRODERNEA
Misiones | Chaco | Corrientes | Formosa
Actividad productiva EAP
EAP % EAP% | EAP %
%
Cultivos anuales 75 57 67 40
Cultivos permanentes 64 7 22 0
Ganaderia bovina 93 45
71* 59*
Otra ganaderia 86 78
Subproductos agricolas 46 6 6 0
Subproductos ganaderos 84 42 24 16

Elaboracion propia en base a Neiman (2007) y Novacovsky
(2007a 'y 2007b)

* En estos casos se contabiliza la actividad ganadera total (bovina, caprina, ovina,
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porcina, etc.).
De acuerdo a la informacion presentada, con excepcion de Misiones, se observa cierto
predominio de la actividad ganadera por sobre la agricultura en la region, cuestion que
puede verificarse también por el mayor nimero de proyectos destinados a financiar la
produccién animal en el marco del programa.
También se observa cierta tendencia a la especializacion productiva predial. Tal como
seflala Novacovsky (2007a y 2007b), en Formosa y Corrientes, la actividad
agropecuaria de cada EAP pierde diversidad entre los afios 2003/4-2007 (el promedio de
actividades pasé de tres a dos entre los beneficiarios del programa). Dicha caida esta
protagonizada principalmente por las actividades agricolas, que determinan un aumento
en la importancia de la ganaderia para la generacion de ingresos. Particularmente se
observa una disminucién en cultivos permanentes y la elaboracion de subproductos
(tanto agricolas, como ganaderos).
Se registra un aumento importante en la proporcion de explotaciones que realiza sélo
una actividad,”* lo cual es esperable que tienda en el corto plazo a aumentar la
heterogeneidad entre los mono productores disminuyendo los ingresos promedio de este
grupo. Los datos del estudio muestran que los ingresos brutos y netos de los productores
son significativamente mayores cuando se realizan dos o0 mas actividades prediales.
En cuanto a las estrategias de comercializacion, el 74% de los beneficiarios de
programa vendia su produccién localmente o dentro del departamento con estrategias de
comercializacion prevalentemente individuales (en el 66% de los casos) (CEDES,
2007).
El asociativismo rural que operé como estrategia de intervencién del programa con la
intencion de mejorar sus condiciones de escala, intensificar su produccion e insertar sus
productos en el mercado, no parece haber tenido los efectos deseados en esta linea. La
mayoria de los grupos se conformd informalmente con el fin de cumplir con los
requisitos para acceder a los beneficios del programa y no lograron trascender sus
acciones a la culminacién del mismo (CEDES, 2007). Este grado de informalidad se vio
reflejado en la imposibilidad de muchos productores de superar el individualismo de sus

practicas productivas y comerciales, cuestion que los posiciond desfavorablemente

2! Entre 2004 y 2007 el incremento de EAP que realizan una sola actividad en Corrientes es del 77% entre
los beneficiarios del programa, mientras que en Formosa estos incrementos son del 210%. En 2004 el
40% de los productores correntinos realizaba mas de tres actividades prediales y en 2007 este porcentaje
se reduce al 13%. En Formosa el 30% realizaba mas de tres actividades en 2004 y en 2007 este porcentaje
se reduce al 8% entre los beneficiarios del programa (Novacovsky, 2007a: 22 y 2007b: 24).
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frente a otros actores territoriales y extra-terriroriales con mayor capacidad de
negociacion.?

Con escasa 0 nula experiencia asociativa previa por parte de sus integrantes y gran
homogeneidad interna (misma escala y tipo de produccién),? los grupos del programa
se han conformado entre un nimero reducido de actores (entre 5y 7 productores) con
relaciones de proximidad y parentesco que reflejaron la existencia de familias extensas
en el territorio. Paraddjicamente, este hecho, que refuerza la idea de una agricultura
familiar en el territorio, no logré traducirse en practicas conjuntas que les permita
trascender el caracter fragmentado de sus acciones.

El criterio de adscripcion territorial para la identificacion de la agricultura familiar, tal
como sefiala Schiavoni (2012), ha sido utilizado por muchos técnicos de los programas
y organizaciones de productores para subsanar las dificultades de operacionalizacion de
la categoria.

De este modo, la informacion registrada sobre los agricultores familiares destinatarios
del PRODERNEA nos ofrece el panorama socio-productivo de pequefias unidades
agropecuarias, mayoritariamente en propiedad y con algin grado de capitalizacion,
cuyas heterogéneas actividades prediales tienden a la especializacion, con estrategias
comerciales prevalentemente individuales y destinadas al mercado local/departamental,
producto del escaso grado de desarrollo organizacional de sus acciones y pese al fuerte

anclaje territorial-familiar de las mismas.

4- Condicion pluriactiva de los productores beneficiarios

A la diversidad de estrategias de insercidon agropecuarias que caracterizan al universo de
productores familiares beneficiarios del PRODERNEA, es necesario sumar otro rasgo
central para su identificacion como es la diversidad de fuentes de ingresos o
pluriactividad, es decir, la combinacién de ocupaciones (prediales y extraprediales,
agrarias y extraagrarias, salariales y no salariales) y fuente de ingreso que permiten la

reproduccion del grupo familiar en el medio rural.

%2 El 14% de los grupos (de mayor antigiiedad y formalidad organizacional) vendié el total de su
produccion en forma conjunta, el 12% vendio parte de su produccién en forma conjunta y el 66% vendio
su produccién en forma individual. En cuanto a la compra de insumos, el 30% lo hizo en forma conjunta,
el 25% compré parte de los insumos en forma conjunta (los adquiridos con el crédito del programa) y el
45% no hizo compra conjunta de los mismos. (CEDES, 2007: 127-142).

2 En el 46% de los grupos relevados, sus integrantes no contaban con ninguna experiencia asociativa
previa. A estos se puede sumar un 15% de grupos donde la mayoria de sus integrantes no contaba con
esta experiencia (CEDES, 2007).
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Diversos autores (Neiman et al.,, 2001; Craviotti, 2002; Tsakoumagkos, 2008;
Schneider, 2009; Craviotti, 2011) sostienen que la pluriactividad es un mecanismo de
persistencia de caracter estructural de la agricultura familiar y, por ello, coinciden en
sefialar la necesidad de tomar al hogar como unidad de anlisis (y no al productor).*

La diversificacion de estrategias para la obtencion de ingresos que despliega la totalidad
del grupo familiar en los hogares rurales comienza a ser percibido como una de las
estrategias de reproduccion social de la agricultura familiar que se vinculan con
caracteristicas propias de este sujeto.

Por ejemplo, algunos estudios sefialan que las familias pluriactivas se distinguen por
disponer de explotaciones mas pequefias y superficie Util mas reducida respecto de las
familias que se dedican exclusivamente a la agricultura. Tiene menor acceso a la
propiedad como forma de tenencia, cuestion que obliga a las generaciones de jovenes
rurales a la basqueda de alternativas ocupacionales por fuera de los predios. La
diversificacion de ocupaciones de los grupos familiares aparece asociada también a la
produccion de ciclos largos como la ganaderia y los cultivos anuales, ya que requieren
de otros ingresos para financiar el ciclo productivo y los gastos cotidianos del hogar
(Craviotti, 2011; Pino, 2013).

Si bien la pluriactividad se asocia con la presencia de familias productoras de menor
escala (en tierra y capital), esto no significa que tengan necesariamente menores
ingresos que aquellos que se dedican exclusivamente a la actividad agropecuaria
predial. Asi lo demuestra el caso de los hogares de “productores pluriactivos
intersectoriales” de Misiones (productores agropecuarios con inserciéon extrapredial no
agropecuaria 0 mixta) en el estudio de Craviotti (2011: 100) que presentan ingresos
brutos globales mas elevados que el de los “productores puros”. Estos Gltimos cuentan
con mayores ingresos derivados de la EAP pero inferiores ingresos totales.

Por ello, se describe a las estrategias pluriactivas como formas de maximizacion de los
ingresos del hogar a partir del trabajo familiar cuyo centro de gravedad puede o no estar
en la unidad productiva. De este modo, Tsakoumagkos (2008), sefiala que en las zonas
con presencia campesina significativa como el NEA y el NOA hay mayor
preponderancia del ingreso extrapredial salarial y en las zonas con presencia

significativa de familias capitalizadas (Pampeana) hay mayor tendencia al ingreso extra-

? Se pone en cuestion el criterio que vincula al productor que trabaja directamente en la explotacion
como referencia empirica para la identificacion de los agricultores familiares, sin hacer referencia a lo que
ocurre con el resto del grupo familiar (Craviotti, 2014). A su vez, aseguran que el fenémeno de la
pluriactividad circunscripto solo al productor tienden a subestimar su importancia (Trakoumagkos, 2013).
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agrario por cuenta propia. También indica que en algunas zonas ganaderas campesinas
como las del NEA los ingresos extraprediales se relacionan con la presencia del Estado
como generador de empleos y recursos a través de programas socio-productivos (ldem:
19).%

En este sentido, la nocion de pluriactividad pone en tension la primacia de la actividad
agropecuaria predial en los territorios rurales y la relacion entre el campo y la ciudad.
De acuerdo a la informacion analizada, podemos afirmar que las estrategias pluriactivas
se encuentran integradas a la logica de reproduccion de buena parte de las familias
comprendidas por el programa. En el 60 % de los grupos del programa se registra la
presencia de trabajo extrapredial como estrategia reconocida por sus integrantes, aunque
con marcadas diferencias de acuerdo a la provincia de procedencia de cada uno de estos
grupos (CEDES, 2007). En algunas provincias dichos grupos presentan porcentajes mas
significativos, como Misiones y Corrientes, mientras que en Chaco es importante la
proporcién de grupos sin trabajo extrapredial (62 %).

Segun los estudios de impacto del programa (Neiman, 2007 y Novacovsky, 2007a y
2007b), los ingresos prediales disminuyen su participacion en el ingreso total entre los
productores de todas las provincias. La generacidn de ingresos extraprediales se muestra
potenciada por un incremento significativo en la participacion laboral fuera de la EAP,
aungue las ocupaciones extraprediales siguen estando concentradas en areas rurales y se
caracterizan por altos niveles de informalidad y precariedad. Entre las ocupaciones
extraprediales mas frecuentes se ubica el empleo estacional en el sector privado
(empleados, jornaleros, peones). En Corrientes y Formosa cobra relevancia el acceso al
empleo publico que significa una mejor calidad de empleo frente a las opciones
laborales del sector agrario.

De acuerdo a estos estudios, sin perder importancia el trabajo predial (para
autoconsumo y comercializacion), hay una marcada tendencia pluriactiva entre los
beneficiarios del programa, con insercion ocupacional salarial dentro del sector
agropecuario y el sector publico.

La especializacion o pérdida de diversidad productiva de las explotaciones sefialada en

el apartado anterior, también se vincula con estos procesos de diversificacion de fuentes

> Asi parece corroborarlo la informacién presentada por los Nicleos de Agricultura Familiar (NAF)
inscriptos en el ReNAF (2014). El 52% de los NAF del NEA cuentan con ingresos prediales y
extraprediales, el 25% s6lo con ingresos extraprediales y el 17% sdlo con ingresos prediales. EI 42% de
los ingresos extraprediales de estos NAF corresponde a transferencias estatales (pensiones, jubilaciones,
seguro de desempleo, asignacién universal por hijo, etc.).
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de ingreso extraprediales implicita en las estrategias de reproduccion de las familias
rurales.

En este contexto, se observa la existencia de estrategias de insercion laboral y
subsistencia entre los productores de la region que, en algunos casos, privilegian la
insercion en el mercado de trabajo antes que la valorizacion de los activos
agropecuarios, para refugiarse nuevamente en la produccion predial cuando cambian las
condiciones del mercado laboral. De acuerdo a lo sefialado en el marco del estudio de
Novacovsky (2007a y 2007b) en Corrientes y Formosa, la proporcion de hogares que
superan condiciones de pobreza a partir de su trabajo fuera de la explotacion es aun
mayor a la que los supera por mero efecto de los ingresos prediales. Estos datos indican
que el componente extrapredial del ingreso tiene en la actualidad un peso sustantivo en
la situacion social observada en el mundo rural.

Asi, la pérdida de diversidad productiva agropecuaria puede influir en la disminucion de
sus ingresos prediales, pero combinada con la insercién en el mercado laboral de
algunos o la mayoria de los integrantes del grupo familiar también puede derivar en
estrategias de reproduccion social que propicien procesos de crecimiento econémico.
Por ello, a la heterogeneidad de rasgos socio-productivos que retne los destinatarios del
programa, habria que agregar necesariamente el caracter pluriactivo de sus estrategias
domeésticas de reproduccion social, abriendo el interrogante sobre la importancia que
todavia tiene la agricultura como actividad econdmica para viabilizar la reproduccién

social de las familias en el territorio rural.

5- Reflexiones finales

Uno de los rasgos definitorios de los pequefios productores incorporados como
beneficiarios de los programas de desarrollo rural surgidos en la década de 1990 en
Argentina ha sido la presencia de trabajo familiar y el acceso limitado al capital,
identificando a los pobladores rurales del Norte con rasgos campesinos y situaciones de
pobreza y a los de la region Pampeana, Cuyo y Alto Valle como productores familiares
capitalizados. Esta vision generalizada y tradicional del espacio rural ha tendido a
diferenciar a los productores en términos de su viabilidad econémica (Murmis, 1994), y
a simplificar y hacer invisible la variedad de formas en que los actores del agro nacional
utilizan los recursos que tienen a su disposicion (tierra, capital y trabajo) y articulan sus

acciones en los territorios.
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Dado que nuestro objetivo de analisis se vinculé con la circulacion de la categoria
“agricultura familiar” en el marco de los programas de desarrollo rural, seleccionamos
un programa que nos habilito al estudio concreto de los sujetos identificados bajo dicha
categoria, ofreciéndonos la posibilidad de indagar sobre sus principales problematicas y
tensiones operativas.

A pesar de que la mayoria de las EAP de la region del NEA retnen la condicion de ser
familiares, la diversidad de formas de insercion productiva, de generacion de ingresos y
de organizacion de sus actividades nos permite sefialar que en términos empiricos
presentan mas diferencias que semejanzas. En este sentido, compartimos con Hernandez
e Intaschi (2010) la percepcion de que el rasgo de “lo familiar” resulta sumamente
escurridizo a la hora de tomarlo como Unico criterio objetivo para el disefio de politicas
de desarrollo rural y en términos analiticos puede convertirse en una suerte de obstaculo
epistemoldgico al momento de organizar tipologias de actores y sistemas socio-
productivos.

De acuerdo a la informacion reunida sobre los productores beneficiarios del
PRODERNEA, hemos indicado dos rasgos centrales que los tipifican como actores
socio-economicos heterogéneos y desiguales a la vez: pluriescalaridad y pluriactividad.
Con ambas nociones podemos sefialar que, a la pluralidad de estrategias y escalas
productivas con que los agricultores familiares se insertan en la actividad agropecuaria,
debemos sumar la combinacion de fuentes de ingreso de diverso origen (predial/
extrapredial y agropecuario/no agropecuario) que permiten la reproduccion del grupo
familiar en el medio rural como otro de los rasgos que debe tenerse en cuenta en el
disefio de los programas. La diversificacion de estrategias para la obtencion de ingresos
que despliega la totalidad del grupo familiar en los hogares rurales debe ser percibida
como una caracteristica propia de este sujeto que pone en tension la primacia de la
actividad agropecuaria predial en los territorios rurales y la relacion entre el espacio
rural y el urbano.

De este modo, cabe interrogarse si la especializacién productiva promovida por algunos
programas Y las estrategias pluriactivas de diversificacion de las fuentes de ingresos de
muchas familias productoras de la region no termina desplazando el perfil familiar de la
explotacion, debilitando una de sus caracteristicas y ventajas socio-productivas
especificas frente a otros actores de mayor tamario (con proceso de “desfarmerizacion”,
“descampesinizacion” y pérdida de biodiversidad agraria). La incorporacion de los

grupos familiares a la dinamica del capitalismo agrario puede tender a disolver sus
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condiciones y ventajas socio productivas especificas, quedando diluida la dimensién
relacionada con otras formas de vida rural y de hacer agricultura que histéricamente los
ha caracterizado. Asi, paraddjicamente, podriamos estar asistiendo a un proceso paralelo
de fortalecimiento institucional y debilitamiento estructural de la agricultura familiar en
el pais (Craviotti, 2014).

Teniendo en cuenta estos aspectos, es interesante la propuesta de Schneider (2014) para
la clasificacion de explotaciones familiares en el contexto rural latinoamericano. El
mismo utiliza como criterios de diferenciacion la combinacion de dos variables: la
procedencia de la mano de obra en la explotaciéon (familiar, no familiar) y el nivel y
origen de los ingresos de las unidades domésticas. Esto le permite distinguir tres tipos
de agricultores familiares que identifica como: agricultores familiares especializados
(cuyos ingresos provienen mayoritariamente de la actividad agropecuaria predial),
agricultores familiares diversificados o pluriactivos (cuyos ingresos provienen
parcialmente de la actividad agropecuaria predial) y residentes rurales u hogares
rurales (cuyos ingresos de la actividad agropecuaria predial son escasos o nulos).

Dado que el contexto econdmico y social del agro actual se caracteriza cada vez mas
por su heterogeneidad, las politicas y programas que intervienen en dicho campo deben
expresar también un abanico diversificado de formas de actuacién cuya l6gica varie de
un territorio a otro y de acuerdo a las necesidades especificas de los actores que en ellos
interacttan. El nivel y origen de los ingresos de las familias rurales resulta un criterio
pertinente para el disefio diferencial de las politicas publicas destinadas al sector, puesto
que los criterios basados en rasgos prediales (orientacién productiva, tamafio y forma de
acceso a la tierra, etc.) tienen bajo nivel explicativo sobre su desempefio socio-
econdmico y porque los programas con orientaciones prevalentemente productivas (que
estimulan con créditos y subsidios el acceso a factores de produccidn), tal vez no sean
los mas indicados para aquellos agricultores pluriactivos o residentes rurales que, con
igual presencia en los territorios rurales, cuentan con otras necesidades de asistencia.?
Esto nos permite girar el eje analitico y de las acciones para el desarrollo rural desde el

productor y la explotacion hacia el grupo familiar, en un sentido similar al planteado por

?® Para este tipo de agricultores o pobladores rurales, ademas de las politicas de acceso a activos
productivos pueden ser pertinentes politicas de apoyo para mejorar el acceso a bienes no-tangibles como
las tecnologias de la informacion y la comunicacion (especialmente internet) y servicios educativos y de
formacion profesional. También de apoyo para mejorar la infraestructura y los servicios que inciden sobre
las condiciones de vida en el medio rural (agua para consumo humano, servicios de salud, vivienda, etc.).
Este Gltimo aspecto fue cubierto por el programa, pero con acciones focalizadas en las comunidades
aborigenes.
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el ReNAF, y desde una orientacion prevalentemente agraria hacia otra de caracter
rural/territorial. En el primer caso, nos permite superar el tradicional binomio que
relaciona “un productor con una explotacion” que (al no contratar trabajo asalariado
permanente) seria de tipo familiar, para ver la diversidad de relaciones entre familia y
agricultura.?” Y en el segundo caso, concebir el espacio territorial como un mundo de
relaciones de cooperacion y conflicto con base en lo rural, pero que trasciende la
produccion agropecuaria.

Teniendo en cuenta que la agricultura familiar no es una categoria estatica que
permanece fija, sino que trata de representar la realidad de grupos en procesos de
transicion “hacia” o “resistiendo la transicion hacia” (Murmis, 1994) y que el eje agrario
de la estrategia familiar de reproduccién social, puede cambiar de acuerdo a las
circunstancias del contexto social, cabe interrogarse si el criterio exclusivo de la
presencia 0 no de trabajo familiar predial para explicar esta forma de produccion
agropecuaria en el marco de las politicas de desarrollo rural, puede ser matizado girando
el eje hacia el modo en que los diferentes actores se insertan territorial y localmente en
el medio rural, puesto que, en definitiva, es el territorio el lugar de reproduccion de lo
rural como “modo de vida” y no la sola existencia de mano de obra familiar en los
predios. Es decir, el modo en que los habitantes del territorio (campesinos, comunidades
aborigenes, familias agricultoras “modernas”, trabajadores y pobladores rurales) se
organizan y articulan acciones para decidir sobre los usos sociales y productivos del
espacio con cierto grado de empoderamiento respecto de otros actores del agro moderno
con mayor capacidad de negociacion y representacion politica y econdmica
(agricultores empresariales, complejos agroindustrias, proveedores de insumos, agentes
de comercializacion, etc.).

De este modo, la perspectiva territorial nos permite resaltar el otro eje importante que
suele quedar diluido tras el caracter heterogéneo de los sujetos representados por la
nocion de agricultura familiar. Este se vincula con que la misma es una categoria
politica donde subyace la idea de la existencia de grandes asimetrias en materia de
informacidn, acceso a recursos y poder, representando la realidad de sujetos con fuerte

presencia territorial, pero con escaso poder sobre la organizacién del mismo.

" En esta linea, diversos estudio sobre la realidad de la agricultura familiar europea coinciden en la
importante desvinculacion entre familia y agricultura y vienen planteando la necesidad de diferenciar
entre hogares de agricultura individual (en las que sélo hay una persona del grupo familiar comprometida
con la EAP) y hogares de agricultura familiar (en los que al menos dos personas del grupo familiar
trabajan en la EAP) (Camarero, 2014).
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En definitiva, como bien nos indican Lattuada, et al. (2012), lo central de la agricultura
familiar como categoria no parece ser la familia ni la agricultura, sino la evidencia de
que los sujetos a cargo de las actividades econdmicas rurales no son todos iguales y que
aquello que los conforma de manera diferente es tanto su modo de hacer como su
relacién con el medio rural. En este sentido, es importante destacar la relevancia que el
Estado y las acciones publicas le otorguen a la agricultura familiar en la region, no sélo
para identificar y visibilizar a quiénes forman parte de este tipo de produccion, sino para
fomentar un modo de vida cuya consolidacién nos permite pensar el desarrollo en

términos de equidad.
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